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			PREFACIO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

			Debo acercarme tanto como me sea posible a la verdad, aunque no puede esperarse que, en un tema de una naturaleza tan complicada, y en efecto tan abstruso, a causa de los muchos canales intrincados por los cuales se conduce el comercio y la absoluta imposibilidad que hay para obtener información clara en varios puntos, insisto, no puede esperarse que se elabore nada más que una estimación nocional.

			Edward Long[1]

			Este libro se concibió como un estudio de lo que podrían llamarse los flujos comerciales. Muy pronto después de que en marzo de 1999 empecé la investigación que dio lugar a la primera edición en inglés, el trabajo comenzó a centrarse específicamente en cómo se movieron las mercancías y los productos agrícolas de Gran Bretaña a Hispanoamérica, y de Hispanoamérica a Gran Bretaña, y en qué cantidades. Este tema involucró asuntos más amplios, entre ellos los factores que afectaron este comercio (geográficos, políticos, institucionales, y puramente mercantiles) y las maneras en que lo hicieron; los productos que se ofrecieron de cada lado, y el valor que todo ello sumó. La última interrogante me pareció particularmente importante, y del mismo modo difícil de responder. Tras siete años de trabajo, la edición inglesa se publicó como la mejor respuesta que fui capaz de darle a estas preguntas, y aunque muchos aspectos permanecieron confusos o inadecuadamente explicados, me parece que hay aquí suficiente evidencia como para demostrar que la cita del epígrafe sobre el comercio de Jamaica con las colonias españolas, escrita por un historiador de la isla en el siglo XVIII, es esencialmente engañosa en la medida en que exagera lo inescrutable del comercio británico con Hispanoamérica, del cual se puede formar más que una mera “estimación nocional”.

			La primera edición de esta obra se publicó por la Universidad de Liverpool (ciudad clave para la relación histórica anglohispanoamericana, y donde cursé los estudios de posgrado) en 2007. Se volvió a imprimir en 2014 sin cambios. He aprovechado la oportunidad de esta traducción para corregir algunos errores, ampliarla y ponerla al día. He incorporado tanto nuevas investigaciones publicadas a lo largo de los últimos nueve años como algunos trabajos importantes que se me escaparon durante la investigación original. Ejemplos son la obra de Leandro Prados de la Escosura sobre las reexportaciones británicas a la América española a través de Cádiz, y el artículo de Javier Cuenca Esteban sobre lo que él llama las exportaciones fantasma británicas entre 1790 y 1819 (lo más importante sobre el comercio anglohispanoamericano aparecido en los últimos años).[2] Sobre todo, he aprovechado haber vivido y trabajado en México desde 2013 para explorar con mucho más detalle el tema a partir de la historiografía mexicana y centroamericana, además de la latinoamericana en general. Como resultado de todos estos cambios, considero esta versión española del libro claramente superior a la original en inglés.

			El trabajo estuvo pensado como un estudio del comercio británico con las colonias españolas en su totalidad, pero estoy consciente de que hay un tema que se trata de manera inadecuada en estas páginas: el comercio británico de esclavos con Hispanoamérica. El libro es, ante todo, un estudio del comercio de mercancías (no humanas) entre Gran Bretaña y las colonias españolas. Dentro de este marco, trato con frecuencia el comercio de africanos esclavizados con base principalmente en las mismas fuentes que constituyen el fundamento del resto de la narrativa. Pero no lo hago de un modo tan profundo como habría deseado, ni me arriesgo a ahondar demasiado en la literatura especializada en el comercio de esclavos. El motivo de esta decisión fue en parte de orden simplemente práctico: hay un límite a la cantidad de material que un historiador puede leer y digerir de manera efectiva en un tiempo determinado, pero, además, cabe afirmar que el comercio de esclavos ha sido analizado con mucha mayor profundidad que el de mercancías, y que ya existen varios estudios excelentes y actualizados al respecto. En años recientes historiadores como David Eltis, Herbert Klein y Joseph Inikori, entre otros, han transformado nuestro conocimiento acerca del comercio de esclavos en general y el comercio británico de esclavos en particular.[3] Sugiero a los estudiosos consultar dicha historiografía para complementar mi propio estudio del comercio de mercancías —un tema que se ha explorado mucho menos en tiempos recientes, y del que se conoce poco no sólo en lo que concierne a los detalles de su operación, sino incluso en sus rasgos más generales.

			Existe un tema relacionado con el comercio de esclavos que amerita una observación o aclaración especial. El comercio británico de esclavos con las colonias españolas fue un comercio indirecto en su vasta mayoría. Es decir, los británicos sólo enviaron una pequeña minoría de africanos directamente desde África a los puertos hispanoamericanos. A la mayor parte se los llevó a las colonias británicas en las Indias Occidentales (sobre todo a Jamaica, pero también a Barbados, Dominica y Granada, entre otras) para reenviarlos después a las colonias españolas. Así fue incluso durante la era de la tenencia británica del Asiento de Negros entre 1713 y 1739, cuando los británicos tuvieron sus propias factorías en las colonias españolas, y sin embargo sólo enviaron a 16% de los esclavos directamente desde África; y así continuó hasta fines del siglo XVIII. Los esclavos formaron parte de las exportaciones en general de las Indias Occidentales británicas a las colonias españolas, por lo que en teoría estuvieron incluidos en los cálculos del valor de este comercio de exportación. En teoría, pero no siempre en la práctica: hay ocasiones en que no queda claro si los cálculos proporcionados por los observadores británicos incluyeron el valor de los esclavos dentro de las exportaciones no humanas. He indicado a lo largo del texto los casos en que la inclusión se hizo explícita en los cálculos de valor de la época, pero en algunos de ellos queda cierto grado de ambigüedad: es posible que algunos de los que reporto no incluyan el comercio de esclavos, y que cierto porcentaje (probablemente pequeño) se haya exportado directamente desde África o de otras regiones (en especial de los Estados Unidos) y, por lo mismo, haya esquivado mi radar. No creo que las instancias ocasionales de la omisión del comercio de esclavos puedan afectar mis cálculos del valor de las exportaciones británicas sino marginalmente. Esto es particularmente cierto durante el periodo de guerra que comenzó en 1796, cuando a los esclavistas británicos se les expulsó de los puertos coloniales españoles (donde habían sido acogidos desde 1789) y los esclavos fueron incluso excluidos de la lista de exportaciones permitidas de los puertos libres británicos en las Indias Occidentales. No obstante, por estas razones es posible que alguna fracción de la contribución total del comercio de esclavos al comercio británico con las colonias españolas se me haya escapado.

			Otro punto que vale la pena enfatizar es que, a pesar de que este trabajo estuvo pensado como un estudio del comercio de mercancías en general, se enfoca principalmente en el comercio británico realizado a través de centros de distribución de mercancías (entrepôts) en las Indias Occidentales: en los bienes enviados de Gran Bretaña a Jamaica, Trinidad o las Bahamas, y reenviados de ahí a México, Cuba o Venezuela. Este enfoque se determinó por consideraciones prácticas, pues la otra gran rama del comercio con Hispanoamérica, que pasó por puertos de la península ibérica y principalmente de Andalucía, es mucho más difícil de rastrear. Queda en espera de un estudio que abunde en detalles, aunque he intentado presentar una síntesis del conocimiento acumulado hasta la fecha sobre el tema con base principalmente en el conjunto más bien escaso de fuentes secundarias relevantes. Tras un recorrido por los orígenes del comercio británico con las colonias españolas (en el capítulo 1), el trabajo se concentra sobre todo en el periodo de 1763 a 1808. En su ensayo introductorio, John Fisher explica las razones generales que yacieron detrás de la selección de este lapso. Pero en un sentido más preciso, la elección de 1763 se debe a la Paz de París, cuyo impacto en el comercio británico a través de la expansión de las colonias británicas en las Indias Occidentales, que tuvo lugar tan sólo unos años antes del establecimiento de los primeros puertos libres en las islas británicas, se explora en el capítulo 2. La fecha final, en cambio, mudó conforme avanzaba el trabajo: de 1824 en los inicios y 1810 mucho más adelante, poco a poco pasó a 1808, cuando caí en la cuenta de que la paz angloespañola de julio de ese año, con el inicio de la independencia de Hispanoamérica en el transcurso de los dos años siguientes, marcó claramente una época nueva en las relaciones comerciales anglohispanoamericanas.

			Dos puntos deben aclararse acerca de la terminología: se usan los nombres británico y Gran Bretaña en todo el texto para referir a los acontecimientos que ocurrieron después del Acta de Unión entre Inglaterra e Escocia de 1707. Éstos son los términos estrictamente correctos, y se aplican en vez de inglés/ingleses/Inglaterra, a pesar de la mayor popularidad de estos últimos en todo el mundo hispano hasta la fecha. En segundo lugar, con el fin de hacerles más accesible la lectura a los historiadores que no están familiarizados con el periodo histórico en cuestión, he utilizado los nombres modernos y no los coloniales de algunas de las regiones que se analizan aquí, por ejemplo, Venezuela en lugar de Caracas. En cambio, en todo el texto se utiliza el nombre Nueva Granada, pues —a diferencia, me parece, de otras regiones— hablar de Colombia habría sido notoriamente anacrónico. Además, previendo el interés de los historiadores latinoamericanos por el impacto del comercio británico en sus propios países, he mantenido las secciones de cada capítulo dedicadas a ellos tan independientes (y, por lo mismo, fáciles de ubicar) como me ha sido posible. Suelen aparecer en un patrón repetido en el siguiente orden: México/Cuba/Nueva Granada/Venezuela y, donde resulta apropiado, Puerto Rico y Santo Domingo.

			El estudio del comercio británico con Hispanoamérica tiende a avanzar con pasos pequeños y separados entre sí por periodos prolongados de relativa inactividad. En años recientes este progreso lento puede atribuirse en parte a que —como en mucha de la historia económica o de orientación económica— el tema ha pasado de moda y es menos atractivo que antes. La razón más amplia, no obstante, se deriva del hecho de que durante casi toda su existencia este comercio fue de contrabando y oculto, incluso después de su legalización práctica en la segunda mitad del siglo XVIII. Esto a su vez hace de él una materia ingrata de estudio. Es perfectamente posible pasar semanas de trabajo diligente en los National Archives de Londres o el Archivo General de Indias en Sevilla para obtener apenas unos cuantos fragmentos de información con una relevancia aparentemente insignificante: un proceso profundamente desmoralizador. Quizá éste sea el motivo por el cual el libro que considero el predecesor más directo de este trabajo, The Free Port System in the British West Indies, de la historiadora británica Frances Armytage (née Lucy Horsfall), se publicó hace más de 60 años (en 1953). Y de un modo similar, tal vez nadie vuelva a incursionar en una investigación monográfica sobre el mismo tema durante algún tiempo considerable. Así, pues, al siguiente académico que emprenda lo que a menudo puede ser una tarea desalentadora le digo: tenga confianza. No cabe duda de que aún resta una gran cantidad de información sin detectar entre la masa de documentación que se resguarda en los archivos, particularmente en Londres, pero también en Sevilla y otros lugares.

			Quisiera expresar mi agradecimiento al equipo de los archivos y bibliotecas consultados durante la vida del proyecto: en un lugar privilegiado, los National Archives y la British Library de Londres, y los Sheffield Archives y la Staffordshire Record Office, también en el Reino Unido; el Archivo General de Indias de Sevilla, el Archivo Histórico Nacional en Madrid y el Archivo General de Simancas en las inmediaciones de Valladolid en España; el Archivo General de la Nación en la Ciudad de México, el Archivo Nacional de Cuba en La Habana y el Archivo General de la Nación en Bogotá, y los National Archives y la Library of Congress en Washington, Estados Unidos. También me beneficié tremendamente del acceso a la Senate House Library y la Library of the West India Committee (en el Institute of Commonwealth Studies), ambas en Londres; la Sydney Jones Library de la University of Liverpool, y la John Rylands University Library de Manchester; las bibliotecas de la Escuela de Estudios Hispano-Americanos de la Universidad Hispalense y de la Región Militar Sur, todas en Sevilla; la biblioteca de El Colegio de México, la biblioteca del Instituto Mora y la Biblioteca Nacional, todas en la Ciudad de México; la Biblioteca Nacional José Martí en La Habana, y las bibliotecas Nacional y Luis Ángel Arango en Bogotá.
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					[2] Prados de la Escosura, “El comercio hispano-británico”; Cuenca Esteban, “British ‘Ghost’ Exports”.

				

				
					[3] Para una pequeña muestra de este trabajo, véase Herbert S. Klein, The Atlantic Slave Trade; David Eltis, The Rise of African Slavery in the Americas; Joseph E. Inikori, Africans and the Industrial Revolution in England; y David Eltis et al. (eds.). The Trans-Atlantic Slave Trade.
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			NOTA SOBRE LAS TASAS Y VALORES DE CAMBIO

			La tasa de cambio que aplicaron los británicos al peso fuerte o peso duro hispanoamericano se calculó de un modo sorprendentemente preciso en una libra esterlina por 4.44 pesos a lo largo del periodo que abarca este libro. Esta tasa se aplica en el texto en todos los casos de conversión entre las dos divisas.[1] Para fines generales, al menos durante las guerras revolucionarias francesas la tasa llegó a redondearse en fuentes contemporáneas a una libra por cinco pesos. El peso hispanoamericano y el dólar estadunidense se mantuvieron a la par durante estos años. La tasa de cambio del peso hispanoamericano contra el franco francés por lo general se calculaba en un peso por cinco francos.

			Entre los principales problemas que enfrentan los estudiosos del comercio británico de ultramar antes de fines del siglo XIX está el uso de valores oficiales asignados a las mercancías en las estadísticas gubernamentales. En la serie principal, los registros del Inspector General de Importaciones y Exportaciones, estos valores se fijaron a inicios del siglo XVIII y permanecieron en uso hasta mucho después de 1800. Los datos estadísticas disponibles, por lo tanto, pueden usarse con cautela para medir los volúmenes y las tendencias generales de las exportaciones, pero resultan extremadamente problemáticos como fuentes para establecer el valor del comercio.

			Este libro presenta los valores del comercio británico con Hispanoamérica a través de todas sus rutas más importantes: por la península ibérica, los centros de distribución de mercancías en las Indias Occidentales y (después de 1796) las potencias neutrales de Europa y los Estados Unidos. Hay que hacer hincapié en que todos estos valores se consideran vigentes en su momento en libras esterlinas. Trabajar con un comercio que durante buena parte de su existencia fue de contrabando, y además furtivo y poco registrado, resulta complicado. Pero una ventaja es que la falta de series estadísticas formales liberaba a los observadores expertos (ya fuese ministros de gobierno, gobernantes de las Indias Occidentales, agentes de aduana o mercaderes) de tener que atenerse a los valores oficiales obsoletos. Cuando estos observadores calculaban o inquirían sobre el valor del comercio a través de Cádiz, Jamaica o los Estados Unidos lo hacían forzosamente de acuerdo a los valores vigentes de ese momento. Sin duda hay muchos problemas con los cálculos elaborables de estas fuentes que se examinan con detalle a continuación, pero al menos cortan el nudo gordiano de los valores oficiales fosilizados.

			Por último, la única serie oficial detallada que describe una vertiente importante del comercio británico con las colonias españolas, la cual apareció por primera vez en el transcurso de esta investigación y se examina con detalle en el capítulo 3, también esquiva el problema de los valores oficiales. La serie excepcional de los States of Navigation and Commerce (Estados de Navegación y Comercio) para los años de 1792 a 1795, preparada por el Inspector General de Importaciones y Exportaciones, Thomas Irving, ofrece valores que eran vigentes al comienzo de la serie (es decir, en 1792), a pesar de que permanecieron constantes en adelante. Estos valores vigentes, preparados por un oficial con una experiencia fuera de lo común en el comercio y los precios americanos, hacen de dicha serie algo único entre los registros británicos del comercio exterior del siglo XVIII, y una fuente inusualmente importante para las relaciones comerciales británicas con las colonias americanas.

			NOTA AL PIE

			
				
					[1] Esta tasa se encuentra en los archivos consultados durante todo el periodo y hasta 1808. Véase también Rodríguez Treviño, “El contrabando”, anexo 2: “Conversión de libras esterlinas a pesos”.

				

			

		

	
		
			
			ENSAYO INTRODUCTORIO  A LA EDICIÓN INGLESA DE 2007

			JOHN R. FISHER

			Profesor de Historia de América Latina

			Universidad de Liverpool

			El origen distante e indirecto de este libro está en mi investigación sobre el comercio colonial español llevada a cabo durante más de dos décadas entre fines de los setenta y fines de los noventa. La saga comenzó con lo que pretendía ser una estancia relativamente limitada en el Archivo General de Simancas en 1977, durante la cual aspiraba a llegar al fondo de uno de los debates más complejos y significativos de la historiografía hispanoamericana moderna: el que tiene que ver con el comercio atlántico español y los resultados de los intentos de la monarquía borbónica por reformarlo, en especial a partir de 1765, mediante la introducción gradual del Comercio libre. Este proceso alcanzó su cúspide en 1778, cuando la Corona publicó el Reglamento para el Comercio libre, que abolió formalmente el monopolio del comercio colonial que tenía el puerto de Cádiz al autorizar a 12 puertos españoles adicionales el tratamiento directo con los principales puertos de Hispanoamérica, aunque pasaron 12 años más antes de que se levantasen las restricciones persistentes en el comercio con Venezuela y el puerto mexicano de Veracruz.

			El plan en 1977 fue pasar varias semanas en Simancas analizando los contenidos de 14 legajos de documentos ubicados allí y relacionados específicamente con el registro de los movimientos de envío en ambas direcciones entre España y América de 1778 a 1788, y la correspondencia ministerial ligada a éstos, con la intención de establecer de una vez por todas si el comercio dobló su valor en ese periodo (como algunos académicos afirmaban), se multiplicó por siete (como aseguraban otros) o se ubicaba más bien en algún sitio entre esos dos extremos. Sin embargo, muy pronto, conforme avanzaba la investigación, quedó claro que los resúmenes anuales de barcos despachados que se conservan en Simancas estaban incompletos, y faltaban del todo para el principal puerto peninsular de Cádiz. Ante la disyuntiva de abandonar la empresa o recurrir a la lectura y el análisis de miles de registros de barcos individuales, en su mayoría jamás tocados antes por otros investigadores y que se conservaban en el Archivo General de Indias (AGI) de Sevilla, opté (quizás imprudentemente, pensé a veces, mientras trabajé año tras año a lo largo de la siguiente década en el calor de Andalucía) por la segunda vía. También quedó claro muy pronto que el punto terminal más apropiado para la fase inicial de la investigación no era 1788 (cuando Carlos III murió después de 29 años en el trono, y su primer ministro, el conde de Floridablanca, intentó evaluar para su sucesor, Carlos IV, la importancia de las políticas imperiales de su padre), sino 1796, cuando España entró de nuevo en guerra contra Gran Bretaña, con consecuencias comerciales desastrosas. Terminé escrutando casi siete mil registros de envío, de los cuales 2 812 eran de las embarcaciones que navegaban hacia América, y 4 012 de las que llegaban a España. En la gran mayoría de los casos, el registro contiene el nombre y el alias del barco; los de su capitán y dueño o dueños —que a veces eran el mismo—; su destino o destinos y la fecha de salida prevista, y un inventario detallado de su cargamento, valuado de acuerdo con los requisitos de la legislación de 1778, junto con detalles de los impuestos recaudados por los agentes de aduana. Posteriormente di seguimiento a la investigación al estudiar las exportaciones de España a Hispanoamérica entre 1797 y 1820, lo cual implicó la lectura de otros 2 582 registros antes de decidir que todo tenía un límite. La pieza faltante del rompecabezas en lo que se refiere a España es el valor de las importaciones desde América en el periodo posterior a 1796: desde mi punto de vista, la naturaleza fragmentada de la documentación disponible hace imposible llevar a cabo esa tarea de manera satisfactoria. Lo que es más, como demuestran los capítulos 4 a 6 de este libro con una claridad y una precisión notables, después de 1796 las exportaciones de Hispanoamérica a España se fueron reduciendo de manera constante en relación con el comercio con las potencias neutrales y, de manera notable, con el enemigo.

			El contexto para el trabajo esbozado en el párrafo anterior fue, como es bien sabido, el hecho de que después de los primeros años brillantes del auge minero de la plata en Hispanoamérica, que había alcanzado su cúspide hacia 1600, un prolongado proceso de decadencia había afectado el comercio colonial de España, cuyos efectos dramáticos —principalmente el descenso de la frecuencia de las flotas transatlánticas, ganancias más bajas para la Corona en la recaudación de impuestos comerciales como consecuencia tanto de una caída genuina en el comercio como de un aumento en los gastos de los ingresos reales para la defensa en América; la completa ausencia de un sector manufacturero nacional, y la penetración generalizada del monopolio comercial por parte de rivales extranjeros, por mencionar únicamente los aspectos más destacados— ya no podían ignorarse en el siglo XVIII.[1] Con el ascenso de Felipe V al trono de España en 1700, la nueva dinastía borbónica pronto quiso arreglar el sistema comercial heredado de sus predecesores, los Habsburgo. Sin embargo, a pesar de algunas innovaciones significativas en la primera mitad del siglo (incluida la abolición de convoyes al Istmo de Panamá para, en su lugar, abastecer al virreinato de Perú mediante barcos que navegaban directamente al Pacífico bajo registro individual), fue sólo a partir de 1765 (tras la dramática y simbólica pérdida de La Habana ante los británicos durante la Guerra de los Siete “Años), y particularmente desde 1778, cuando” se implantó un programa de reformas que, si bien no buscó alterar el carácter esencial monopolístico del comercio colonial —ello habría sido un paso demasiado grande como para que alguien más que un puñado de españoles inusualmente ilustrados lo contemplase—, sí dio pie a la que fue por mucho la reorganización del comercio colonial español de mayores alcances desde la creación del sistema de flotas hacia fines de la década de 1560. Los historiadores del mundo hispánico conocen este programa de reformas de manera colectiva como Comercio libre pues —a pesar de su naturaleza esencialmente conservadora— su característica central no fue únicamente la habilitación mencionada anteriormente entre 1765 y 1789 de los principales puertos de España e Hispanoamérica para comerciar libremente entre ellos, sino también la erosión de los monopolios de la recepción, la distribución y el abastecimiento de mercancía que hasta entonces tenían los miembros de los gremios mercantiles de Cádiz, Lima y México, lo cual abrió la puerta a grupos mercantiles que habían estado excluidos del comercio durante el régimen anterior.

			Mi trabajo sobre el Comercio libre, desarrollado en tres monografías y más de 20 ensayos y artículos publicados entre 1979 y 1998, estudió con profundidad tanto el proceso de las reformas como sus repercusiones. Mis conclusiones enfatizan el éxito general del programa: el valor de las exportaciones de España a Hispanoamérica se incrementó no menos de cuatro veces en el periodo de 1778 a 1796, mientras que el de las importaciones de las colonias a España creció más de 10 veces en esos mismos años. Estas cifras, en especial las de las importaciones, siguen provocando debates académicos en torno a su precisión: una posible crítica es que el año base, 1778, fue atípico, ya que los comerciantes de ambos lados del Atlántico mantuvieron sus barcos en puerto previendo la entrada de España a la Guerra de Independencia de los Estados Unidos, conscientes de que esto los pondría en riesgo de ser capturados por la marina británica; otra es que las cifras para el valor de las importaciones a España desde América que para ese año proporcionaron los oficiales de la Dirección General de Rentas de la Corona no incluían el valor de la plata enviada apresuradamente a la Península a bordo de buques de guerra, de nuevo previendo la irrupción de hostilidades, mientras que esos envíos sí se incluyeron en los registros de envíos de 1782 a 1796 (prácticamente no hubo envíos entre 1779 y 1781 debido a la guerra), y por ende exageran el aumento en el valor de las importaciones durante la posguerra. A pesar de estas reservas, es altamente probable que mis hallazgos de hecho subestimen el verdadero valor del auge del comercio atlántico español a fines del siglo XVIII,  al menos hasta que éste llegó a un final abrupto con el estallido de la guerra con Gran Bretaña en 1796.[2] Una de las razones que llevan a pensar esto es que, si bien resulta inevitable depender de los registros de envíos individuales, es imposible tener noción de aquellos que han desaparecido por una u otra razón. Otra, que de hecho puede considerarse una ventaja más que un inconveniente para el historiador, es que los registros redactados por agentes de aduana en los puertos de España tanto para embarcaciones que llegaban como para las que salían, reportan los valores oficiales de las mercancías tal y como estaban prescritos en el arancel anexo a la Regulación de 1778. Éste establecía con precisión los valores oficiales de una larga lista de productos, y especificaba los impuestos que debían cobrarse en cada caso por aquellos de origen “nacional”, a diferencia de los que se importaban de otros países para reexportarse. A un quintal de bacalao importado, por ejemplo, por lo general de origen portugués, se le declaraba un valor de 60 reales de vellón (el equivalente de tres pesos fuertes, o menos de una libra esterlina, empleando la tasa de 1 libra = 4.44 pesos que sugiere Pearce en su exposición sobre las tasas de cambio), y el impuesto que se pagaba por él era de cuatro reales con un quinto: incluso en Cádiz su valor de mayoreo era probablemente cerca de 15% más alto, y su valor real se multiplicaría varias veces más cuando alcanzara la cocina de un residente rico de la Ciudad de México, donde entonces, como ahora, representaba un ingrediente indispensable para la cena de Navidad (al menos para aquellos que podían o pueden costearlo). Se habría saboreado junto con una jarra de vino de Málaga o de Jerez, una vez más, ridículamente subvaluada a 10 reales por arroba: los valores reales de artículos de este tipo, como la vasta mayoría de los productos agrícolas y vinícolas exportados en cantidades crecientes a las colonias después de 1778, no se determinaban con base en los precios del pescado en Veracruz o del maíz y los frijoles en lugares como Oaxaca y Guanajuato, sino en función de la ostentosa insistencia de las élites coloniales por conservar tradiciones peninsulares que les permitieran seguir diferenciándose de las masas indias y mestizas que consumían productos nativos. El punto clave es que los valores oficiales subestiman los valores de mercado, pero tienen la ventaja de que nos permiten comparar entre mercancías iguales en distintos años al margen de las fluctuaciones del mercado en una u otra dirección.

			Después de este ciclo de investigación, terminado en gran medida para fines de los años noventa, salvo por la omisión, mencionada arriba, de un estudio exhaustivo de las importaciones de España a Hispanoamérica después de 1796 (desde mi punto de vista imposible de realizar dada la naturaleza fragmentaria de la documentación que ha sobrevivido y, además, como demuestra Pearce en este libro, menos interesante que lo que sucedió antes de 1796, pues en adelante buena parte del comercio tuvo lugar fuera de las rutas tradicionales), quedó un importante cabo suelto por atar: el papel de la intervención extranjera en el comercio atlántico español durante la era del Comercio libre, y en particular, el papel de los británicos en la erosión del monopolio nominal de España en las relaciones comerciales con sus posesiones americanas. La penetración extranjera de este monopolio fue evidente desde una fecha muy temprana; hubo expediciones de comercio y saqueo por parte de los franceses y los ingleses desde el siglo XVI, las cuales aumentaron rápidamente el siglo siguiente. En su madurez, esta penetración adoptó dos formas con dos rutas muy distintas. Primero, los comerciantes extranjeros buscaron infiltrarse en el sistema de intercambio oficial español al establecerse en el único puerto español que tenía autorizado el monopolio del comercio con las Indias: al principio Sevilla, en los siglos XVI y XVII, y después Cádiz, a raíz del traslado oficial en 1717 tanto del gremio mercantil de Sevilla como de la Casa de la Contratación, el cuerpo oficial fundado en Sevilla en 1503 y responsable de regular el comercio hasta su abolición en 1790 a raíz de la legislación de 1778-1789 que lo hizo redundante. Así pues, los comerciantes extranjeros hacían negocios en estos puertos utilizando una variedad de mecanismos (sintetizados por Pearce en el capítulo 1) cuya meta era el envío de manufacturas de Gran Bretaña, Francia, Alemania y otros sitios en las flotas comerciales; su venta en las colonias españolas, y la repatriación de las ganancias a las comunidades mercantiles extranjeras. En segundo lugar, las naciones rivales frustraron el monopolio comercial por completo al hacer tratos comerciales directamente con las colonias españolas en América en franco desacato de la ley, es decir, al practicar el contrabando. Los comerciantes británicos, franceses y holandeses se aventuraron al Caribe, al continente adyacente —el “Spanish Main” de las historias de piratas, es decir, la Tierra Firme, especialmente el norte de Sudamérica— y aún más lejos, al Río de la Plata y, con menos frecuencia, al Pacífico, para vender sus mercancías, bajo la benévola mirada de oficiales locales condescendientes, a comerciantes españoles demasiado ansiosos por compensar los elevados precios y los inadecuados abastos, que eran los inevitables efectos del sistema de monopolio. Este comercio de contrabando directo —en sí mismo rival del comercio de los extranjeros desde Sevilla o Cádiz— floreció especialmente después de que los competidores de España establecieron sus primeras bases permanentes o posesiones coloniales en el Caribe a inicios del siglo XVII: los holandeses en Curazao, los franceses en St. Domingue (el Haití moderno) y Guadalupe, y los británicos (en un inicio) en San Cristóbal, Barbados y Jamaica. Estas islas, al principio el paraíso de los piratas (en ocasiones útiles a sus amos nominales como corsarios durante los tiempos de guerra con España), se volvieron plataformas clave para el asalto sistemático al monopolio comercial en las propias colonias españolas, cuando a fines del siglo XVII e inicios del XVIII las marinas de los rivales de España gradualmente erradicaron sus elementos ilegales para fomentar un comercio regulado, así como la producción de cultivos de plantaciones para el mercado internacional.

			A lo largo del siglo XVII y hasta bien entrado el XVIII, la parte del comercio con Hispanoamérica que aprovecharon los británicos fue tan sólo una de muchas. En el comercio de reexportación desde Sevilla, y después desde Cádiz, las exportaciones británicas jugaron un papel quizá sorprendentemente inferior al de aquellas de los comerciantes franceses, italianos, y holandeses, entre otros. Los franceses dominaron el comercio por sobre sus competidores a lo largo del siglo XVII, y habían alcanzado una posible nueva cúspide de influencia con el cambio de siglo apuntalada no sólo por una industria textil y una clase comercial potentes, sino también por la cercana —si bien en ocasiones díscola— alianza franco-española inaugurada con la sucesión borbónica en España en 1700. Apenas hacia mediados del siglo XVIII los británicos parecen haber comenzado a emparejarse con los franceses en las reexportaciones desde la península ibérica, e incluso entonces queda la duda de si alguna vez los sustituyeron como los principales comerciantes extranjeros. El comercio de reexportación siguió siendo la plataforma principal para la penetración comercial extranjera en el Atlántico español hasta los últimos años del siglo XVIII —como Pearce sostiene abajo—,[3] y esto pudo haber mitigado la animosidad española en contra de la penetración comercial británica del monopolio colonial. Pero una porción secundaria en manos de un enemigo pesaba más que una dominante en manos de un aliado, y además —en una franca pero típica ignorancia de las realidades económicas— el comercio de reexportación figuró de un modo menos prominente entre las preocupaciones de los economistas y políticos españoles que ese perenne monstruo temido (y el enfoque principal de la monografía de Pearce): el contrabando en el continente americano. 

			Incluso entre los contrabandistas extranjeros en el Caribe los británicos estuvieron durante mucho tiempo forzados a contentarse con la porción minoritaria que les dejaban unos rivales comerciales cuando menos tan poderosos como ellos. Los principales contrabandistas durante buena parte del siglo XVII fueron probablemente los holandeses, especialmente después de que adquirieron importantes bases en Curazao y San Eustaquio —islas reivindicadas pero no defendidas por España— hacia 1630. Los holandeses, de hecho, retuvieron una parte importante del contrabando por la costa norte de Sudamérica —particularmente con Venezuela, pero también con las más lejanas costas de Centroamérica, al sur de Yucatán— a lo largo del siglo XVIII, hasta que al final los británicos los eclipsaron después de 1800. Durante el siglo XVIII, sin embargo, los rivales más importantes de Gran Bretaña fueron los franceses, quienes tomaron posesión formal de su propia base principal —en St. Domingue, el tercio occidental de La Española— con el Tratado de Ryswyck de 1697. Una migaja de confort para los atormentados consejeros del debilitado Carlos II, el último de los reyes de España de la dinastía de los Habsburgo, fue que Luis XIV cumpliera su promesa de que, a cambio, a los bucaneros franceses con base en Tortuga y otras islas —utilizadas apenas por su marina para apoyar la lucrativa captura en 1697 de Cartagena de Indias (el principal puerto caribeño de Nueva Granada, la Colombia moderna)— se les ofrecería la opción de volverse dueños de plantaciones, o bien de ser perseguidos como piratas por las fuerzas francesas. St. Domingue, la más rica de las economías de plantación, también fue una colonia comercial importante que compitió exitosamente con Jamaica en varios mercados hispanoamericanos hasta su inmolación en la gran revuelta de los esclavos de 1791, cuando los 500 mil esclavos de la isla masacraron a la mayoría de los 40 mil blancos y negros libres, y cuando aquellos que sobrevivieron se escaparon a Cuba y Venezuela. Como muestra Pearce en este estudio, el volumen y el valor del contrabando británico crecieron rápidamente después de la creación de puertos libres en Jamaica —capturada de España en 1655 por una fuerza reclutada en gran medida de indentured servants (sirvientes obligados a trabajar un tiempo determinado) en Barbados bajo las órdenes de Oliver Cromwell, los cuales, a pesar de su escaso entrenamiento, fácilmente vencieron a los 1 500 habitantes españoles de la isla— y Dominica, en unas circunstancias comerciales difíciles a principios de la década de 1760. En el último tercio del siglo, los británicos fueron a todas luces la principal “potencia contrabandista” en toda la región. Pero fue en los últimos años, y en especial a partir del inicio de las guerras napoleónicas en la década de 1790, cuando este dominio se volvió absoluto.

			Una cronología como esta de la construcción de la hegemonía comercial británica en las Indias Occidentales —más persuasiva y minuciosa que cualquier otra disponible hasta la fecha— habría simplemente confirmado los viejos miedos y prejuicios españoles. A lo largo de la era de los borbones, como lo expresaron recientemente Stanley y Barbara Stein, “en la lucha tripartita en el Atlántico por el imperio en América, los españoles veían a Inglaterra como el Estado agresor”[4] —un hecho que apenas sorprende debido a la alianza de los borbones con Francia, el tercer actor. La paranoia española en torno a los estragos comerciales perpetrados por los británicos en el continente americano es una constante en la correspondencia comercial y política del siglo XVIII. En 1767 la intromisión británica en las Islas Malvinas (y supuestamente también en Paraguay) llevó al embajador de España en Londres a “inferir que la intención de este Gobierno es el apoderarse del Comercio de todas las Naciones”.[5] Entre 1776 y 1777, mientras Gran Bretaña estaba distraída por los eventos en Norteamérica, Carlos III y sus consejeros buscaron contener esta aparente amenaza mediante una acción ofensiva en la región del Río de la Plata, donde una expedición de 10 mil hombres echó a los intrusos portugueses de Brasil fuera de la Banda Oriental (el Uruguay moderno) y estableció el nuevo virreinato del Río de la Plata, con su capital en Buenos Aires, en un intento por reforzar las defensas en este flanco expuesto del imperio. En 1792 un embajador español posterior en Gran Bretaña, el marqués Del Campo, predijo con algo de visión que la entonces inminente guerra europea —en la que España pelearía brevemente (1793-1795) contra Francia del lado de Gran Bretaña— “debe ser el colmo de contento felicidad para la Nación británica. Por de contado su Vandera arrastrará a sí todo nuestro Comercio y navegación, como que será la más respetada en el Mundo”.[6] El claro objetivo de Gran Bretaña en el continente americano en breve podría caracterizarse como “expandir su comercio, oponerse a aquél de las otras potencias, y luego invadir sus colonias”.[7] A ningún académico que esté trabajando el tema del comercio atlántico español durante este periodo le puede pasar inadvertida esta preocupación, que en ocasiones rayaba en obsesión, por la intromisión británica en el Caribe y en otros sitios, pero lo realmente difícil es darse una idea de la realidad detrás de la retórica. ¿Qué tan seria era la amenaza comercial que representaban los británicos? ¿Qué tanto de esa amenaza era real y qué tanto era la simple conjura de la imaginación ministerial sobreexcitada? ¿Cómo afectó el comercio británico al comercio español en el Atlántico, y cómo impactaron las reformas comerciales españolas el negocio de los británicos? ¿Cuál fue el valor real, en la medida en que es posible determinar algo así, del comercio británico con Hispanoamérica durante la era del Comercio libre? La historiografía disponible ofrecía únicamente respuestas parciales y limitadas a todas estas preguntas.

			A pesar de mi interés en el tema —y también a pesar de su importancia manifiesta para los estudiantes de historia económica e imperial británica, además de los historiadores de las colonias españolas—, otros compromisos de investigación y mi carga de trabajo administrativo como Director del Instituto de Estudios Latinoamericanos en Liverpool dejaron claro que era poco probable que tuviese tiempo para dedicarme al asunto yo mismo. Por fortuna, quedaba la alternativa de delegarle el trabajo a alguien más. En 1998 Adrian Pearce completó una tesis doctoral bajo mi dirección sobre el dominio español en el virreinato de Perú durante los inicios del periodo borbónico (1700-1759).[8] Mi asociación con Pearce venía de unos años atrás, cuando comenzó una maestría en Estudios Latinoamericanos en el Instituto que terminó con el grado de distinción el año siguiente, cuando inició su doctorado (financiado por una beca de la Academia Británica) en 1994. El doctorado de Pearce —que me llevó de vuelta a mi primera área de especialidad como estudioso del Perú, aunque de un periodo posterior— fue un modelo de erudición incisiva que desde entonces ha producido artículos seminales publicados en revistas americanistas de primer nivel.[9] Lo que es más, fue fruto enteramente de su propio trabajo, producto de su talento como investigador y la forma de supervisión benévola que solía permitirse en las mejores universidades antes de que los maniacos del control de calidad estuviesen sueltos y el “entrenamiento” para la investigación, a menudo a cargo de investigadores fracasados, comenzara a acaparar el tiempo que antes se le dedicaba a la verdadera investigación. En el verano de 1998 conseguí una beca del Fondo para el Desarrollo de la Investigación de la Universidad de Liverpool para que Pearce explorara la factibilidad de un proyecto sobre el comercio británico con el mundo hispánico durante la era del Comercio libre español. Como ganador de esta beca, pasó seis semanas en la biblioteca de la Universidad y los National Archives de Londres (que entonces todavía se llamaban Oficina de Registros Públicos) buscando establecer el alcance y la calidad de las fuentes publicadas y primarias disponibles para un estudio así. Esta investigación preliminar llevó a la presentación de una solicitud ante el Arts and Humanities Research Board (AHRB) (hoy Arts and Humanities Research Council (AHRC): Consejo de Investigaciones en Artes y Humanidades) de una beca grande para un proyecto que en ese entonces se intitulaba British Trade with the Hispanic World, 1763-1824 (El comercio británico con el mundo hispánico, 1763-1824). Esta solicitud tuvo éxito —de hecho, se distinguió (me parece) por ser una de las primeras becas otorgadas a nivel nacional por el recién creado AHRB—, lo cual resultó en un financiamiento de 39 mil libras esterlinas por un año, mientras la Board halló el modo de gastar cantidades hasta entonces sin precedentes para apoyar las investigaciones en humanidades, que después aumentó la cifra a 126 mil libras por un periodo de tres años. En retrospectiva, debí haber pedido más para un periodo más largo, aunque ello no fue claro en ese momento. No obstante, los fondos fueron suficientes para que Pearce recibiese una beca de investigación del 1 de marzo de 1999 al 31 de agosto de 2002, cuyos últimos seis meses fueron financiados por el presupuesto adicional de gastos (overhead) que el AHRB le pagó a la Universidad de  Liverpool (otro ejemplo del régimen más relajado que operó en las instituciones de educación superior antes de la llegada del Costeo Económico Completo, los Horarios de Asignación de Tiempo y toda esa vaina).[10] La monografía actual —algunos años más tarde y con un enfoque en cierto modo más estrecho del que se vislumbró (en retrospectiva, con una ambición desmedida) originalmente— es el producto de esa beca, y aquí añado mi gratitud a la que ya expresó Pearce en el Prefacio hacia el AHRB-AHRC por su visión al financiar este proyecto.

			Desde mi punto de vista, esa visión ha sido espléndidamente recompensada. Esta monografía presenta el primer tratamiento importante, de amplio espectro del comercio británico con Hispanoamérica en 50 años. Pearce considera The Free Port System in the British West Indies de Frances Armytage, publicado en 1953, como el predecesor más directo de este libro.[11] Pero de hecho su trabajo va mucho más lejos que el de Armytage, y no sólo porque ofrece un estudio actualizado e infinitamente más detallado del comercio en los puertos libres: el trabajo de Pearce también describe importantes vertientes que prácticamente no se han tocado en otros sitios —sobre todo, el comercio británico que pasó a través de Norteamérica— y también (de manera sumaria) el comercio que siguió pasando a través de los puertos ibéricos. En la amplitud de su enfoque, según mi opinión, este libro casi no tiene precedentes. El único estudio completo previo que conozco a propósito de todas las vertientes del comercio británico con las colonias españolas es A penetração comercial de Inglaterra na América espanhola, de Olga Pantaleão, publicado en portugués en 1946.[12] Por supuesto, se han escrito muchos libros, artículos y ensayos relacionados de manera directa o indirecta con este tema en las últimas décadas, como testifica la bibliografía de este trabajo (en sí misma, un trabajo significativo de erudición). Mucha de esta historiografía ha sido de alta calidad y arroja una luz fuerte sobre aspectos importantes del comercio. Pero tiende a estar fragmentada temática o (en especial) geográficamente, y a discutir sólo aspectos particulares del comercio o su operación en regiones particulares de Hispanoamérica. (Este último comentario se aplica sobre todo al trabajo producido en América Latina, el cual —salvo algunas excepciones significativas— por lo general tiende a concentrarse en una perspectiva nacional o subnacional, más que en cualquier perspectiva más amplia.) También ha habido con frecuencia una clara división entre las historiografías anglófona e hispana que, una vez más, salvo honorables excepciones, han existido demasiado a menudo en una sustancial ignorancia mutua: hay demasiado pocos historiadores del Caribe británico que dominen (o parezcan dominar) el español, y son demasiados los españoles e hispanoamericanos especializados en historia colonial que no están familiarizados con obras publicadas en inglés o miran a América bajo la óptica de una historiografía tradicional que se concentra en la política imperial en lugar de las respuestas americanas a ella. Uno de los nada desdeñables méritos del trabajo de Pearce —que, debe enfatizarse, está basado muy sustancialmente en material y fuentes primarias— es que echa mano de esta literatura tan extensiva como dispar para presentar una nueva síntesis, un genuino “estado de la cuestión”. Dado este carácter de amplio espectro y el enfoque más estrecho de la mayor parte de los trabajos previos producidos sobre este tema, resulta probable que los futuros académicos que escriban sobre las relaciones comerciales angloespañolas en el continente americano tomen este libro como su punto de partida y tengan que ubicar sus conclusiones dentro del contexto propuesto en estas páginas.

			Los méritos generales del trabajo de Pearce —su estructura concisa, su datación cuidadosa, su involucramiento cercano en los debates concernientes a todos los aspectos del comercio y, sobre todo, su gran capacidad interpretativa— tendrán que ser descubiertos por los propios lectores. La lucidez del discurso de Pearce no debe ocultar la extrema complejidad del tema ni la habilidad con la cual lo ha desentrañado y presentado. El resto de este ensayo introductorio simplemente pondrá énfasis en lo que considero las principales conclusiones originales que resultan del trabajo de Pearce. Para ofrecer una base a esta discusión, quiero primero citar un fragmento considerable del relato de una expedición de contrabando al Istmo de Panamá y Cartagena de Indias a principios del siglo XVIII. La descripción de Nathaniel Uring es una de las más detalladas y evocadoras disponibles, y ofrece un excelente punto de vista acerca del comercio durante el periodo que precede a la obra de Pearce:

			Al inicio del año de 1711, salí [de Jamaica] en una balandra, bien tripulada y armada, para comerciar en la costa de la Nueva España; y llevamos una gran cantidad de textiles, y como 150 Negros. Primero tocamos Portobelo, pero como eran tiempos de guerra [de la Sucesión Española], solíamos ir a The Grout dentro de Monkey-Key [lugar sin identificar], que es un muy buen puerto a unas cuatro o cinco millas del puerto y la ciudad de Portobelo. Tan pronto llegábamos ahí, nuestra costumbre era enviar a alguno de los nuestros que hablara español a la ciudad con cartas para los comerciantes, para darles aviso de nuestra llegada; y ellos establecían la hora y el lugar, dónde y cuándo nuestra canoa debía esperarlos, para subirlos a bordo con el fin de traficar con nosotros; y cuando se habían puesto de acuerdo sobre tantos Negros y tal cantidad de mercancías como querían, volvían a la ciudad, y el siguiente día traían su dinero a bordo y los recibían.

			Nos quedamos en este lugar haciendo negocios durante seis semanas, durante las cuales los comerciantes españoles en Panamá se enteraron de nuestra presencia y atravesaron el istmo para comerciar con nosotros. Estos comerciantes con frecuencia viajaban vestidos como campesinos, y tenían sus mulas con ellos, sobre las cuales traían su dinero en jarros, que llenaban con harina; y si se cruzaban con alguno de los Oficiales del Rey, no aparecía más que harina, y fingían ser gente pobre camino a Portobelo a comprar algunas baratijas; pero por lo general iban por el bosque, no los caminos, para evitar que los Oficiales Reales los descubrieran. Cuando habían comprado tantos Negros, y tal cantidad de textiles como les alcanzara con su dinero, solían dividirlos y juntarlos en pequeños paquetes, aptos para que un solo hombre pudiese cargarlos, y les proporcionábamos tantas provisiones como fuesen necesarias para su travesía a través del Istmo y hasta el Mar del Sur; y así pasaban juntos por el bosque de la manera más secreta.

			Cuando estábamos en The Grout en el primer viaje, un español acordó con nosotros setenta esclavos, que entregamos entre Chagres y Porto Nova; cuando se hizo la señal acordada desde el castillo de Chagres, anclamos a unas dos millas de ahí, y enviamos nuestra canoa a la orilla, donde encontramos a los españoles con varios asnos y mulas cargados de oro y plata, que cargamos a bordo; y cuando encontramos que la cantidad de dinero era correcta, y todas las cosas estaban ajustadas, desembarcamos los Negros y los textiles, con lo necesario para la travesía hasta el Mar del Sur, y zarpamos de nuevo para The Grout; pero al no poder deshacernos de todo nuestro cargamento ahí, navegamos hacia Cartagena y en el camino paramos a Tolue [Tolú], donde nos abastecimos de un buen número de aves, que se consideran las mejores de Tierra Firme. Cuando llegamos a The Brew [Barú], que es el lugar donde nos establecíamos para hacer negocios con los comerciantes de Cartagena, se lo hicimos saber a alguna gente de la isla, quienes notificaron a la ciudad de nuestra presencia ahí: varios comerciantes vinieron desde allá a hacer negocios con nosotros, y cuando habíamos vendido lo que pudimos, volvimos a Jamaica... Fui en varias travesías a la costa española, haciendo negocios de esta manera.[13]

			Este informe no sólo es una descripción detallada y evocadora del contrabando. También ejemplifica, de un modo particularmente eficaz, importantes características del comercio tanto en el momento que describe como en la manera en que éste se ha percibido en la mayor parte de la historiografía. Estas características podrían resumirse en tres puntos principales: 1) El comercio británico con las colonias españolas fue indirecto, es decir, no operaba directamente desde Gran Bretaña. Este punto ya se trató: todo el comercio británico pasaba por puertos intermedios, ya sea centros de distribución de mercancías británicos en el Caribe (como en el relato de Uring) o puertos del monopolio en España (Sevilla o Cádiz), o Lisboa y el Brasil (como apunta Pearce más adelante).[14] (Esto, a su vez, junto con su naturaleza clandestina, es el motivo por el cual el comercio ha resultado tan difícil de estudiar, pues casi todas las fuentes comerciales británicas se ocupan únicamente del comercio directo con Gran Bretaña.) 2) El comercio era ilegal, era un arquetípico comercio de contrabando. Todo el comercio extranjero con Hispanoamérica estaba prohibido bajo el estricto monopolio comercial de España. También era formalmente ilegal de acuerdo con la ley británica después de que se dictasen las Actas de Navegación a mediados del siglo XVII, las cuales vetaron cualquier transacción comercial de las colonias británicas que no fuese con la metrópoli. De ahí los tráficos furtivos de Uring en puertos recónditos y playas desiertas; de ahí las señales clandestinas entre el barco y la orilla, y el pasaje de los españoles “por el bosque de la manera más secreta”. 3) El tercer y último punto es que el comercio lo emprendieron los comerciantes británicos en las colonias españolas y no al revés. Vemos aquí que Uring y sus compañeros navegan de Jamaica al Istmo de Panamá y Nueva Granada, y tratan ahí con comerciantes españoles; los españoles no se desplazan a Jamaica o Barbados para negociar con los británicos en sus propios territorios. Es así como estos tres puntos (y en especial los últimos dos —la ilegalidad del comercio y su agencia principalmente británica—) representan importantes características particulares del comercio británico tanto en los inicios del siglo XVIII como en el modo en que éste suele percibirse en la historiografía. Juntos, ofrecen una base a partir de la cual se puede llamar la atención hacia algunos de los importantes hallazgos originales del trabajo de Pearce, hallazgos que, a su vez, pueden exponerse bajo cuatro títulos: el estatus legal, la propiedad del comercio, Estados Unidos como un transportista importante y, por último, pero no por ello menos importante, el valor del comercio.

			EL ESTATUS LEGAL

			El primer gran hallazgo tiene que ver con el estatus legal del comercio. Como hemos visto, el comercio directo entre Gran Bretaña y las colonias españolas fue ilegal desde sus orígenes en el siglo XVI y por más de 200 años, con la excepción parcial del periodo de 1713 a 1750 (en la práctica, de 1713 a 1739), a raíz de que el Tratado de Utrecht transfiriese el codiciado Asiento de Negros a la recién formada South Sea Company para proveer esclavos africanos a ciertos puertos en Hispanoamérica. Más importante fue el consiguiente permiso para que un “Navío anual” asistiera a cada una de las ferias comerciales que tenían lugar en Portobelo y Veracruz a la llegada en convoy de las flotas de Cádiz, un privilegio que ofrecía un enorme espectro de posibilidades para las actividades de contrabando con una apariencia de legalidad. De hecho, ésta sigue siendo la percepción común del comercio angloespañol en el continente americano, el cual casi siempre se sigue describiendo en la historiografía como un comercio de contrabando clásico. Sin embargo, Pearce demuestra que esta situación cambió durante las últimas décadas del siglo XVIII. Los historiadores ya sabíamos que a partir de mediados de la década de 1760 los británicos abrieron puertos libres en las Indias Occidentales con la intención expresa de facilitar y promover el comercio por parte de los españoles —una categoría que, por supuesto, incluye a quienes nacieron en América (criollos) así como a aquellos de la Península— y otros comerciantes extranjeros. Para 1805 ya se habían establecido 16 de estos puertos en una docena de islas británicas en toda la región.[15] Sin embargo, el notable éxito de esta medida (que Pearce recorre detalladamente) se ha reconocido mucho menos, mientras que sus implicaciones se desconocen prácticamente por completo. Los puertos libres británicos llegaron a albergar casi la totalidad del comercio con los españoles en las Indias Occidentales, lo cual no resulta en absoluto sorprendente; después de todo, constituían en ese momento la única sede legal (y por ende completamente segura) para las relaciones angloespañolas en el Caribe. Esta preponderancia de los puertos libres en todo el comercio con los españoles, a su vez, significó que la mayor parte del comercio ahora se volvía por primera vez legal. Para efectos prácticos, debido a que sucedía en los puertos libres, la mayoría del comercio angloespañol en el continente americano dejó de ser contrabando a partir de finales de la década de 1760, al menos desde la perspectiva británica.

			Resulta que hay mucho más que la mera historia de los puertos libres detrás de este asunto. Paralelo al establecimiento de los puertos libres, hubo un proceso simultáneo de legalización parcial del comercio con extranjeros en las colonias españolas del cual se sabe mucho menos. Éste no se basó en el establecimiento de los puertos libres, sino en concesiones a los comerciantes españoles para hacer negocios a gran escala en las islas extranjeras, incluidas las británicas. Estas concesiones fueron hechas a nivel local por los gobernadores españoles, y no directamente desde Madrid, si bien algunas iniciativas desde la metrópoli (incluida la promulgación del libre comercio de esclavos por todo el imperio español en 1789) se orientaron hacia el mismo resultado. El llamado “comercio de colonias extranjeras” resultante adquirió una verdadera relevancia económica en algunas regiones, y alimentó un sustancial comercio legal entre algunas colonias españolas, las islas británicas y otras, a pesar de la persistencia del monopolio comercial colonial formal que aún se proclamaba desde Madrid, donde la influencia política y financiera del Consulado de Cádiz puso un alto a las propuestas para una liberalización más radical del comercio.[16] Este proceso significó que el comercio de los españoles en los puertos libres británicos no sólo fue legal desde el punto de vista británico, sino que en muchos casos hasta las travesías de los españoles a los puertos libres dejó de ser ilícita a ojos de los virreyes, gobernantes y otros experimentados oficiales coloniales españoles durante el mismo periodo.

			Ahora bien, que esto en verdad haya constituido la legalización del comercio sigue siendo un punto sujeto a debate. No obstante la existencia de los puertos libres y el permiso otorgado a los comerciantes españoles por parte de sus gobernadores para tratar con los británicos, este comercio probablemente seguía siendo contrabando ante la ley internacional: sin lugar a dudas, España lo seguía considerando así. Pero, en un sentido obvio, eso no significa nada. El punto clave es que durante este periodo el comercio angloespañol en el Caribe se trató como legal en el punto principal de intercambio, en los puertos libres británicos. A partir de la década de 1760 los españoles podían comerciar de un modo completamente abierto en los puertos libres: en sus propios barcos, con sus propias banderas, y sin ninguna interferencia seria de los agentes de aduana británicos (quienes, para la frustración del historiador, llegaron incluso a considerar que llevar registros detallados de las transacciones comerciales de los españoles era un asunto demasiado delicado, y dejaron casi por completo de tomarse la molestia de hacerlo). Donde se arraigó el “comercio de colonias”, los barcos españoles que comerciaban con los puertos libres británicos ni siquiera tenían que ocultar sus intenciones a sus propias autoridades o burlar el bloqueo de los tan temidos guardacostas. Así, pues, esto cesó de parecerse, en cualquier sentido, al comercio de contrabando.

			Hay una serie de cosas interesantes al respecto. Para los historiadores del imperio español y del comercio imperial español, subraya el enfoque sorprendentemente moderno y pragmático que los británicos adoptaron en relación con los asuntos comerciales en esos momentos. No por nada los puertos libres han sido llamados “el primer intento significativo de lanzar un experimento de libre comercio, y una fisura portentosa, por pequeña que haya sido, en el viejo sistema imperial”.[17] Los mismos historiadores se sorprenderán menos al enterarse de que los gobernantes españoles en las colonias ignoraban las reglas imperiales y promovían el comercio con los británicos a través del “comercio de colonias”. La verdadera relevancia de este punto, sin embargo, muy probablemente resida —como Pearce ya ha indicado en otros trabajos— en ayudar a explicar el fuerte crecimiento del comercio durante este periodo. Si el comercio británico creció de manera considerable y constante a lo largo de estos años, entonces no cabe mucha duda de que esta legalización efectiva fue un factor clave para ese crecimiento.[18]

			LA “PROPIEDAD” DEL COMERCIO

			Un segundo hallazgo fundamental está íntimamente ligado con el primero, y tiene que ver con la “propiedad” del comercio, es decir, qué grupo comercial nacional lo practicaba a nivel local en el Caribe. En su forma clásica, como hemos visto, este comercio lo practicaban principalmente los británicos que hacían negocios en las colonias españolas, con base en las islas de las Indias Occidentales. De hecho, como muestra Pearce, los comerciantes británicos de ninguna manera tenían a su cargo todo el comercio —a fines del siglo XVII, por ejemplo, es posible que se haya llegado a una división más o menos pareja entre los británicos y los españoles. Sin embargo, durante la guerra —claramente durante la Guerra de Sucesión española de 1702-1713, y las guerras de la Oreja de Jenkins (o del Asiento) y de la Sucesión austriaca de 1739-1748, y también durante la era de la propiedad británica del Asiento de negros a inicios del siglo XVIII— los comerciantes británicos dominaron sin duda alguna. La imagen clásica de este comercio, que es la de contrabandistas británicos como Nathaniel Uring, especialmente desde Jamaica en tramos desiertos de la costa de Tierra Firme, fue esencialmente fiel a la realidad hasta mediados del siglo XVIII.

			Pero una vez más esta situación cambió durante la segunda mitad del siglo. Entonces fueron los hispanoamericanos quienes emprendieron la mayor parte del comercio angloespañol en el Caribe. Fueron los españoles quienes navegaron a las colonias británicas más que a la inversa: se invirtió el patrón tradicional. Los motivos de este cambio no están del todo claros; parece haber sucedido hacia 1750, y la explicación más probable es la turbulencia comercial que siguió a la guerra de 1739-1748 ligada con el fin del Asiento británico, más o menos al mismo tiempo. Pero cualquiera que haya sido la causa, la apertura de puertos libres en las islas británicas en la década de 1760 donde los españoles podían hacer tratos comerciales con absoluta libertad naturalmente consolidó el modelo.  El trabajo de Pearce sugiere que, para inicios de la década de 1790, comerciantes españoles, no británicos, emprendieron alrededor de 80% del volumen del comercio angloespañol en el Caribe, y más de 95% si se calcula por su valor.[19] 

			¿Qué tan significativo es este punto? En un sentido obvio, podría sostenerse que apenas importaba quién llevaba a cabo el comercio. Sin embargo, un cambio tan dramático sí parece significativo. De un lado subraya una vez más la clase de actitud pragmática y flexible que adoptaron los británicos a ese respecto: el hecho de que estuviesen dispuestos a sacrificar el hacerse cargo ellos mismos del comercio en las colonias españolas en el Caribe si esto les permitía estimular las exportaciones y lograr un mejor acceso a los mercados hispanoamericanos. Del lado español, cuando Pearce ha hecho presentaciones orales de este trabajo ante académicos de habla española, este punto —el hecho de que los propios españoles emprendieran ahora la mayor parte del comercio con los británicos— suele ser lo que más sorprende.[20] Esto muy probablemente se deba a que estamos acostumbrados a pensar en el comercio exterior de las colonias españolas en términos esencialmente pasivos: en los hispanoamericanos como receptores pasivos de mercancías de vendedores extranjeros, más que como personas emprendedoras que asumían por sí mismos los riesgos del comercio. No quisiera insistir demasiado en este punto, y sin duda el control español del comercio a nivel local en el Caribe probablemente diga poco acerca de cualquier nuevo espíritu emprendedor manifiesto entre los españoles. Pero esto sigue siendo sin lugar a dudas un cambio trascendental en nuestra visión tradicional de las relaciones comerciales angloespañolas en el continente americano. 

			ESTADOS UNIDOS COMO UN TRASNPORTISTA IMPORTANTE

			La tercera gran contribución del trabajo de Pearce reside en su descripción de las transformaciones en la operación del comercio angloespañol en el Caribe bajo el impacto de la guerra entre 1796 y la paz definitiva entre Inglaterra y España de 1808. Las transformaciones en el patrón del comercio angloespañol durante estos años adoptaron distintas formas. Una surgió a raíz de la captura de Trinidad, ubicada convenientemente muy cerca de la costa de Venezuela, por parte de Gran Bretaña en 1797, seguida en 1800 de las de Saint Thomas y Curazao, tomadas de los daneses y los holandeses respectivamente. Trinidad se desarrolló de manera instantánea como la plataforma más importante para el comercio británico después de Jamaica tras la decisión inmediata de otorgar licencias que protegiesen a las embarcaciones españolas de ser capturadas por buques de guerra británicos, no obstante las hostilidades, un ejemplo que pronto se siguió en otras islas británicas. Sin embargo, el aspecto más impresionante de los cambios fue el papel —importante y sustancialmente novedoso— que empezaron a jugar los comerciantes de los Estados Unidos en el comercio angloespañol.

			Como demuestra Pearce, a partir de 1797 los Estados Unidos se convirtieron en un transportista a gran escala de mercancías británicas a las colonias españolas. Los motivos  fueron relativamente sencillos: durante la guerra, España se vio obligada a abrir los puertos de sus colonias a comerciantes neutros (incluidos, en la práctica, los comerciantes británicos que ondeaban la bandera de los “angloamericanos”, como los oficiales de las colonias españolas solían describir a los comerciantes estadunidenses), ya que era la única manera de mantener abiertas las vías de comunicación y de comercio en el Atlántico ante el bloqueo marítimo de Gran Bretaña. Para fines del siglo XVIII, los Estados Unidos eran por mucho la potencia neutral con mayores posibilidades de aprovechar esta oportunidad. Pero, a pesar de que los Estados Unidos ya eran una gran potencia comercial, aún no habían desarrollado una base industrial fuerte, y estaban obligados a importar muchas de las mercancías comerciales desde Gran Bretaña y otras naciones europeas. El resultado fue el desarrollo de un importante comercio de mercancías británicas en Hispanoamérica a través de Estados Unidos a partir de 1797. Este comercio tenía como bases los clásicos puertos coloniales de la costa atlántica (Boston, Nueva York, Filadelfia y Charleston, entre otros), y también en Nueva Orleans, en el Golfo de México. Se puede obtener cierta idea del inmenso valor de este comercio del hecho de que tan sólo la firma estadunidense que se relacionó más íntimamente con él, Robert Oliver de Baltimore, aseguró haber exportado cerca de 2 millones de pesos de manufacturas británicas a las colonias españolas durante al año que corrió hasta septiembre de 1807. Y Pearce demuestra en el capítulo 6 que el valor total de las mercancías británicas enviadas a Hispanoamérica a través de los Estados Unidos para 1807 aproximadamente fue de, al menos, un millón de libras esterlinas, y quizá considerablemente más.

			Estas exportaciones de mercancías británicas a las colonias españolas estuvieron íntimamente ligadas al llamado contrato de Hope-Barings; así, por ejemplo, Robert Oliver era socio del agente de Hope-Barings en Filadelfia. El contrato de Hope-Barings no sólo estuvo detrás de la mayoría de las exportaciones británicas de manufacturas a las colonias españolas a través de los Estados Unidos durante esos años, sino también de una serie paralela de transacciones puramente financieras que trajo consigo la exportación de cantidades muy grandes de plata real española desde los puertos hispanoamericanos (sobre todo de Veracruz). Se puede obtener cierta idea de lo extremadamente turbias que fueron estas transacciones del hecho de que la mayor parte de la plata exportada desde Veracruz —alguna parte de ella en un buque de guerra británico durante la guerra abierta contra España— estaba destinada nada menos que para las arcas de Napoleón Bonaparte. La investigación de Pearce sobre este tema altamente complejo constituye otra de las grandes contribuciones de su trabajo en general. La sección alusiva en el capítulo 6 inevitablemente sólo ofrece una síntesis; en un futuro cercano aparecerá una discusión mucho más extensa por separado.[21]

			El hecho de que las mercancías británicas se enviaran a las colonias españolas a través de los Estados Unidos quizá no resulte particularmente sorprendente para los especialistas del comercio Atlántico durante este periodo. Sin embargo, este comercio está delineado aquí quizás por primera vez con algo de detalle, y me parece que la escala en la que se llevó a cabo sí resultará sorprendente para muchos. Una vez más, la relevancia del comercio de mercancías británicas a través de los Estados Unidos reside, en última instancia, en su capacidad para ayudar a los académicos a entender cómo fue posible que el comercio anglohispanoamericano creciera tanto a lo largo de este periodo. Aquí somos testigos de una nueva vertiente o vehículo fundamental del comercio británico con las colonias españolas, una vertiente que, entre otros atributos, compensaba casi por completo el colapso del comercio británico de reexportación a través de España en estos años como otra consecuencia más de las guerras.

			EL VALOR DEL COMERCIO

			La cuarta y última gran conclusión que propone Pearce, en especial en el capítulo 3 y los capítulos relacionados del 4 al 6, es que el valor del comercio entre Hispanoamérica y Gran Bretaña, tanto antes como después del inicio de las hostilidades de 1796, ha sido sustancialmente subestimado por los académicos anteriores. Hubo, por supuesto, altibajos —de un año a otro, de una isla a la otra—, pero para principios de la década de 1790 el valor del comercio con Hispanoamérica a través del Caribe (que se elevó de aproximadamente 700 mil libras en 1792 a más de un millón para 1795) indica que el sistema tradicional de abastecimiento de mercancías británicas a Hispanoamérica por medio de las reexportaciones a través de los puertos españoles ya estaba siendo opacada por el comercio directo antes de que el comercio de reexportación se colapsara como secuela del reinicio de las hostilidades entre Gran Bretaña y España en 1796. Para poner esto en contexto es importante recordar que mis hallazgos sobre el valor de las exportaciones de puertos peninsulares en el periodo de 1782 a 1796, publicados en 1981 y 1998 (ver la nota 2 para más detalles), establecieron que su valor anual promedio era de 15 millones de pesos fuertes: alrededor de 3 400 000 de libras, de acuerdo con el valor de cambio de una libra esterlina por 4.44 pesos de Pearce. El mejor año fue 1792 (22 millones de pesos o 4 955 000 de libras), después del cual cayeron a 15 365 000 de pesos (3 461 000 de libras) en 1793, y a la magra cifra de 7 941 409 de pesos (1 789 000 de libras) en 1794, cuando la guerra con Francia detuvo el abastecimiento de manufacturas francesas para la reexportación. Hubo una recuperación parcial en 1795 a 14 100 000 de pesos (3 176 000 de libras), que cayó de nuevo a 12 594 000 de pesos (2 836 000 de libras) en 1796, pero la verdadera crisis vino en 1797, cuando el bloqueo británico de Cádiz —que en promedio seguía enviando 76% del valor de todas las exportaciones a Hispanoamérica— implicó el desplome del valor de las exportaciones a apenas 550 mil pesos (124 mil libras). A pesar de que la pausa de las hostilidades entre 1802 y 1804 hizo posible una recuperación impresionante, con un promedio de 15 900 000 de pesos (3 581 000 de libras) en los siguientes tres años, su reanudación dio pie a una segunda y definitiva espiral descendente a 2 550 000 de pesos (574 mil libras) en 1805, 1 300 000 de pesos (293 mil libras) en 1806 y apenas 700 mil pesos (158 mil libras) en 1807. El cambio de las alianzas con Gran Bretaña en 1808 implicó un breve respiro, con exportaciones que alcanzaron un promedio de 1 265 000 de pesos (285 mil libras) entre 1809 y 1810, antes del inicio de un colapso terminal ocasionado por la ocupación francesa de España y el comienzo de las guerras de la independencia hispanoamericana.

			A lo largo del periodo de 1782-1796 casi la mitad (49%) del valor de la mercancía exportada de España a Hispanoamérica consistía en reexportaciones, mientras que entre 1797 y 1820 éstas bajaron a 37% (de un comercio de cualquier forma virtualmente insignificante). A pesar de que es imposible calcular con precisión la fracción de estas reexportaciones que correspondieron a las mercancías británicas (en parte porque los agentes de aduana de Cádiz otorgaban valores globales en los registros de los barcos, en lugar de desglosar las cifras), el cálculo de Pearce de que quizá valiesen un millón de libras al año antes de 1796 es muy plausible. Lo que resulta aún más evidente es que en adelante los comerciantes británicos en gran medida evitaron los puertos peninsulares para abastecer a Hispanoamérica a través de los puertos libres o de intermediarios, principalmente en los Estados Unidos, con tal éxito que para 1807 el valor de sus exportaciones prácticamente se había cuadruplicado.

			Los puntos mencionados arriba y esbozados en esta introducción de forma resumida representan, desde mi punto de vista, los hallazgos originales más significativos que surgen de la monografía de Pearce. Pero son apenas una pequeña muestra de la riqueza de un trabajo que —para arriesgar la hipérbole que corresponde al historiador que lo patrocina— arroja un espectro excepcionalmente amplio de nuevos problemas e interpretaciones. Para ofrecer la más breve de las muestras, en el extremo más notable de la escala está el descubrimiento de la única serie estadística detallada de una importante vertiente del comercio británico con las colonias españolas para cualquier periodo, ya analizada en un artículo y presentada aquí en su totalidad como un apéndice estadístico. La exposición de Pearce sobre el caso Hope-Barings aparece seguida de un análisis del igualmente notable (y aún menos conocido, fuera de un estrecho círculo de americanistas) contrato establecido por la casa mercantil Gordon & Murphy, con base en Cádiz, en esos mismos años, y del tema del “comercio secreto” entre Gran Bretaña e Hispanoamérica con permiso neutral; este último comercio, a su vez, ha sido muy poco estudiado hasta la fecha, y sus implicaciones para el comercio británico permanecen prácticamente desconocidas. El primer capítulo de la obra constituye por sí mismo una valiosa aportación, como un sucinto estudio del comercio en sus primeros dos siglos y medio, mientras que el inicio del capítulo 2 presenta el recuento más detallado hasta la fecha del establecimiento de los puertos libres en las Indias Occidentales británicas. En el capítulo 4, de nuevo, Pearce presenta la primera exposición detallada del papel comercial que jugaron los permisos de “rescate” en una sección que se consideró lo suficientemente significativa como para publicarse por separado en forma de artículo en Journal of Latin American Studies. Y en un nivel más modesto hay innumerables sorpresas diseminadas a lo largo del texto: la discusión sobre el comercio de los británicos en los puertos coloniales españoles con falsos papeles americanos o de otras naciones neutras, por ejemplo, o la de los comerciantes estadunidenses que trataban directamente entre las colonias españolas y británicas durante la guerra, en especial entre Cuba y Jamaica;[22] o el caso de la desventurada Granada, que se había vuelto puerto libre en 1787 y que experimentó un auge comercial explosivo durante una sola década, hasta que su comercio se pasó casi por completo a Trinidad, después de su captura por parte de los británicos en 1797;[23] o los contratos de esclavitud de Barry/Baker y Dawson de la década de 1780, desconocidos casi por completo y descritos, sin embargo, en el capítulo 3 como “una renovación parcial del famoso contrato del Asiento” para abastecer a las colonias españolas. Aquellos que deseen ahondar más en estos temas encontrarán un estudio exhaustivo de las fuentes disponibles en la bibliografía, que cubre las cuatro principales lenguas de investigación (inglés, español, portugués y francés).

			Para concluir, mi contribución principal a este libro fue haber visto que un estudio así era a la vez necesario y susceptible de ser fructífero, y luego conseguir el financiamiento que lo hizo posible. La investigación del comercio angloespañol en América suele ir acompañada de cierto derrotismo, debido sobre todo a la idea de que las fuentes son demasiado exiguas o poco confiables.[24]  Por otro lado, y de manera paradójica, el mero volumen de las publicaciones directa o tangencialmente relacionadas con el contrabando y el comercio exterior (véase la treintena de páginas de la bibliografía) pueden dar la impresión de que cualquier beneficio posible sobre este tema ya ha sido extraído, y que investigar más resulta inútil. El trabajo de Pearce —reitero, el primer estudio general del comercio británico con Hispanoamérica en 50 años— prueba ampliamente el potencial de este tipo de investigación para alterar de manera fundamental nuestras ideas acerca de sus atributos básicos y (en este caso) multiplicar por un factor de tres o cuatro nuestros mejores cálculos de su valor. Dadas las circunstancias particulares de su génesis, este trabajo está enfocado al último medio siglo de la era colonial (finales del XVIII), el cual —como apunta Pearce en sus propios comentarios conclusivos— puede considerarse como el verdadero inicio de una hegemonía comercial británica que alcanzaría su cúspide a mediados del siglo XIX, y que perduró en algunas regiones (sobre todo en Argentina) hasta mediados del XX. Cerraré con la sugerencia de que el ejemplo sentado por Pearce pueda seguirse provechosamente para otros periodos y otras regiones de las relaciones comerciales angloespañolas en América. Hace tiempo ya que debió hacerse un estudio similar a éste, sólo que concentrado en el periodo que se cubre en el capítulo 1 (del siglo XVI a 1763). Una vez más, los obstáculos prácticos para estudiar el comercio a través de la península ibérica, y sobre todo de Sevilla y Cádiz (principalmente, la laboriosidad extrema de trabajar con los registros notariales más susceptibles de ofrecer una información significativa) deben librarse en algún momento, quizá mediante un proyecto colaborativo entre varios académicos. Por último, no tengo duda de que un estudio que tome la historia del comercio británico con el Caribe hispano donde éste termina hasta ca. 1860 tiene el potencial de rendir jugosos frutos. Después de todo, este periodo, a pesar de toda la turbulencia, quizá marcó el punto más alto de la influencia británica, y si bien existen buenos estudios de los distintos países en particular, aún no se ha llevado a cabo un gran proyecto que abarque la región en su totalidad. De hecho, Pearce y yo planeamos emprender tal proyecto, con base en la experiencia adquirida en los últimos siete años, pero a la luz de la negativa del AHRC de financiar la empresa, la tarea tendrá ahora que caer en manos de otros historiadores.[25]

			Es un privilegio para mí tener la oportunidad de presentar este libro como una contribución mayor a la nueva serie de Estudios Latinoamericanos de la prensa universitaria de Liverpool.

			John R. Fisher

			Liverpool

			5 de enero de 2007
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			1. LOS ORÍGENES DEL COMERCIO BRITÁNICO  CON LAS COLONIAS ESPAÑOLAS, DEL SIGLO XVI A 1763

			Establecer con precisión la fecha del inicio del comercio británico con América es problemático. Teóricamente, es posible que hubiera mercancías inglesas entre los comestibles, armas, herramientas y “varios cofres de productos comerciales y mercaderías para regalar a los indios” que se llevó Cristóbal Colón en su primera travesía de 1492, si bien lo anterior es por fuerza mera especulación.[1] La primera presencia confirmada de comerciantes ingleses en las Indias Occidentales ocurrió en Santo Domingo, en la isla de La Española, de 1527 a 1528, aunque los detalles son poco precisos.[2] Los mercaderes ingleses estuvieron activos en Brasil desde un periodo muy temprano (entre 1530 y 1542), y probablemente lo estuvieron de nuevo en el Caribe, incluso antes de que tuvieran lugar las actividades mucho más célebres de John Hawkins en la década de 1560.[3] Sin embargo, los viajes de Hawkins y de su contemporáneo y socio ocasional Francis Drake son los que han recibido la mayor atención. En 1562, Hawkins hizo un “intento relativamente pacífico” de suministrar esclavos y otros artículos a los primeros asentamientos españoles en el Caribe, un esfuerzo que culminó en un desastroso enfrentamiento con los buques de guerra españoles en el puerto mexicano de Veracruz en 1567.[4] Los ingleses entonces emprendieron una serie de ataques a los asentamientos en el istmo de Panamá que perduraron hasta fines de la década de 1570, antes de que su atención se desviara hacia el sur, “más allá del círculo equinoccial”, al Río de la Plata y las costas bajas de Sudamérica. En 1574 sir Richard Grenville hizo una expedición al Río de la Plata, mientras que entre 1577 y 1578 Drake pasó varios meses en las costas atlántica y pacífica antes de regresar a Inglaterra en la segunda circunnavegación del mundo.[5] Drake volvió más adelante al Caribe, y murió frente a las costas de Portobelo cuatro años antes del fin del siglo, aunque para entonces sus esfuerzos y los de sus compañeros estuvieron más dirigidos al pillaje que al comercio.

			Hawkins y Drake dominan las percepciones populares acerca de las interacciones tempranas entre los ingleses y las colonias españolas, pero la obra de Gordon Connell-Smith sugiere que esto es en gran medida engañoso. Connell-Smith demuestra la sorprendente vitalidad del comercio anglohispanoamericano en unas fechas muy tempranas a través de España.[6] Es decir, los mercaderes ingleses establecidos en España o los que operaron a través de ella comerciaron con la mayor parte de las colonias españolas del Caribe desde comienzos del siglo XVI. Por lo menos desde 1509, Thomas Malliard surtió artículos de Gran Bretaña a Santo Domingo a través de Sevilla. En 1522, Roger Barlow hizo un contrato para enviar vino a Santo Domingo con el capitán de barco español Diego Rodríguez Pepino, y al parecer mantuvo a un agente comercial en La Española. Quizás el mercader inglés más importante fuera Robert Thorne, quien envió 40 toneladas de mercancía a Santo Domingo, Cuba o la Nueva España con el capitán Pedro de Agustín en 1525. En el mismo año envió harina y otros comestibles, velas, jabón, hojalata, artículos de hierro y esparto, valuados en 455 000 maravedís, con Juan de Murcia para que se vendieran en Puerto Rico o en La Española. Thorne también invirtió en el viaje de Sebastián Caboto al Río de la Plata en 1526, mientras que su hermano Nicholas envió 22 318 maravedís de tela inglesa para vender en Cubagua, Venezuela, en 1527.[7] El mercero londinense Thomas Howell también hizo negocios con el Nuevo Mundo en estos momentos, y de un modo similar mantuvo a un agente comercial en Santo Domingo para administrar las ventas. Lo sorprendente de estos mercaderes es que vivían y comerciaban abiertamente en España, y no estaban limitados al comercio clandestino por medio de intermediarios españoles, como sucedió más adelante. Los agentes comerciales ingleses, igual que los españoles (entre ellos Thomas Tison, Nicholas Arnote y John Martin) incluso vivieron y se movieron con relativa libertad por el Caribe español en representación de sus respectivas casas. Este grado de libertad comercial fue producto de derechos de tratado inusualmente favorables para los ingleses en el comercio español, derivados de distintos tratados entre ambas potencias; también reflejó la ausencia de tensión en torno a asuntos religiosos antes de la Reforma anglicana, así como las laxas estructuras administrativas que gobernaron el comercio español en el Atlántico durante sus primeros años. [8]

			La Reforma y las circunstancias políticas derivadas de ella durante los últimos años del reinado de Enrique VIII (1509-1547) dieron lugar a un serio deterioro en las condiciones de estos mercaderes ingleses, e incluso a su persecución pública. Durante algunos años las hostilidades angloespañolas en alta mar llevaron a una interrupción virtual del comercio, y a pesar de que hubo cierta recuperación en la década de 1550, todo indica que los mercaderes ingleses en España se vieron cada vez más obligados a convertirse “para la mayoría de los efectos y fines, en españoles naturalizados”.[9] La ruptura final, y la transición hacia las condiciones en las cuales los mercaderes ingleses y extranjeros quedaron estrictamente excluidos del comercio con las colonias españolas, vinieron durante el reinado de Felipe II, a partir de 1559. Connell-Smith concluye que “cuando John Hawkins llegó a desafiar el monopolio español [...] su protesta no fue contra el monopolio que hasta entonces había excluido a los mercaderes ingleses del Nuevo Mundo, sino contra la interrupción de un comercio legítimo que dos generaciones de sus coterráneos habían disfrutado durante mucho tiempo”.[10] A esto siguió medio siglo de hostilidad política en las relaciones angloespañolas, durante el cual el comercio inglés con las colonias españolas fue sujeto de desorden y trastornos frecuentes.[11]

			La década de 1660, que fue testigo de los viajes de Hawkins, vio también, casi al mismo tiempo, cómo la organización del comercio español en el Atlántico tomaba la forma que mantendría prácticamente durante todo el periodo colonial. El sistema que se desarrolló en este momento para las relaciones comerciales con las colonias se ha descrito muchas veces, de modo que aquí se sintetizará únicamente de un modo muy breve.[12] Su principio fundamental fue un riguroso monopolio comercial en el cual el comercio estuvo estrictamente limitado a los españoles, y todo trato por parte de extranjeros quedó prohibido. Sevilla, sobre el río Guadalquivir en Andalucía, fue el único puerto español autorizado para mantener relaciones comerciales con las colonias, además de que fue sede de la burocracia comercial (aunque ambas funciones se trasladaron a Cádiz a inicios del siglo XVIII). La mayor parte del comercio se organizaba en grandes flotas, y posteriormente bajo la supervisión de una escolta naval, mismas que, en teoría, salían de Sevilla dos veces al año. Una de ellas, la “flota”, abasteció a la Nueva España y a América Central mediante una rica feria comercial en Veracruz, mientras que la otra, llamada de “galeones”, abasteció a Sudamérica por medio de una feria en Portobelo, de donde los artículos se transportaban a través del istmo de Panamá y por la costa del Pacífico hacia Perú y el resto de los puntos hacia el sur. También hubo una feria más pequeña en Cartagena de Indias que abastecía a Nueva Granada (la actual Colombia). A las regiones menos privilegiadas (entre ellas La Española, Puerto Rico y Venezuela) se les abastecía sólo de manera errática mediante un número reducido de embarcaciones registradas. Este comercio no sólo estuvo limitado a los españoles, sino también a los miembros de los poderosos gremios comerciales o consulados de Sevilla, la Ciudad de México y Lima, los cuales llegaron a desempeñar un papel crucial en la formulación y la defensa de la política comercial.[13] Este sistema comercial extraordinario —conocido como la Carrera de Indias— tenía algunas ventajas y muchos inconvenientes, pero a largo plazo dejó insatisfechos los intereses económicos imperiales. Se asoció con el subdesarrollo de muchas regiones americanas y la subexplotación del imperio en general. Fue el origen de un desarrollo reducido en la metrópoli que se vio incapaz de abastecer a las colonias de manera adecuada, al tiempo que la penetración extranjera debilitó el monopolio comercial. Y sobre todo, desde mediados del siglo XVII el propio sistema de flotas y ferias sufrió una decadencia que se hizo evidente en la desaceleración del ritmo de salidas de Sevilla y en los crecientes problemas de las ferias comerciales.[14]

			No obstante todas sus idiosincrasias, esta estructura formal del comercio español en el Atlántico estableció el contexto para las relaciones comerciales británicas con Hispanoamérica desde fines del siglo XVI hasta la independencia a inicios del siglo XIX. Desde ese momento en adelante, los mercaderes extranjeros, entre ellos los ingleses, tuvieron que aprender a lidiar con un sistema comercial del cual estuvieron formalmente excluidos y que pudieron penetrar únicamente por medios ilícitos y clandestinos. A pesar de que hubo otros intentos por establecer un comercio directo, como el de Hawkins, se emplearon principalmente dos métodos. En el primero, los ingleses comerciaron con la América española a través del monopolio formal con base en Andalucía. Los bienes ingleses se importaron a Sevilla —y después a Cádiz— y se reexportaron a las colonias, no abiertamente como a inicios del siglo XVI, sino de manera clandestina por medio de intermediarios españoles y por contrabando. (De hecho, se trató de un comercio de reexportación “ibérico”, más que puramente español, ya que —como se describe más adelante— los artículos también se enviaron a las colonias españolas a través de Lisboa y Brasil.) El segundo método, una vez que Inglaterra adquirió sus propias colonias en el Caribe a inicios del siglo XVII, consistió en utilizarlas como base para el comercio de contrabando con las posesiones españolas. Por esta ruta, islas como Barbados y Jamaica terminaron por servir de entrepôts o centros de distribución de mercancías, plataformas locales para articular el tráfico entre Gran Bretaña y México, Cuba, Nueva Granada y otras regiones. Estas dos grandes rutas, la primera mediante las reexportaciones a través de la península ibérica y la otra a través de los centros de distribución de mercancías británicas en el Caribe, terminaron por acaparar la gran mayoría del comercio anglohispanoamericano hasta las largas guerras y la agitación comercial que tuvieron lugar hacia 1800. La segunda vertiente del comercio (a través del Caribe) constituye el enfoque principal de la presente monografía. La anterior (las reexportaciones a través de España) fue de hecho la primera en desarrollarse y la más rica de las dos rutas, pero es también la más difícil de conocer. Siendo así, esta rama se analiza en la siguiente sección en un breve resumen, mientras que el resto del capítulo analiza con mayor amplitud el desarrollo del comercio a través de los centros de distribución de mercancías en el Caribe entre los inicios del siglo XVII y el final de la Guerra de los Siete Años en 1763.

			EL COMERCIO IBÉRICO DE REEXPORTACIÓN HASTA 1763

			El monopolio español del comercio colonial, con sus puertos, gremios mercantiles, flotas y ferias comerciales exclusivos, ya se había formalizado para mediados del siglo XVI. Puede que durante algunos años este sistema haya funcionado de un modo similar a lo planeado, con la mayor parte del comercio y las ganancias reservadas para los españoles. Sin embargo, para inicios del siglo XVII ya estaba severamente debilitado por los rivales extranjeros.[15] Como hemos visto, los mercaderes extranjeros, incluidos los ingleses, importaban artículos a Sevilla (luego a Cádiz), los reexportaban a las colonias españolas en alguna de las dos flotas, y repatriaban la mayor parte de las ganancias obtenidas afuera. De este modo, la mayor parte de los beneficios del comercio colonial pasaba a través de España, pero únicamente de camino hacia Francia, Italia, los Países Bajos, Inglaterra y otros sitios, un sistema que quedó caracterizado de manera memorable en la frase “España mantuvo la vaca y el resto de Europa se tomó la leche”.[16]

			Toda transacción comercial con las Indias que no fuese llevada a cabo por españoles era ilegal, de modo que los extranjeros se vieron forzados a encontrar maneras de circunvenir o subvertir el monopolio, tarea a la cual se abocaron con extraordinario ingenio y energía. Podrían escribirse varios volúmenes acerca de las metodologías del contrabando entre España y las Indias, pero un breve resumen debe bastar. Los métodos menos ilícitos eran por un lado la naturalización, que permitía a los extranjeros volverse españoles y, por ende, aptos para el comercio, o bien las ventas directas de artículos extranjeros a los mercaderes españoles en Sevilla o Cádiz, quienes los exportaban a América por cuenta propia.[17] Este último método colocaba la responsabilidad de romper la ley sobre los hombros de los españoles, pero también rendía menos ganancias e involucraba mayores riesgos, por lo que perdió su encanto en el transcurso del siglo XVII.[18] Se remplazó por el uso cada vez más frecuente de “prestanombres” españoles, quienes enviaban artículos en representación de mercaderes extranjeros a cambio de una comisión. Para fines del siglo XVII los prestanombres manejaban de este modo la mayor parte de las reexportaciones extranjeras a través de Andalucía. Aun así había que resolver el problema de cómo enviar artículos extranjeros en las flotas comerciales. En muchos casos las mercancías extranjeras (especialmente los textiles) se estampaban en su país de origen con sellos falsos, de modo que pareciesen españolas, o se establecían fábricas cerca de los puertos cuya única tarea era marcar de nuevo las manufacturas extranjeras como mercancías nacionales. La mayor parte de las reexportaciones jamás pasó por las aduanas españolas, sino que fueron contrabandeadas directamente a bordo de los barcos, una práctica que aumentó de manera notoria una vez que el comercio se mudó a Cádiz (con su extensa bahía, imposible de monitorear de manera efectiva). Un poderoso círculo de contrabandistas entregados a su labor —los metedores— se ocupaba de la carga de los artículos y la descarga de la plata que llegaba a cambio. Y todo esto sólo nos da una idea de la gran gama de mecanismos que se emplearon, la cual incluyó también la transferencia de artículos en altamar, sobornos a los agentes y guardias de la Aduana española, el uso de registros falsos o dobles, e incluso la construcción de barcos mercantiles con compartimentos secretos o falsas cubiertas.[19]

			La capacidad de los ingleses para reexportar artículos de Andalucía a las colonias españolas dependía, primero, por supuesto, de su capacidad para importar estos bienes a España. Esto a su vez dependía de los derechos de tratado que regían el comercio angloespañol, los cuales, de esta manera, adquirieron una relevancia crucial. Durante todo el siglo XVII, en especial en 1645, se hicieron importantes concesiones comerciales a los mercaderes ingleses en España, pero el avance clave vino con el primer gran tratado comercial de 1667, el cual otorgó a Inglaterra el equivalente del estatus de “nación más favorecida”. Los privilegios adquiridos se consolidaron después mediante una serie de acuerdos privados que se establecieron antes de 1680 con el principal arrendador de impuestos en Cádiz.[20] Así, para fines del siglo XVII los ingleses gozaron de amplios privilegios en el comercio con España, mismos que sus celosos rivales consideraron como fundamentales para su éxito comercial.[21] Ya sea por esta o por otra razón, el comercio de reexportación de artículos ingleses comenzó pronto y prosperó rápidamente. Ya desde 1622, 80% de las exportaciones inglesas destinadas al Mediterráneo fueron a España, y de éstas, más de tres cuartas partes se reexportaron a las colonias; “en otras palabras, casi dos tercios de las exportaciones de Inglaterra al Mediterráneo se enviaron a través de los canales transatlánticos españoles”.[22] Para 1628 el Consulado de Sevilla estimó el valor de todas las reexportaciones extranjeras en seis millones de ducados al año, y reconoció con franqueza que este comercio dependía de ellos.[23] Y entre 1630 y el Tratado de Westfalia de 1648, el comercio inglés gozó de un auge temprano debido a su estatus neutral en las guerras españolas con la república holandesa y Francia. Los mercaderes ingleses controlaron tanto la transferencia de plata española al ejército de Flandes como la importación de manufacturas francesas prohibidas a España, además de que participaron en el transporte de bienes entre Sevilla y el Caribe al ofrecer tarifas de flete varias veces más bajas que las españolas.[24]

			La evidencia con respecto a las reexportaciones extranjeras a las colonias a través de España es escasa en el mejor de los casos, para todos los periodos; sabemos con certeza que se trató de un comercio rico, pero sabemos poco más.[25] Los datos son particularmente difíciles de conseguir para fines del siglo XVII, por lo cual estamos obligados a basarnos en evidencia fragmentaria e indirecta. Una serie de datos les concede a los ingleses 11% del total del comercio de reexportación durante este periodo, un porcentaje mucho menor al de los franceses (25%), genoveses (22%) y holandeses (20%), e idéntico a la porción de los mercaderes flamencos.[26] Una memoria francesa de 1691 indicó que los mercaderes ingleses se quedaban entre 12 y 13% de los retornos a Cádiz procedentes de América.[27] Una relación alternativa sugirió que 18.5% de los bienes extranjeros importados a Cádiz entre 1685-1686 y 1691 fue de origen inglés, en comparación con 38.4% de Francia, 16.5% de Génova, y 9.9% de Holanda.[28] Es posible que ocasionalmente la porción inglesa se haya elevado más; el cónsul en Cádiz atribuyó a las mercancías británicas la mayoría de las ganancias de la flota comercial de 1692.[29] Para fines de la década de 1680, al menos 94% del valor de los cargamentos enviados a América desde Cádiz consistió en reexportaciones de manufacturas europeas, crudo testimonio de la marginalización absoluta de los productores españoles para esta fecha.[30] Una vez más, probablemente al menos 50% de las ganancias en plata llegaron por contrabando.[31] Los textiles dominaron el comercio con Hispanoamérica durante todo el periodo colonial, y en este momento los ingleses mandaban principalmente distintos artículos de lana, así como sedas, medias, sombreros, juguetes, relojes de pulsera y de pared, pescados y carnes salados de Irlanda.[32] Una fuente sugiere que las ganancias de las reexportaciones a través de Andalucía podían alcanzar 100%, y al parecer los holandeses esperaban ganancias de al menos 40, si no es que de 75%. En cambio, el economista inglés John Cary, al escribir en la década de 1690, estimó las ganancias en tan sólo 20%, mientras que la cifra de 100% estuvo reservada para las exportaciones a través de los centros de distribución de mercancías ingleses en el Caribe.[33] En lo que se refiere al valor, ya para 1670 Andalucía recibió mercancías inglesas que sumaban alrededor de 368 mil libras, es decir, cerca de 18% del valor total de las exportaciones desde Londres. Para 1700, el valor del comercio inglés con España rondaba las 400 mil libras, es decir, 20% de las ganancias de Inglaterra por comercio exterior, la mayor parte de ellas derivadas de reexportaciones a Hispanoamérica.[34]

			La Guerra de la Sucesión Española entre los Habsburgo y los Borbones, que comenzó en 1702, marcó un hito para los mercaderes ingleses: se les prohibió comerciar, y muchos de ellos fueron expulsados de España.[35] La guerra vio surgir un gran auge del comercio francés con las colonias españolas, aunque también un incremento del contrabando inglés a través del Caribe (el cual se discute más abajo). Los británicos apoyaron al candidato perdedor, el archiduque de los Habsburgo, Carlos de Austria: en 1707, en el punto más álgido de la guerra lo forzaron a aceptar un tratado que concibió un comercio extensivo con las colonias en embarcaciones británicas protegidas por la escolta naval británica, así como una compañía comercial anglo-española que explotase los recursos americanos después de la guerra, entre otros privilegios.[36] Este tratado ilustra la profundidad del interés británico en el comercio hispanoamericano, si bien se convirtió en letra muerta en 1713 cuando el Tratado de Utrecht puso fin a la guerra y reconoció la sucesión de los borbones en España.[37]

			Sin embargo, es cierto, como más de un historiador ha hecho notar, que la Guerra de Sucesión “marcó una época en las relaciones entre Gran Bretaña e Hispanoamérica”.[38] Esto fue en gran medida porque el Tratado de Utrecht le otorgó a Gran Bretaña el contrato exclusivo del comercio de esclavos para las colonias españolas (el Asiento de Negros). La mayor parte de los mercaderes británicos habían favorecido tradicionalmente el comercio a través de Andalucía por sobre el contrabando a través del Caribe —la otra gran vertiente—, ya sea porque consideraban el contrabando como algo peligroso y poco confiable, o simplemente porque les resultaba más difícil penetrarlo.[39] Pero la concesión del Asiento elevó el potencial de las ganancias al otorgar por primera vez a la mercancía británica un acceso legal a través del Caribe. De hecho, los términos de Utrecht se han interpretado como un indicio de que los intereses de Londres en el contrabando a través de las Indias Occidentales ahora gozaron de “mayor influencia política” que los de los mercaderes que comerciaban a través de Andalucía. Esto parece cuestionable,[40] pero lo que es un hecho es que se desencadenó una amarga guerra de palabras entre los partidarios de cada vertiente. El lado “español” tuvo como defensor nada menos que al escritor Daniel Defoe, quien participó en el comercio por cuenta propia. Defoe llamó al comercio a través del Caribe un “Thieving Roguing Trade”, o comercio ratero y canalla, y a los jamaiquinos una “pandilla de revoltosos, ladrones y comerciantes piratas”, quienes “merecían la horca”. Consideró que la intromisión a través de las Indias Occidentales era a la vez irregular y poco fiable, y activamente dañina en la medida en que minaba el comercio mucho más antiguo y rico que tuvo lugar a través de los puertos en España.[41]

			Utrecht, así como un tratado comercial suplementario de 1715, reconfirmaron todos los privilegios de los británicos en España, de modo que el retorno de las prósperas condiciones de fines del siglo XVII parecía inminente.[42] Sin embargo, los historiadores coinciden muy poco con respecto al curso de las reexportaciones británicas a Hispanoamérica durante el siglo XVIII. Olga Pantaleão sugiere que en la primera mitad del siglo sufrió una caída a causa de diversos factores: el obstruccionismo español mediante la infracción de los tratados y los intentos por fomentar la industria y el comercio domésticos, y la competencia de rivales extranjeros (en especial los franceses y los holandeses). Pero el factor principal fue el que indicó Defoe: una mayor competencia de las exportaciones británicas enviadas a través del nuevo marco legal del Asiento en el Caribe.[43] Jean McLachlan observó igualmente una disminución en el comercio británico a través de Andalucía, debido sobre todo a la competencia francesa y la desilusión británica ante las cada vez más irregulares salidas de las flotas y las altas tasas de impuestos. Sin embargo, no creyó que la disminución hubiera tenido que ver con el ejercicio británico del Asiento, y apuntó que Cádiz siguió siendo “la más rica y la más importante factoría británica en España” (y que los irlandeses católicos hicieron buena parte de esos negocios).[44] Era de esperarse que las condiciones se deteriorasen para los británicos en el siglo XVIII, con el inicio de una tensión casi constante entre Inglaterra y España y los frecuentes conflictos que siguieron a las relaciones por lo general amistosas de fines del siglo XVII. No obstante, y en contraste con los otros autores citados aquí, Allan Christelow sugiere que después de 1700 los británicos comenzaron a ganarles terreno a los franceses, quienes habían sido claramente dominantes hasta ese momento.[45]

			El estudio más detallado del comercio británico a través de Andalucía después de 1713 es el de Lucy Horsfall, que cubre el periodo hasta 1739. Horsfall describe un comercio que levantó considerables expectativas, pero que fue objeto de repetidas frustraciones e interrupciones debido a factores tanto comerciales como políticos. A lo largo de la mayor parte de la segunda década del siglo XVIII, los negocios se mantuvieron deprimidos como resultado de la intromisión francesa en América y la virtual suspensión de las flotas comerciales americanas. Los planes españoles para la revitalización comercial provocaron entonces un renovado optimismo, y para septiembre de 1718, se dijo que había 20 barcos británicos en Cádiz. La Guerra de la Cuádruple Alianza entre 1718 y 1719 de nuevo hizo pedazos estas esperanzas, pero a inicios de los años veinte se dio un acercamiento entre ingleses y españoles, así como intentos más vigorosos de lograr una reforma comercial por parte de España. Por un breve periodo, las flotas navegaron prácticamente cada año, al tiempo que una política más fría hacia Francia dejó a los británicos como “amos del campo”. En julio de 1722 hubo 21 barcos británicos en Cádiz, y hasta 1725 los británicos permanecieron optimistas acerca de sus prospectos. Las circunstancias políticas, y sobre todo otra breve guerra angloespañola entre 1727 y 1728, le asestó después un golpe más al comercio. Se describió como en un alto para mediados de 1726, y a inicios de 1727 se confiscó la propiedad británica en Cádiz. Después de la guerra, durante la década de los treinta los británicos permanecieron generalmente pesimistas, y se quejaron tanto de la competencia francesa como del obstruccionismo de las autoridades españolas.[46] Con igual gravedad, el comercio español en el Atlántico sufrió una crisis durante estos mismos años, debido en parte al impacto del contrabando en las Indias Occidentales. No obstante, en 1738 un observador afirmó que hubo 120 barcos británicos en Cádiz, y sugirió que el número fue rara vez menor a 100.[47] A pesar de todas las tribulaciones, la factoría británica en Cádiz siguió empeñada en el comercio durante todas estas décadas (quizá porque, como lo dijo un cónsul, “no conocen un mejor lugar donde poner su dinero”), y le aterró la larga guerra que eventualmente estalló en 1739.[48] Horsfall demuestra de manera conclusiva que el gobierno británico también le dio prioridad de manera consistente al comercio a través de España por sobre el contrabando en el Caribe, en ocasiones en detrimento directo de este último; una decisión racional, dado el valor respectivo de cada vertiente.[49]
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