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                    “Mi parlano del bene e del male e
presumono che io sappia di cosa si tratta. Ma io non lo so (…) parlando di bene
e di male, parliamo in concreto di una circostanza di cui non conosciamo la
qualità più profonda”: in questo modo Jung attribuisce una connotazione innata
al male; allo stesso modo si esprime Hillman: “il cattivo seme è lì in agguato:
innato, presente fin dall’infanzia.


  



La ghianda si manifesta non solo come
un angelo che guida, ammonisce, protegge (…) si esprime anche con una violenza
implacabile”, rilevando che i comportamenti violenti, assurdi, affondano le
loro radici nella prima infanzia, trovando poi piena espressione nell’età
adulta attraverso un impulso verso la morte, una lacuna nell’anima, o
addirittura una mancanza d’anima.


  



In ambito psicoanalitico, questa
mancanza di anima Bollas la chiama “Sé ucciso”: può accadere che un individuo,
fin dall’infanzia, faccia esperienze di “uccisioni continue del Sè” che
distruggono l’idioma del Sé, lo cancellano con un atto irriducibile che annulla
l’autorità della sua vita interiore: ciò costituisce l’uccisione, non solo la
morte del Sé.


  



Testimonianze di queste modalità
comportamentali possono essere i criminali nazisti ed i serial killer; i primi,
nel disumanizzare le loro vittime, prima di ucciderle, esprimevano il loro
vuoto morale, si identificavano non con l’atto passionale di uccidere, ma con
il vuoto morale in cui avviene l’omicidio; il serial killer costruisce una
sorta di catena della morte, in quanto continua a vivere proprio attraverso la
trasformazione degli altri Sé in altrettanti Sé uccisi. 


  



Dice Bollas, “al posto
del Sé che viveva un tempo emerge un nuovo essere, che si identifica con
l’uccisione di quanto è buono, con la distruzione della fiducia e della
riparazione (…) l’individuo malvagio terrorizza la sua vittima e anche coloro
che fanno di lui il proprio oggetto di studio, per la mancanza di un legame
emotivo logico con la vittima e per la sua estraneità ad essa”.


  



L’innocenza della vittima determina
un transfert inconscio, in cui il Sé infantile dell’assassino rivive attraverso
la vittima e la forza del crimine rende il Sé muto e vuoto.

Le funzioni della mente vengono
proiettate in altri oggetti, lasciando la mente vuota delle sue parti
costitutive. Egli chiama stato mentale fascista il profilo psichico della
sopraffazione, intesa come l’eliminazione sia dell’altro, sia delle parti
vitali del Sé. 


  



Partendo da queste
concettualizzazioni, Bollas traccia la sequenza della struttura, apparentemente
intersoggettiva, del male: 

-presentazione all’altro di un aspetto
benefico;

-creazione di uno spazio
potenzialmente falso;

-dipendenza morbosa;

-tradimento inaspettato;

-infantilizzazione radicale;

-morte psichica.


  



In linea con Bollas, Brenman sostiene
che la pratica della crudeltà è uno stato ristretto della mente ad obiettivi
limitati, che, una volta messo in moto, svolge la funzione di eliminare
l’umanità ed impedire alla comprensione umana di modificare la crudeltà.

La conseguenza di questo processo è
la produzione di una crudeltà che è inumana. 


  



Nell’ambito delle relazioni
oggettuali, la crudeltà è considerata come l’uccisione di alcune capacità del
Sé, come l’empatia, la capacità di perdono, la riparazione.

Rosenfeld, nello specifico, studia la
distruttività interna clinicamente manifesta e chiama narcisismo distruttivo quell’organizzazione di parti cattive del Sé
che attaccano il Sé buono con strategie deduttive o intimidatorie.

Melanie Klein ha evidenziato
l’analogia tra certi orrendi delitti e talune fantasie rilevate in analisi di
bambini piccoli.


  



Lingiardi evidenzia che probabilmente
gli psicoanalisti non sono nella posizione più adatta per parlare del male, in
quanto chi accetta una situazione di analisi non è più un buon materiale di
studio per comprendere il male e, come sosteneva la Klein, “l’analisi dovrebbe
essere in grado di modificare lo sviluppo criminale così come è in grado di
eliminare le nevrosi”.


  



A questo riguardo, può essere più
completa la posizione di Hillman, il quale propone come atteggiamento di fronte
al male non quello di misconoscerlo o negarlo, ma di riconoscerlo e onorarlo
con l’integrazione. 

Per Jung, ciò che manca alla teologia
cristiana è quello che la psicologia analitica chiama confronto con l’ombra,
cioè l’accettazione del “lato oscuro” (la cui dinamica può essere ”addirittura
demoniaca”), in un rapporto che non sia di negazione o di superamento
sublimatorio, ma di integrazione: come afferma Mitchell, “in un’esperienza
psicoanalitica che vada in profondità, i pazienti imparano ad apprezzare la distruttività
che è così fondamentale per l’esperienza del Sé e rappresenta il lato oscuro
della capacità di amare.


  



Solo accettando la propria
distruttività si può trascenderla attraverso il perdono e la riparazione nei
confronti delle persone reali, degli oggetti interni e del Sé”.


  



Per Jung bene e male costituiscono
una coppia in coniunctio, e dunque un principio costitutivo del Sé. 

Nella
psicologia del profondo i concetti di malattia e malesono strettamente correlati, in quanto la
malattia psichica (il male dell’anima nelle sue forme più ribelli) può essere
letta come malattia del male.


  



Secondo Freud l’uomo per sua natura è
anche malvagio; egli sottolinea la natura diabolica dell’inconscio;
quest’ultimo non è altro che la fonte del male e può disturbare la coscienza
fino alla malattia mentale.


  



Se l’inconscio è la fonte del male,
per Jung è anche il luogo di guarigione, di trasformazione psicologica e di
affermazione vitale. Egli parla di un Dio buono e cattivo, di Cristo e Satana
riassunto nel noto grafico della quaternità: “Pater, Filius, Diabolus,
Spiritus”.


  



Se per Freud il compito della
psicoanalisi è quello di sublimare gli istinti al fine di rendere sopportabile
l’esistenza, Jung è portato a concepire il lavoro psicologico come tentativo di
riconciliazione tra gli opposti psichici.
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                    IL PUNTO DI VISTA FILOSOFICO: ”L’ILLUMINISMO E LA VISIONE DELL’UOMO NELLA DICOTOMIA BENE-MALE”

Homo Homini Lupus
Quando si parla della violenza e dell’aggressività, inevitabilmente ci si imbatte in una delle più antiche domande sulla natura umana: “la nostra specie è intrinsecamente distruttiva o la violenza umana è il risultato di una pressione ambientale? ”.


Tutt’ora la psicoanalisi non riesce a dare una risposta univoca a questo quesito, ma si dimena tra due modelli, quello pulsionale, che vede nell’aggressività un istinto umano fondamentale e irriducibile e quello ambientale, che considera l’aggressività come un comportamento acquisito e reattivo.


“L’uomo non è una creatura mansueta, bisognosa d’amore, capace al massimo di difendersi quando è attaccata: è vero invece che occorre attribuire al suo corredo pulsionale anche una buona dose di aggressività.


Ne segue che egli vede nel prossimo non soltanto un eventuale soccorritore e oggetto sessuale, ma anche un oggetto su cui può magari sfogare, la propria aggressività, sfruttare la forza lavorativa senza ricompensarlo, abusa sessualmente senza il suo consenso, sostituirsi a lui nel possesso, umiliarlo, farlo soffrire, torturarlo e ucciderlo.
Homo Homini Lupus (...) ”: questa è la più efficace descrizione del concetto freudiano di pulsione aggressiva, che presenta l’aggressività, dal punto di vista biologico, come un retaggio animale nell’uomo, la cui rinuncia a favore della civiltà costa senso di colpa e dolore.


Questa repressione imposta dalla civiltà è comunque preferibile alla spietatezza dello stato di natura, ovvero dello stato di guerra.
Partendo dalla teorizzazione freudiana di Eros e Thanatos, Melanie Klein accentua l’origine costituzionale dell’aggressività, che avrebbe origine in una pulsione di morte che si manifesta fin dalla prima infanzia sotto forma di invidia, la quale può essere considerata una forza motivazionale innata e distruttiva, che si oppone all’amore ed è in antagonismo con la vita (…).


All’estremo opposto gli psicoanalisti ad orientamento relazionale negano l’esistenza dell’istinto di morte come forza motivazionale primaria e accentuano l’importanza del mondo esterno. 
Kohut considera l’aggressività come una reazione all’incapacità dell’oggetto-Sé di fornire le risposte empatiche ottimali richieste dai bisogni evolutivi fondamentali.
Essa non è altro che l’estremo fallimento dell’oggetto-Sé a danno del Sé infantile operato da ferite narcisistiche: tale fallimento trasforma la sana assertività in distruttività ostile. 


Ispirandosi al modello bowlbiano dell’attaccamento, Fonagy legge il problema dell’aggressività in chiave ambientale-transgenerazionale.
Egli afferma che il processo riflessivo o psichico, cioè la capacità che ha l’individuo di rappresentarsi gli stati mentali propri e altrui, è una conquista evolutiva che il bambino può acquisire nel contesto di una relazione di attaccamento sicura, facendo propri gli atteggiamenti presenti nella mente del genitore.


La mancanza di una figura capace di comprensione condivisa inibisce lo sviluppo del Sé psichico e di difese psichiche evolute, per cui il bambino avrà a disposizione esclusivamente difese immature, per lo più fisiche, che faciliteranno l’espressione di violenza e crudeltà. In quest’ottica l’aggressività può essere vista come una strategia difensiva primitiva alla minaccia radicale del Sé. 


Una conclusione non molto diversa viene postulata da Sullivan e Fromm, che vedono l’aggressività come una reazione ad una frustrazione proveniente dal contesto relazionale esterno 
Mitchell affronta il tema dell’aggressività cercando di evitare la trappola: “esiste una pulsione aggressiva, si o no? ”.  Egli dal modello pulsionale riprende il “concetto di un’aggressività radicata nel biologico e universale, che svolge un ruolo dinamico imprescindibile e centrale nel modellare il Sé e nel generare l’esperienza”; dalla teoria non pulsionale riprende il “concetto di un’aggressività come risposta ad un pericolo percepito in un mondo soggettivo personale (…)”.


Concludendo, di fronte ad un atto violento le posizioni classiche filosofiche si riconducono a quella hobbesiana, la malvagità è intrinsecamente connaturata con l’uomo, così la violenza, e quella roussoniana, secondo cui l’uomo nasce buono e le vicissitudini della vita lo portano alla prevaricazione e alla violenza. 



Hobbes
La filosofia di Hobbes è  dichiaratamente ispirata ad un intento pratico-politico; il suo fine è quello di porre i fondamenti di una comunità ordinata e pacifica.
Hobbes difende l’esigenza che il filosofo civile assuma come punto di partenza una filosofia razionale, anziché la vecchia metafisica favolosa, mostrando le conseguenze pericolose che tale metafisica ha sul terreno politico oltre che su quello scientifico.
Il pensiero razionalista dell’autore  rappresenta la grande alternativa alla metafisica spiritualistica di Cartesio.


Il punto focale della sua teoria è il concetto di ragione: egli definisce la filosofia come la conoscenza acquisita con il ragionamento e la fa coincidere con la scienza; è questo l’Hobbes razionalista e scienziato, esemplare nella sua modernità, privilegiato dalla tradizione illuministica e liberale. 
Il razionalismo dell’autore diventa materialismo in quanto la ragione e l’intelletto sono qualcosa di corporeo e “tutti gli atti sembrano poter essere intesi soltanto sotto una ragione corporea o sotto una ragione di materia”.


Egli ritiene che solo alla materia si estendono i poteri della ragione umana e che soltanto ciò che non è materia cade fuori dalle possibilità di indagine della filosofia e della scienza.
Attraverso la ragione l’uomo può prevedere, calcolare, e progettare a lunga scadenza per ottenere i propri fini.


- “Stato di natura” e “legge di natura”
Due sono secondo Hobbes, i postulati certissimi della natura umana dai quali discende l’intera scienza politica:
1.   la bramosia naturale, per la quale ognuno pretende di godere da solo dei beni comuni;
2.   la ragione naturale, per la quale ognuno rifugge dalla morte violenta come dal peggiore dei mali naturali.


Hobbes non nega che gli uomini abbiano bisogno gli uni degli altri, ma nega che gli stessi abbiano per natura un istinto che li porti alla benevolenza ed alla concordia; egli nega l’esistenza di un amore naturale dell’uomo verso il suo simile.


L’uomo, all’inizio, non è naturalmente sociale; egli è selvaggio ed il suo istinto di conservazione elementare lo porta alla rivalità, alla lotta contro gli altri: “homo homini lupus” ovvero l’uomo è un lupo per l’uomo. 


Ogni associazione spontanea nasce o dal bisogno reciproco o dall’ambizione, mai dall’amore o dalla benevolenza verso gli altri; pertanto l’origine delle più grande società è il timore reciproco.
La causa di questo timore è, in primo luogo, l’uguaglianza di natura tra gli uomini per la quale tutti desiderano la stessa cosa e, in secondo luogo, è la naturale volontà di danneggiarsi a vicenda o anche  dall’antagonismo che deriva dall’insufficienza del bene.


Il diritto di tutti su tutto, che è inerente all’uguaglianza naturale, e l’ugualmente naturale volontà di nuocersi a vicenda fanno si che lo stato di natura sia uno stato di guerra incessante di tutti contro tutti. In questo stato non c’è nulla di giusto: la nozione di giustizia ed ingiustizia nasce dove c’è una legge e la legge nasce dove c’è un potere comune.  In questo stato di cose ognuno ha diritto su tutto, compresa la vita degli altri. 


  



Questa condizione non può tuttavia realizzarsi e stabilizzarsi in modo totale, perché coinciderebbe ovviamente con la distruzione totale del genere umano.
Se l’uomo fosse privo di ragione, la condizione di guerra totale sarebbe insormontabile e la distruzione della sua specie sarebbe il principio e la fine della sua storia; ma la ragione umana è una tecnica calcolatrice capace di prevedere le circostanze future e capace di operare per le scelte più convenienti. 


  



Pertanto è la ragione naturale che suggerisce all’uomo il principio generale da cui discende la legge di natura che consiste nell’eliminazione o nella radicale limitazione dello stato di natura ovvero dello stato di guerra.


Le norme fondamentali della legge di natura sono dirette, secondo Hobbes, a sottrarre l’uomo dal gioco spontaneo e autodistruttivo degli istinti e a imporgli una disciplina che gli procuri una sicurezza e la possibilità di dedicarsi alle attività che rendano agevole la sua vita. 


Di conseguenza, la prima legge fondamentale del diritto naturale è: “cercare e conseguire la pace in quanto si ha la speranza di ottenerla; e quando non si può ottenerla, cercare e usare tutti gli aiuti e vantaggi della guerra.”


La seconda legge stipula un contratto con il quale gli uomini rinunciano al diritto illimitato dello stato di natura e lo trasferiscono ad altri. E’ questo l’atto fondamentale che segna il passaggio dallo stato di natura allo stato civile. 

Rousseau
L’ Illuminismo non aveva fatto della ragione la sola realtà umana; aveva riconosciuto i limiti di essa, nonché la forza ed il calore dei bisogni, degli istinti e delle passioni.
Tuttavia, aveva posto nella ragione la vera natura dell’uomo ed è sotto questo aspetto che il Razionalismo di Hobbes anticipa le tematiche trattate dal secolo dei Lumi. 


Rousseau sembra infrangere su questo punto l’ideale illuminista, in quanto afferma che la natura umana non è ragione, ma istinto, sentimento, impulso, spontaneità: la ragione stessa devia e si travia se non assume come sua guida l’istinto naturale; la formazione del cuore deve dunque precedere quella dell’intelletto.


L’Illuminismo vuol riportare l’istinto alla ragione, Rousseau la ragione all’istinto, ma il risultato finale è lo stesso . L’autore apre l’Emilio con la celebre frase: “tutte le cose sono create buone da Dio, tutte degenerano tra le mani dell’uomo”. Bisogna dunque impedire all’uomo naturale di degenerare in una società tirannica.


All’origine l’uomo è creato buono da Dio e l’avvento del male non è imputabile a Dio, né all’uomo singolo, né alla natura umana, bensì alla società. 

Nel “Discorso sulle scienze e sulle arti” egli accusa queste ultime di aver fatto uscire l’uomo dal primitivo stato di felice ignoranza e di averlo irrimediabilmente corrotto: “La natura ha voluto preservarci dalla scienza” scrive Rousseau, ma tutto il processo di incivilimento si risolve in un abbandono della natura, in un precipitarsi nei vizi: “Il lusso, la dissoluzione e la schiavitù sono stati in ogni tempo la punizione degli sforzi orgogliosi che abbiamo fatto per uscire dalla felice ignoranza in cui la saggezza eterna ci aveva posti” .


Nel “Discorso sulle origini e fondamenti della disuguaglianza” l’autore ha dato più sistematica espressione alla sua convinzione dello Stato di degenerazione in cui si trova l’Umanità: cause estranee ed accidentali hanno perfezionato la ragione umana deteriorando la specie, facendo l’uomo cattivo col farlo socievole; questi casi accidentali sono: la nascita della proprietà, a cui si deve lo stato di ricco e di povero, l’istituzione della magistratura, alla quale si deve la legge del più forte, il mutamento del potere legittimo in potere arbitrario, a cui si deve lo stato di padrone e di schiavo, che è l’ultimo sbocco della disuguaglianza.


Secondo Rousseau, l’uomo può risalire dallo stato in cui si trova verso lo stato originario. Perciò egli intende il progresso come un ritorno alle origini, alla condizione naturale dell’uomo. 
La Nuova Eloisa, Il Contratto Sociale e L’Emilio, sono le opere nelle quali Rousseau stabilisce le condizioni per le quali la famiglia, la società e l’individuo possono ritornare alla loro condizione naturale, uscendo dalla degenerazione artificiale in cui sono caduti. 


La Nouvelle Hèloise narra la vicenda di due giovani amanti contrastati nel loro amore dalla volontà dei parenti e dalle convinzioni sociali ed afferma la santità del vincolo familiare fondato sulla libera scelta degli istinti naturali.


Così l’autore fa parlare un personaggio che difende la giovane coppia: “Il legame coniugale non è forse il più libero come il più sacro degli impegni?

Sì, tutte le leggi che lo mortificano sono ingiuste, tutti i padri che osano formarlo o romperlo sono tiranni… che il rango sia regolato dal merito e l’unione dei cuori dalla loro scelta, ecco il vero ordine sociale; coloro che lo regolano con la nascita o con le ricchezze sono i veri perturbatori di quest’ordine e sono essi che vanno condannati o puniti”.


Per il vincolo coniugale il ritorno alla natura significa appunto la libertà della scelta legata all’istinto.
Il Contract Social vuole essere per la società politica ciò che la Nouvelle Hèloise  è per la famiglia.


Il Contract Social trova la sua forza nel suo fine che è quello di garantire la libertà. Non si tratta però di riconquistare la libertà naturale dell’uomo selvaggio legato all’istinto; quella libertà naturale – propria degli uomini viventi in reciproco isolamento – si è perduta già con i primi rapporti sociali che hanno visto il prevaricare degli uni sugli altri, l’origine dell’inuguaglianza, il disfacimento dello stato di natura.


E’ a questo punto che per salvaguardare la stessa incolumità fisica e la sopravvivenza, gli uomini mettono insieme le loro forze con un contratto nella cui formulazione concorrono la volontà di tutti i contraenti ed in base al quale tutti decidono di sottomettersi alla volontà generale.
Si forma così un corpo collettivo che ha la sua unità, il suo io comune, la sua vita e la sua volontà.


Il passaggio dallo stato di natura allo stato civile non è dunque una decadenza dell’uomo, bensì la continuazione ed il perfezionamento dello stato di natura. 


Nell’Emile Rousseau chiarisce il significato del ritorno alla natura per l’individuo.
Qui tutto dipende dall’Educazione: all’educazione tradizionale che opprime e distrugge con una sovrastruttura artificiale la natura originaria, bisogna sostituire un’educazione che si proponga come unico fine la conservazione ed il rafforzamento di tale natura.
Presupposto per il successo della nuova educazione è l’isolamento in cui verrà tenuto Emilio perché sia preservato dai vizi sociali; infatti il suo precettore sceglie per lui la vita di campagna piuttosto che la vita malsana della città.
L’opera dell’educatore deve essere in un primo tempo negativa: non deve insegnare la virtù e la verità, ma guardare il cuore del vizio e la mente dell’errore.


L’azione dell’educatore deve essere unicamente diretta a far sì che lo sviluppo fisico e spirituale del fanciullo avvenga in modo del tutto spontaneo, naturale, che nulla venga dall’esterno, ma tutto dall’interno, cioè dal sentimento e dall’istinto dell’educando; la formazione del cuore deve precedere quella dell’intelletto.


Il momento in cui il fanciullo impara ad esercitare i propri sensi e a sentire dovrà trasformare i dati sensibili in conoscenze intellettuali e trovare un ordine razionale ed un equilibrio ideale dell’istinto e delle passioni che gli verrà dato proprio dalla stessa natura. Per Rousseau formare l’uomo della natura non vuol dire farne un selvaggio da relegare in mezzo ai boschi, ma una creatura che, vivendo nel turbine della società, non si lascia trasportare né dalle passioni, né dalle opinioni degli uomini e riconosce come unica autorità la propria ragione.


Hobbes-Rousseau a confronto
- “Stato di natura”
Hobbes afferma che lo stato di natura è uno stato di guerra incessante di tutti contro tutti, dove ognuno ha diritto su tutto, compresa la vita degli altri. All’inizio l’uomo è selvaggio ed il suo istinto lo porta alla rivalità e alla lotta ovvero l’uomo è un lupo per l’uomo.


Rousseau parla di un primitivo stato di natura quello che ancora oggi vede esistere tra i selvaggi: ”l’uomo selvaggio respira solo pace e libertà”.


Egli afferma che all’inizio l’uomo era quasi un animale limitato alle pure sensazioni, viveva felice di quanto la natura poteva offrire, senza distinzioni tra mio e tuo, senza proprietà, quindi senza disuguaglianza e sopraffazione, senza sottomissioni di uomini ad altri uomini. Ma lentamente gli uomini cominciarono ad appropriarsi della terra e dei suoi prodotti, elaborando il concetto di proprietà; si accentuarono anche le disuguaglianze in seguito alla divisione del lavoro: il più abile, il più forte prevalgono sugli altri assicurandosi proprietà e ricchezza.


A questa definitiva “rottura dell’uguaglianza” fa seguito il più orribile stato di guerra che, a differenza di Hobbes, non è proprio del primitivo stato di natura, ma è conseguenza dell’abbandono di questo.


- “Stato civile”
Secondo Hobbes lo stato civile nasce dall’esigenza razionale dell’uomo di porre fine al primitivo stato di natura o meglio stato di guerra.
L’atto fondamentale che segna il passaggio dallo stato di natura allo stato civile è un contratto con il quale gli uomini rinunciano al diritto illimitato dello stato di natura e lo trasferiscono ad altri (sovrano o assemblea): questo è un patto di sudditanza del popolo al sovrano.


Quindi per ristabilire la difesa della pace e dei patti di reciprocità in cui essa consiste il popolo trasferisce al sovrano un potere assoluto al quale deve sottostare.
In modo diametralmente opposto Rousseau concepisce l’idea di stato: secondo il pensiero dell’autore lo stato civile nasce dall’esigenza di garantire la libertà perduta dall’individuo.


Non si tratta, come per Hobbes, di trasferire ad altri il potere politico (sarebbe difficile sostenere la validità di un contratto che obbliga solo una delle parti, dove si mette tutto da una parte e nulla dall’altra), ma si basa su un contratto nella cui formulazione concorrono le volontà di tutti i contraenti, ove ognuno si dà a tutti e quindi non si sottomette a nessun individuo, ma alla volontà generale di un  io comune.


In conclusione Hobbes e Rousseau hanno costituito il punto di partenza per l’ispirazione dei principali modelli psicodinamici della violenza ossia dell’aggressività trasformata o maligna: da una parte vediamo i sostenitori dell’innatismo di questa, come affermava Hobbes , da cui si muovono le teorie di una pulsione primaria di morte o di un’aggressività innata, dall’altra vediamo i sostenitori di una violenza reattiva: l’uomo nasce buono, come affermava Rousseau, ma può diventare aggressivo  per reazione ad una frustrazione proveniente dal contesto.
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                    IPOTESI DI UN’AGGRESSIVITA’ INTRINSECA E CONNATURATA NELL’UOMO

Introduzione
“Il male, fatto di perfidia, violenza e terrore è una possibilità della vita umana, una dimensione che, per obbligo o per scelta si è costretti a contemplare. Alcuni attraverseranno questi territori, mentre altri ne resteranno, per fortuna o ignavia, perennemente ai margini ”. 


Prima di chiederci le motivazioni per cui si possano percorrere strade così diverse e quali fattori nello sviluppo abbiano avuto un ruolo chiave nel determinare un comportamento violento ed aggressivo, crediamo sia necessario dare delle chiarificazioni etimologiche a proposito dell’aggressività. 


Il termine aggressività deriva dal latino aggredior, composto da ad e gradior (mi avvicino a, entro in contatto…): emerge quindi immediatamente la componente relazionale, di moto verso l’altro, verso l’oggetto, che di per sé contiene; l’aggressività è strumento utile per la ricerca dell’oggetto, è object seeking, e contribuisce alla creazione di legami. 


“La psicanalisi ha dato un’importanza crescente all’aggressività, mostrando come entri in azione molto presto nello sviluppo del soggetto e sottolineando il gioco complesso della sua fusione e defusione con la sessualità.


Questo sviluppo teorico culmina nel tentativo di cercare un sostrato pulsionale unico e fondamentale dell’aggressività nel concetto di pulsione di morte” (Laplanche, Pontalis 1975).

A questo punto possiamo dire che l’aggressività, come la libido, è alla ricerca dell’oggetto e permette la costituzione di legami. 
Il termine distruttività, sebbene spesso usato come sinonimo di aggressività, ha, invece, il significato di disfare ciò che era stato costruito, accumulando strato su strato (struere).

Ciò comporta, evidentemente, l’annullamento dell’oggetto, ma forse anche del Sé che dell’oggetto si nutre; quindi la distruttività, non solo non è object seeking, ma danneggia, oltre all’oggetto, il Sé fino ad allora costruito. 


La profonda differenza dei due termini invita a ben distinguere l’aggressività costruttiva da quella distruttiva.
E’ per questo che, nel corso del tempo, vari psicoanalisti hanno distinto l’aggressività semplice da quella trasformata o maligna .
I
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