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Prefacio


La ciencia de las ciudades está identificando y documentando patrones comunes de desarrollo urbano en todo el planeta, a pesar de que a menudo se considera que las ciudades son únicas. Este libro contribuye con nuevas investigaciones y evidencia ilustrativa a esta disciplina emergente. Durante muchos años se han realizado estudios sobre las poblaciones, los patrones de desarrollo espacial y el transporte de las ciudades, pero la mayor parte del trabajo empírico se ha centrado en comparar ciudades de países individuales, porque los datos para ello solamente han estado disponibles para cada país. Estos estudios por lo general se basan en datos de censos cuyos estándares nacionales garantizan que las definiciones de hogar, unidad residencial y áreas urbanizadas sean consistentes a lo largo de las diferentes ciudades y áreas metropolitanas de un país determinado. Pero las definiciones, los estándares nacionales y el tiempo de los censos varían de un país a otro, lo que dificulta que puedan usarse para examinar las ciudades a nivel global.


Este libro asume el reto de comparar las ciudades rigurosamente desde una perspectiva global y presenta resultados del análisis de una muestra global de ciudades, utilizando datos sobre el uso de la tierra que se obtuvieron de imágenes satelitales y de otras fuentes. Los datos satelitales se definen de la misma manera en todo el mundo, lo que permite comparar los patrones de desarrollo de todas las áreas urbanas. Además, tales datos están disponibles para todos los países a lo largo de un mismo periodo de tiempo. Esta disponibilidad está transformando el trabajo empírico sobre los patrones de desarrollo urbano.


Esta investigación utiliza imágenes de satélite y otros datos para diferenciar las tierras urbanizadas de las no urbanizadas y establece diferentes tipos de mediciones para definir la extensión de las áreas urbanizadas, el porcentaje de las tierras no desarrolladas y la forma y la fragmentación del crecimiento espacial en una muestra de 120 ciudades del mundo que en el año 2000 tenían cien mil habitantes o más. Este análisis también combina las imágenes satelitales con los datos de los censos para medir la densidad poblacional por unidad de tierra urbanizada y su cambio entre los años 1990 y 2000. El estudio de los datos satelitales se complementa con un estudio separado de los datos censales de 20 ciudades estadounidenses entre 1910 y 2000, y de 30 mapas históricos de grandes ciudades del mundo a partir del año 1800. El resultado es un convincente acervo de información sobre los patrones de desarrollo urbano, que evidencia regularidades impactantes entre las diferentes ciudades a lo largo del tiempo. En particular, todos los conjuntos de datos muestran que las ciudades se han estado descentralizando y que su densidad poblacional se reduce a medida que crecen.


Las impactantes regularidades históricas y globales de los patrones de desarrollo espacial de las áreas urbanas se utilizan posteriormente como base para realizar recomendaciones de política dirigidas a atender la expansión masiva de las poblaciones urbanas que ocurrirá en los países en desarrollo, pues se espera que en ellos la población urbana pase de 2.000 millones en el año 2000 a 5.500 millones en el año 2050. Las regularidades históricas de la expansión y el crecimiento de las ciudades indican que cuando la población se duplica, el área de las tierras urbanizadas se triplica. Una de las recomendaciones fundamentales de este estudio afirma, entonces, que las entidades administrativas deben realizar planes adecuados para esta expansión, particularmente reservando derechos de paso en las áreas de crecimiento futuro para el transporte, la infraestructura urbana y los espacios públicos abiertos.


El Lincoln Institute of Land Policy ha apoyado el trabajo de Shlomo Angel durante varios años, pero este libro también se basa en otros trabajos previos del autor y sus colegas. Esos trabajos previos fueron financiados en parte por el Banco Mundial, la National Science Foundation (nsf ) y la National Aeronautics and Space Administration (nasa). El apoyo del Instituto Lincoln condujo al desarrollo de tres artículos de investigación, el informe sobre políticas públicas titulado Making Room for a Planet of Cities (2011c) y el libro asociado, Atlas of Urban Expansion (2012). Todos ellos fueron escritos por Shlomo Angel, Jason Parent, Daniel L. Civco y Alejandro M. Blei.


Adicionalmente, toda la información utilizada en este libro, que incluye los datos de los censos de Estados Unidos para 20 ciudades, mapas históricos de 30 ciudades del mundo y datos de imágenes satelitales para 120 ciudades del mundo en 1990 y 2000 y para 3.646 ciudades con poblaciones mayores a 100.000 habitantes en el año 2000, está disponible en la página del Instituto Lincoln en www.lincolninst.edu/subcenters/atlas-urban-expansion. Este libro, Planeta de ciudades, y su compañero, Atlas of Urban Expansion, así como el mencionado sitio de internet, demuestran claramente el potencial de los datos satelitales para revolucionar el análisis de las dimensiones espaciales del crecimiento urbano.


 


Gregory K. Ingram


Presidente y Director 


Lincoln Institute of Land Policy




INTRODUCCIÓN 


Y 


CUATRO PROPOSICIONES




Las Calles


Las calles de Buenos Aires 


ya son mi entraña.


No las ávidas calles,


incómodas de turba y ajetreo,


sino las calles desganadas del barrio,


casi invisibles de habituales,


enternecidas de penumbra y de ocaso


y aquellas más afuera


ajenas de árboles piadosos


donde austeras casitas apenas se aventuran,


abrumadas por inmortales distancias,


a perderse en la honda visión


de cielo y llanura.


Son para el solitario una promesa 


porque millares de almas singulares las pueblan, 


únicas ante Dios y en el tiempo 


y sin duda preciosas.


Hacia el Oeste, el Norte y el Sur


se han desplegado —y son también la patria— las calles; 


ojalá en los versos que trazo 


estén esas banderas.


Jorge Luis Borges (1969).


De la colección de poemas Fervor de Buenos Aires





CAPÍTULO 1 


La realidad de la expansión urbana global


Hoy en día, casi 4.000 ciudades del mundo tienen 100.000 habitantes o más. Cada una de estas ciudades es diferente, cada una de ellas es única y particular, así como usted, lector, y yo somos únicos y particulares. Pero si usted es como yo, cuando usted se enferma prefiere tener una enfermedad común y corriente y no una enfermedad rara y única. En tal situación, su deseo de ser único desaparece y usted preferiría ser una persona normal con síntomas normales en busca de una cura normal. A las ciudades les debería ocurrir lo mismo. Y tal sería el caso si las conociéramos mejor y si los encargados de administrarlas dejaran de pensar que su ciudad es tan única que lo que ocurre en las demás es irrelevante.


La medicina moderna considera que a pesar de que todos seamos únicos, la mayoría compartimos enfermedades comunes que solo pueden comprenderse y curarse si se estudian en un número suficientemente grande de personas. Según escribió Aldous Huxley (1958, 19), “la ciencia puede definirse como la reducción de la multiplicidad a la unidad. Intenta explicar los fenómenos infinitamente diversos de la naturaleza ignorando la particularidad de los eventos individuales y concentrándose en aquello que tienen en común, para finalmente abstraer algún tipo de ‘ley’ por medio de la cual se puedan entender y manejar”.


Este libro constituye un aporte modesto a una ciencia de las ciudades, a partir del estudio de un número suficientemente amplio de las mismas, y tiene el propósito de apoyar a los funcionarios, los académicos, los activistas o los ciudadanos interesados en la tarea de identificar los problemas comunes que enfrentan las ciudades, para así encontrar las curas comunes. Es curioso, pero lo único que sabemos acerca de las 4.000 ciudades que existen en el mundo son sus nombres, su ubicación exacta y su población aproximada (figura 1.1). Hay muy poco conocimiento común y comparable sobre estas ciudades y en la actualidad la información disponible sobre ellas no puede considerarse científica.


Mi interés en el estudio científico de las ciudades no proviene de una sed de conocimiento puro, sino de una preocupación práctica: realizar preparativos realistas y adecuados para la expansión urbana en todos los rincones del mundo. Estos preparativos deben hacer que nuestras ciudades sean eficientes, vivibles y equitativas, para que nuestro planeta sea sostenible. Necesitamos realizar estos preparativos ya, ahora que la urbanización del planeta está en pleno auge. Entre más pronto los realicemos, más efectivos y económicos resultarán.


Una reticencia a comprometerse con la expansión urbana


Lamentablemente, he detectado una gran reticencia de ciertos grupos a comprometerse con la perspectiva de la expansión urbana, por razones que pueden entenderse. Esta reticencia tiende a mantener dicha perspectiva un poco en la oscuridad e incluso a que se le tema, y evita que la tratemos de una manera clara y directa. Dicha reticencia se observa particularmente en las posiciones y actitudes de cuatro grupos de personas: los residentes establecidos, los funcionarios municipales, los propietarios de viviendas y los ambientalistas.
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Muchos de los residentes establecidos más vociferantes argumentan que las ciudades ya han alcanzado un tamaño amenazante. Para ellos no tiene sentido y es inaceptable permitir que las ciudades crezcan más. Por esta razón, no acogen con gusto a quienes llegan a la ciudad, ya se trate de inmigrantes de la región, de otras partes de la nación o de otro país. Por lo general, los consideran más como una molestia que como actores positivos: para ellos significan más bocas que alimentar, más niños que educar, más competencia por los puestos de trabajo y más congestión en las vías. No los consideran como un conjunto de nuevos trabajadores y ciudadanos que generará una mayor demanda de bienes y servicios, lo que a su vez enriquecerá y dinamizará la creatividad de los habitantes. Al considerar a estos recién llegados como una molestia, los residentes no los acogen favorablemente y piensan que de esta manera probablemente llegarán menos.


Por supuesto, cuando se enfrenta a los residentes establecidos con quienes están por llegar o con quienes aún no han nacido, solamente los primeros pueden decir algo. Y si lo hicieran, los más radicales de ellos subvertirían todo pensamiento relacionado con aceptar la expansión urbana o con hacer lo necesario para guiarla y dominarla. Su posición puede ser irracional, pero es comprensible. ¿Por qué les ha de importar la expansión de las ciudades cuando viven en una ciudad que apenas funciona y en la que ya es difícil vivir? ¿Por qué no dejar las cosas tal como están, conservando y mejorando lo que ya existe? Estos residentes olvidan que ellos mismos, sus padres o abuelos, y sin duda sus ancestros, también llegaron por primera vez a esa ciudad en alguna ocasión.
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En cualquier caso, lo que hace acogedora a una ciudad no es un letrero colorido de bienvenida a la entrada, que los residentes simplemente pueden retirar. Lo que hace atractiva a una ciudad son las oportunidades económicas que ofrece y la calidad de vida que promete, y los residentes no están dispuestos a renunciar a estas dos cualidades solamente para que su ciudad deje de ser atractiva para los inmigrantes. De todas formas, y a pesar de que su razonamiento pueda ser equivocado, muchos residentes se resisten a contemplar la perspectiva de la expansión urbana.


Los alcaldes, los planeadores urbanos, los ingenieros de ciudades y otros funcionarios municipales se encuentran en una situación difícil a la hora de confrontar la expansión urbana. En algunas partes del mundo, ellos deben responder ante los residentes de las ciudades y deben obedecer a sus deseos, a menos que quieran abandonar sus cargos. Si los residentes no aceptan sus planes de expansión, los funcionarios deben obedecerlos, a menos que los convenzan de lo contrario. Pero persuadir a un electorado terco no es el único problema que enfrentan. Hacer preparativos para la expansión urbana es costoso y requiere la adquisición de cantidades importantes de tierras para uso público. Además, se necesita construir infraestructura costosa: carreteras y calles, redes de acueducto y alcantarillado, plantas de tratamiento, reservorios de agua. Pero un problema mayor radica en que la expansión urbana requiere pensar a futuro y atender las necesidades del futuro en el presente, mientras que hay otros asuntos urgentes que requieren la atención inmediata de los funcionarios y los escasos recursos de la ciudad.


Estos preparativos pueden ser fundamentales para que la ciudad crezca y prospere, y siga siendo eficiente, productiva, equitativa y vivible durante muchos años. Aunque por más importantes que sean, estas consideraciones de largo plazo con frecuencia se ven desplazadas por las urgencias del día a día. Pero, por más pragmática que sea la administración del día a día, esta es una visión que termina siendo cortoplacista. Algunas actividades requieren que los funcionarios municipales realicen una verdadera planeación de largo plazo. En el tema de la expansión urbana es de gran importancia garantizar los derechos de paso para las vías arteriales y proteger espacios abiertos seleccionados antes de que ocurra el desarrollo urbano, preferiblemente incluso antes de que las tierras comiencen a subdividirse para el uso urbano. Por ejemplo, en su informe A Major Traffic Street Plan for Los Angeles, Olmsted, Bartholomew y Cheney argumentaron a favor de adquirir los derechos de paso para las vías con anterioridad a los desarrollos futuros. Construir una vía arterial en un área ya construida es prácticamente imposible y crear espacios públicos abiertos en barrios con construcciones densas es un sueño imposible. La expansión urbana debe prepararse con anticipación.


Los propietarios de viviendas, que en muchas ciudades son mayoría, también consideran que tienen un interés económico en limitar la expansión urbana. Si resulta fácil obtener terrenos para nuevos desarrollos en la periferia urbana y si es sencillo y barato construir nuevas casas, entonces es probable que los valores de las viviendas permanezcan estables y asequibles en toda la ciudad. Pero si no hay una oferta suficiente de tierras y hay una demanda alta de viviendas, entonces el valor de las viviendas existentes aumentará y sus propietarios obtendrán una ganancia económica sin mover un dedo. Que los hijos de estos propietarios no puedan permitirse una vivienda en las cercanías puede ser una preocupación menor en la medida en que eventualmente heredarán una propiedad valiosa. Esta es una postura más bien cínica de los propietarios, pero claramente racional en la medida en que protege el valor de sus propiedades. William Fischel (2005, 320), quien acuñó el término homevoters (los votantes propietarios de viviendas), señaló que el control al crecimiento de las ciudades estadounidenses “parece funcionar más como un cartel para aquellos que ya tienen viviendas en las áreas suburbanas, que como un racionalizador de los patrones de desarrollo urbano”.


Finalmente, los ambientalistas que se preocupan por proteger las tierras cultivables, los bosques, los pastos o los humedales de la periferia de las ciudades, para que no sean invadidos por el desarrollo urbano, tienden a ver la expansión urbana como una dispersión desordenada que atenta contra la sostenibilidad global; ellos argumentan que convertir terrenos cultivables en áreas de uso urbano destruye las reservas alimentarias y exacerba la ya aguda crisis mundial de alimentos. Según ellos, la expansión urbana también destruye los bosques y disminuye la diversidad de flora y fauna. Además, argumentan que entre más expandida esté la ciudad, más energía consumirá en transporte o en procesos de calentamiento o enfriamiento, exacerbando una crisis ya presente de energía. Para ellos, la energía que necesita la ciudad requiere que se consuman combustibles fósiles que liberan dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero que atrapan el calor y agudizan la innegable crisis de calentamiento global. Según los ambientalistas, las ciudades más densas y compactas hacen que se camine más y se utilice más la bicicleta, lo que contribuye a solucionar la crisis de obesidad.
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A los ambientalistas no les resulta difícil concluir que las ciudades ya ocupan demasiado espacio y que no tienen una necesidad real de expandirse. Ellos piensan que las ciudades simplemente deben contenerse y rodearse con cinturones verdes o fronteras impenetrables al crecimiento urbano. Algunos observadores creen firmemente que si la población crece, es posible acomodar a todo el mundo en los límites ya establecidos de las ciudades, utilizando los terrenos no desarrollados, intensificando el uso del suelo, densificando y revitalizando los barrios viejos y convirtiendo las viviendas unifamiliares en residencias multifamiliares.


Cuando consideramos los lugares en los que es más probable que se concentre el desarrollo urbano durante las próximas décadas —es decir en las ciudades de los países en desarrollo— esta visión más bien purista de las ciudades puede describirse como desinformada o utópica, porque coloca la sostenibilidad como un fin absoluto que justifica todos los medios. Otras metas se sacrifican tranquilamente, como el pleno empleo, la calidad de vida urbana, la satisfacción de las necesidades básicas de los habitantes o la expresión de las preferencias personales por un determinado estilo de vida. Esta visión también es bastante pesimista respecto a resolver el problema de sostenibilidad global por otros medios, tales como el progreso científico y tecnológico, y es bastante indiferente al costo de limitar la expansión urbana, aun comparándolo con el costo de otras soluciones para garantizar la sostenibilidad del planeta. Esta postura también asume que las ciudades existentes simplemente pueden densificarse y hacerse más compactas, a pesar de un creciente acervo de evidencia que muestra que los residentes resisten activa y eficientemente las propuestas para cambiar el carácter de sus barrios (Jenks, Burton y Williams 1996; Vallance, Perkins y Moore 2005).


[image: img10.png]


Cuando todos estos grupos de interés —residentes, funcionarios municipales, propietarios de viviendas y ambientalistas— se juntan, pueden conformar, y de hecho lo hacen con frecuencia, coaliciones formidables que procuran contener la expansión urbana defendiendo la limitación estricta de las ciudades a sus fronteras actuales y proponiendo que todo el crecimiento poblacional se incorpore a entornos urbanos más compactos. De hecho, “desde la adopción mundial de los objetivos de sostenibilidad a comienzos de la década de 1990... la promoción de una ciudad compacta —con una densidad poblacional más alta, usos del suelo mixtos y la reutilización de las antiguas zonas industriales— se toma como el modelo para planear el uso del suelo en muchos países” (Burton 2002, 219). Los costos y los beneficios de esta contención de las ciudades son inciertos, su contribución potencial es cuestionable y aún puede carecer de un amplio apoyo político. Pero a pesar de estas incertidumbres, esta agenda ya ha erigido una barrera significativa que puede bloquear efectivamente los esfuerzos para elaborar planes realistas de expansión urbana.


Cuando se le pregunta a un alcalde concienzudo de una ciudad, grande o pequeña, qué está haciendo para preparar la expansión urbana, él puede responder, al igual que su gabinete o sus electores, que no tiene deseos de permitir la expansión. Ellos creen que la ciudad ya consume demasiados terrenos tal como está y que todas las construcciones futuras deberían ubicarse dentro de sus límites actuales. El alcalde se opondrá a la expansión argumentando que se beneficiará la sostenibilidad del planeta, que la gente podrá caminar y montar en bicicleta a placer, que los presupuestos municipales no se sobrecargarán indebidamente, que el centro de la ciudad se revitalizará y que no se destruirán las tierras cultivables de las afueras de la ciudad. En otras palabras, dada la retórica vociferante que se opone a la expansión urbana, el alcalde se enfrentaría a innumerables críticas y al ridículo si se expresara a favor de la expansión urbana y más aún si comprometiera recursos públicos para financiarla.


La recopilación de datos sobre la expansión urbana


En el año 2002 comencé a darme cuenta de que la única forma de enfrentar esta resistencia frente al tema de la continua expansión urbana era recopilar datos empíricos sólidos sobre la expansión y sus atributos esenciales en ciudades de todo el mundo y a lo largo de periodos amplios de tiempo. Yo creía, y aún creo, que dichos datos pueden esclarecer el proceso de expansión de las ciudades en el pasado remoto y cercano, y que pueden sugerir cómo y cuánto cabe esperar que crezcan en el futuro. Los datos, complementados con teorías que expliquen las fuerzas subyacentes que impulsan y le dan forma a la expansión urbana, también pueden proporcionarnos la evidencia necesaria para comprobar varios asuntos: que resistirse a la expansión urbana sería muy difícil e incluso inútil; que ignorarla o negarla con la esperanza de que no ocurra simplemente permitirá que se realice sin obstáculo y de forma más costosa y destructiva; que entenderla mejor la hará menos intimidante y más manejable; y que realizar preparativos mínimos pero efectivos es la mejor y sin duda la única forma responsable de actuar frente a ella.


En consecuencia, me embarqué en un estudio global de la expansión urbana que me demoré casi una década en terminar. Desde un punto de vista investigativo, fue un viaje satisfactorio, pero desde la perspectiva práctica de apoyar a las ciudades en su proceso de expansión, fue más frustrante. Por ejemplo, yo contribuí a organizar las administraciones municipales de cinco ciudades secundarias en Ecuador con la perspectiva de prepararlas para su expansión futura (figura 1.2). El proyecto estaba a punto de comenzar cuando fue cancelado por el recién electo presidente de Ecuador, por razones que no tenían nada que ver con los méritos del proyecto. Simplemente lo frenó porque tenía apoyo del Banco Mundial y él quería que el banco saliera del país. Dos años más tarde se intentó revivir el proyecto con fondos de la Fundación Rockefeller. Pero fue un intento fugaz debido a que la fundación perdió una parte importante de su portafolio en la crisis financiera del 2008 y el proyecto fue retirado de su presupuesto. Se están realizando esfuerzos continuos por comprometer a las ciudades en la planeación de su expansión, pero hasta ahora no han dado resultado.
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En contraste con lo anterior, me resultó mucho más fácil financiar la investigación sobre la expansión urbana global. Yo me había topado con una nueva frontera de investigación que, salvo unos pocos estudios empíricos sobre el crecimiento de las ciudades en Estados Unidos, había permanecido como un territorio inexplorado para que mis colegas y yo nos adentráramos en él. Nuestras investigaciones sobre la expansión urbana global han sido posibles gracias a varios factores: los avances tecnológicos recientes en la captura de imágenes satelitales y en los programas de computador necesarios para analizarlas (figura 1.3); la creación reciente de bases de datos globales por parte de organizaciones internacionales, instituciones académicas y organizaciones no gubernamentales; y la creciente facilidad de las comunicaciones globales que ha posibilitado el internet. Me considero afortunado por haber formulado una pregunta que estas nuevas fuentes de información pueden contribuir a responder: ¿Cómo y por qué se expanden las ciudades?
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Cuando me embarqué en el estudio de la expansión urbana global, esta era la única pregunta que me ocupaba. Sin embargo, poco después fueron apareciendo otras, a medida que me familiarizaba más con el tema y comenzaba a entender, medir y analizar los atributos y las manifestaciones específicas de la expansión urbana. Estoy convencido de que aceptar la realidad de la expansión urbana en las ciudades de todo el mundo —y especialmente en las ciudades donde el proceso de urbanización aún está ocurriendo— hará que sea más fácil de manejarla de una forma pragmática y responsable, algo que no será posible si la negamos, la rechazamos por razones ideológicas o simplemente la descuidamos.


Este libro proporciona respuestas rigurosas, así como respuestas parciales, a siete grupos de preguntas que en su conjunto presentan una visión coherente de la expansión urbana global.




	

¿Cuál es la extensión de las áreas urbanas?, ¿qué tan rápido y por qué se expanden a lo largo del tiempo? y ¿por qué esto es importante?




	

¿Qué tan densas son las áreas urbanas?, ¿cómo y por qué cambian las densidades urbanas a lo largo del tiempo? y ¿por qué esto es importante?




	

¿Qué tan centralizados están los sitios de trabajo y las viviendas en las ciudades?, ¿qué tanto tienden a dispersarse hacia la periferia con el paso del tiempo?, si es así, ¿por qué? y ¿por qué esto es importante?




	

¿Qué tan fragmentadas están las áreas construidas de las ciudades?, ¿cómo y por qué cambian los niveles de fragmentación con el tiempo? y ¿por qué esto es importante?




	

¿Qué tan compactas son las formas de las huellas urbanas?, ¿cómo y por qué cambia su compacidad? y ¿por qué esto es importante?




	

¿Cuánta tierra necesitarán las áreas urbanas en el futuro?, ¿por qué? y ¿por qué esto es importante?




	

¿Cuánta tierra cultivada será ocupada por las áreas urbanas en expansión?, ¿por qué? y ¿por qué esto es importante?







Al intentar usar las nuevas fuentes de datos mencionadas para responder estas preguntas, me enfrenté a un desafío en cuatro etapas: primero, obtener los recursos humanos y financieros para reunir y organizar los datos en un conjunto de mapas digitales para un gran número de ciudades, preferiblemente de una muestra global; segundo, articular un conjunto de medidas simples que resumieran los atributos fundamentales de estos mapas, lo que posibilitaría compararlos entre sí, así como comparar sus cambios a lo largo del tiempo; tercero, reunir un cuerpo teórico que pudiera explicar la expansión urbana y sus atributos de forma sistemática y rigurosa; y cuarto, obtener algunas lecciones de política con base en tales hallazgos.


Las diferencias en la expansión de las ciudades entre los países desarrollados y los que están en vías de desarrollo


Mi principal preocupación política era y aún es que en ausencia de suficientes tierras amplias y asequibles para la expansión en la periferia urbana, se generará una escasez de tierras residenciales que extinguirá rápidamente cualquier esperanza de que las viviendas sigan teniendo precios adecuados, especialmente para los habitantes pobres de las ciudades, quienes serán mayoría en las florecientes ciudades de los países en desarrollo. Esta escasez artificial y la inflación que ella genera en el precio de las viviendas pueden ser preocupaciones menores en las ciudades de los países más desarrollados, porque ya están casi o del todo urbanizados y su expansión geográfica rara vez se ve acompañada de un crecimiento poblacional. Es posible que en estas ciudades la demanda de terrenos en la periferia urbana sea lo suficientemente baja como para que sea satisfecha por una oferta relativamente limitada, lo que mantendrá bajo control los precios de la tierra y las viviendas. Por supuesto, de todas maneras es necesario garantizar una oferta adecuada de tierras en la periferia de estas ciudades para mantener estables los precios de las viviendas, pero las cantidades de tierra necesaria para ello son relativamente bajas.


Debido a esta demanda de tierras relativamente baja, otras preocupaciones más magnánimas se han apoderado de las ciudades de los países desarrollados: la preservación de las tierras cultivables, la protección de la naturaleza, la conservación de la energía, el rejuvenecimiento de sus centros urbanos, el control a las emisiones de dióxido de carbono. Estas preocupaciones a veces se imponen a las preocupaciones más mundanas relacionadas con el precio de las viviendas.


Por su parte, la demanda de tierras en las ciudades de rápido crecimiento en los países en desarrollo —ciudades que todavía están en pleno proceso de urbanización y en donde es probable que ocurra la mayor parte de la expansión urbana global— ciertamente no es modesta y es probable que las restricciones artificiales a la oferta de tierras en la periferia urbana tengan graves consecuencias para las familias de escasos recursos. Para situar la demanda esperada de tierras en la periferia urbana en una perspectiva numérica, considérense las siguientes estadísticas: entre 2010 y 2050, la población urbana de los países desarrollados se incrementará en unos 170 millones de personas, a una tasa de crecimiento de 0,6% al año. Durante el mismo periodo, la población urbana de los países en vías de desarrollo se incrementará en 2.600 millones de personas, una cifra 15 veces mayor a la de los países desarrollados, a una tasa de crecimiento de 2,4% al año, es decir, una tasa 4 veces superior a la de los países desarrollados (United Nations Population División 2012, archivo 3).


En términos cuantitativos, las ciudades de los países en desarrollo, especialmente de aquellos que se están urbanizando con rapidez, se enfrentan a un problema distinto al de las ciudades de los países más desarrollados. Las primeras necesitan crear una oferta enorme de tierras residenciales en la periferia urbana para satisfacer la gran demanda de tierras para alojar a su creciente población. No cabe esperar que estas ciudades se preocupen por asuntos más elevados como la conservación y la sostenibilidad, antes de resolver sus necesidades básicas, una de las cuales es la oferta de viviendas.


Por ello, es preocupante que la mayoría de las propuestas de desarrollo para las ciudades en nuestro mundo globalizado se originen en los países desarrollados, especialmente en Estados Unidos y, en menor medida, en la Unión Europea. Por supuesto, esto es de esperar, pues estos países tienen los mejores datos, realizan las investigaciones más avanzadas, publican las mejores revistas que informan sobre estas investigaciones, reciben a los mejores estudiantes de otros países, tienen entornos regulatorios que permiten aplicar muy bien los hallazgos de dichas investigaciones, tienen empresas privadas bien equipadas para aprovechar estos hallazgos y grupos cívicos organizados que los utilizan para defender sus intereses.


Por supuesto, se presume que si las mejores y más recientes recetas para las ciudades son buenas para Estados Unidos y Europa, entonces también lo serán para el resto del mundo. A nadie parece importarle, por ejemplo, que las ciudades de Estados Unidos sean muy diferentes a las ciudades de otras regiones del planeta; que su extensión y sus niveles de emisión de gases de efecto invernadero sean únicos; y que las soluciones a sus problemas, de implementarse, las harían parecerse más a las ciudades del mundo en desarrollo y no al contrario. Nadie parece quejarse de que las recetas estadounidenses y europeas para las ciudades de otras regiones del mundo sean irrelevantes e inapropiadas. Y si existen dichas quejas, no se expresan con la fuerza suficiente.


Por el contrario, hoy en día se toma prestado el lenguaje que describe la dispersión de las ciudades estadounidenses y los esfuerzos por contenerla y se aplica a estudios y soluciones políticas para las ciudades de los países en desarrollo, como si fuera evidente que dicha dispersión constituyera un fenómeno universal que necesitara una respuesta universal. Por ejemplo, en un estudio reciente sobre Beijing, China, se afirma lo siguiente (Zhao, Lu y Roo 2010, 144):


La evaluación empírica de las estrategias de contención ya ha sido investigada ampliamente en Norteamérica y Europa, y ahora es necesario que esta se vuelva el centro del debate en los países en desarrollo, dado el surgimiento de un desarrollo urbano extensivo en estos países.


La suposición de que las soluciones estadounidenses y europeas son transferibles a las ciudades del mundo en desarrollo con frecuencia conduce a resultados absurdos. El siguiente ejemplo me lo narró Rodolfo Córdoba, un respetado urbanizador de San Pedro Sula, la segunda ciudad más grande de Honduras. Un día, el departamento de planeación de la ciudad decidió exigir informes de impacto ambiental a todas las parcelaciones urbanizables. Seguramente dicho departamento consideró que los informes de impacto ambiental eran “cosas buenas”, porque si eran adecuados para los grandes proyectos urbanos de Estados Unidos y Europa, también debían serlo para pequeños proyectos como las parcelaciones de San Pedro Sula. Al verse confrontado con este nuevo requisito, Córdoba decidió invitar a “invasores profesionales” a su terreno, porque, una vez invadido, ya no tendría necesidad de cumplir con las regulaciones municipales. A Córdoba se le ocurrió que así obtendría dinero más rápido, ahorrándose la incertidumbre, el tiempo y los gastos involucrados en la obtención de los permisos ambientales necesarios para cumplir los requisitos de ley. Cuando en el año 2002 visité su parcelación, Lotificadora Monterrey, Córdoba estaba preparando 360 lotes pequeños para venderlos en el mercado informal. Los lotes contaban con servicios básicos (calles sin pavimentar, agua, acueducto y electricidad) y medían 9 por 15 metros. Un lote se vendía a 2.500 dólares, 100 de cuota inicial y el resto pagadero en 120 cuotas mensuales de 20 dólares, un precio asequible para la mayoría de familias de San Pedro Sula.
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Cuando de soluciones urbanas se trata, el contexto es importante. Aunque hay muchas que se inventan, se prueban y se aplican con éxito en los centros metropolitanos de todo el mundo, ellas no necesariamente se transfieren bien a otras ciudades, ni su aplicación es universal. Los planes para las megaciudades ricas de los países industrializados y para los pueblos pobres de los países en desarrollo no pueden ser los mismos, así como tampoco son iguales los tratamientos para la obesidad y la malnutrición. Sin duda, hay normas médicas que se aplican a todos los seres humanos. Por ejemplo, la presión sanguínea, los niveles de azúcar y el peso corporal deben permanecer dentro de ciertos rangos para que cualquier persona tenga una buena salud. Cuando se trata de ciudades, también podemos mencionar algunas normas que se aplican a todas ellas. Los trabajadores deben poder llegar a sus trabajos dentro de un límite de tiempo razonable, digamos, media hora; los hogares deben gastar solamente una determinada parte de sus ingresos en vivienda, digamos, una cuarta parte; y una parte significativa de las tierras urbanas debe usarse para la infraestructura de transporte, digamos, una quinta parte.


Pero después de estas normas y estándares básicos, hay otros que se aplican únicamente a las ciudades que se lo pueden permitir. Por ejemplo, en 1990 el gasto en infraestructura de la ciudad de Helsinki era 1.000 veces superior al de Dar es Salaam, Tanzania (Angel 200b). Hoy en día, Helsinki tiene una red subterránea de tuberías que proporciona calefacción a más del 90% de sus habitantes (Robbs 2009). ¿Qué podría aprender Dar es Salaam de Helsinki sobre inversión en infraestructura?


En otro ejemplo, Portland, Oregón, adoptó su celebrada frontera de crecimiento urbano en 1979. Esta frontera se diseñó para delimitar el área en la que se admitiría el desarrollo urbano con el fin de prevenir la dispersión no deseada y mantener un entorno campestre cercano a sus habitantes (figura 1.4). Entre 1980 y 2010, la población dentro de dicha frontera pasó de poco menos de un millón de habitantes a unos 1,5 millones, es decir, la población creció a una tasa promedio del 1,7% anual (Metro 2012a). Durante el mismo periodo, la población de Shenzen, China, pasó de 58.000 habitantes a 9 millones, a una tasa de crecimiento promedio del 16,8% anual (UnitedNationsPopulation División 2012, archivo 2), es decir, un crecimiento 10 veces más rápido que el de Portland. ¿Qué podría aprender Shenzen de Portland sobre la contención de la expansión urbana?


Sobre este libro


Este libro tiene el propósito de ampliar nuestra perspectiva, alejando nuestra mirada de un pequeño número de ciudades en los países desarrollados y acercándola más bien a un gran número de ciudades en todo el mundo. Para examinar la expansión urbana sin sesgos, eliminé la distinción entre ciudades de países más y menos desarrollados y opté más bien por estudiar nuestro planeta de ciudades como un todo. Para llevar a cabo este objetivo de manera eficaz y persuasiva, me embarqué en una investigación para medir la expansión urbana y sus características en todas partes, con el fin de entenderla a un nivel más profundo. Mis colegas y yo pasamos varios años recopilando cuidadosamente datos comparativos sobre las ciudades en todas las regiones del mundo y estudiándolas mediante un marco analítico común.
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Así pues, este libro trata sobre el pasado, el presente y el futuro de la expansión de las ciudades en su sentido más amplio y global. Aunque se narran numerosas historias instructivas sobre la expansión de ciertas ciudades en diferentes partes del mundo, al mismo tiempo procuro volver más científico el estudio de la expansión urbana al pasar de la narración persuasiva al examen de un gran número de mapas de las áreas construidas y de los patrones que ellos revelan, así como al examen de diversas medidas útiles asociadas a estos patrones. También pretendo pasar de la valoración de estas medidas al examen de modelos estadísticos que expliquen las variaciones entre ellas a lo largo del tiempo y el espacio; del análisis de datos del pasado a la realización de proyecciones futuras; y de la explicación y proyección a la formulación de soluciones políticas basadas en realidades empíricas.


A medida que pasamos de la narración a las mediciones, de las mediciones a los modelos estadísticos, de los modelos estadísticos a las predicciones y de las predicciones a las soluciones políticas, las demandas de precisión se incrementan. Probablemente sea muy difícil llegar a un consenso global que pueda guiar nuestras acciones en los años venideros —un consenso basado en medidas confiables y en una comprensión sólida de las realidades que enfrentan las ciudades de todo el mundo. Esto no debería sorprendernos, pero tampoco debería evitar que sigamos ampliando los límites, tomando riesgos y sentando las bases para una ciencia robusta y emocionante de las ciudades, en la que todas ellas se estudien conjuntamente. Este libro es mi invitación a los lectores para que se unan a esta indagación fascinante y altamente satisfactoria.


Después de los cinco capítulos introductorios, el núcleo de este libro se divide en dos partes. En la primera, que comprende tres capítulos, me centro en lo que he llamado el proyecto de urbanización —la transferencia masiva de la población mundial a las ciudades— y examino las características básicas de nuestro planeta de ciudades. En el capítulo 6 hago un recuento de la historia urbana en una narrativa que abarca tres periodos. El primero se inicia con la formación de las primeras ciudades y va hasta el comienzo del proceso de urbanización rápida alrededor del año 1800; el segundo periodo va hasta el año 2010, cuando la mitad de la población mundial vivía en ciudades; y se espera que el tercer periodo termine a finales de este siglo, cuando la mayoría de las personas que quieran vivir en ciudades ya estén viviendo en ellas.


El capítulo 7 examina la geografía de la urbanización mundial, centrándose en los lugares en los que el crecimiento poblacional ha ocurrido en el pasado y ocurrirá en el futuro. En el capítulo 8 introduzco una jerarquía global de ciudades con los siguientes propósitos: examinar por qué hay ciudades de diferentes tamaños en vez de existir un tamaño ideal; saber si las ciudades más grandes están creciendo más o menos rápido que las ciudades más pequeñas; y determinar si las ciudades del mundo están distribuidas al azar o de manera uniforme en el espacio geográfico.


En la segunda parte del núcleo del libro, el análisis se concentra en la expansión urbana y sus atributos en las ciudades de todos los tamaños, en todas las regiones geográficas y en dos periodos de tiempo: la última década del siglo xx (1990-2000) y los dos últimos siglos del segundo milenio (1800-2000). Después de introducir las nuevas fuentes de datos y las herramientas para analizarlos, dedico un capítulo a cada uno de los siete grupos de preguntas mencionados anteriormente.


La principal propuesta política de este libro pide un cambio fundamental en nuestros corazones y mentes, pues cuestiona las afirmaciones principales del Paradigma de la Contención, también conocido con otras denominaciones: el crecimiento inteligente, la administración del crecimiento urbano o la ciudad compacta. Ese paradigma está diseñado para combatir la expansión urbana sin límites. Los orígenes de este paradigma pueden rastrearse hasta la Ley del Cinturón Verde de Londres de 1938 (figura 1.5) y la Ley de Planeación para los Pueblos y el Campo de Gran Bretaña de 1947 (Munton 1983). En esta investigación examino este paradigma en una perspectiva global y muestro que es deficiente y prácticamente inútil para resolver los problemas más importantes que enfrentan las ciudades en expansión situadas afuera de Estados Unidos y Europa. En vez de ese paradigma, propongo revivir el Paradigma de la Creación de Espacio. Este paradigma busca aceptar la expansión esperada de las ciudades, en particular la expansión de las ciudades de los países que se están urbanizando rápidamente en Asia y África, y realizar los preparativos mínimamente necesarios para que ocurra, en vez de tratar de contenerla. Digo “revivir”, porque este paradigma orientó la expansión de varias ciudades en el siglo xix y comienzos del xx: algunos ejemplos importantes son Nueva York, Barcelona, Berlín y Buenos Aires.
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El Paradigma de la Creación de Espacio se basa en cuatro proposiciones que deben introducirse y discutirse antes de pasar a la parte medular del libro. Estas proposiciones forman la columna vertebral de mi comprensión de las ciudades. Son conclusiones simples que se basan en mi estudio de las ciudades y en mi experiencia personal de vivir y trabajar en diferentes ciudades alrededor del mundo.




	

La proposición de la expansión inevitable: No es posible contener la expansión de las ciudades que resulta del crecimiento de la población urbana. En vez de ello, debemos crear el espacio adecuado para acomodarla.




	

La proposición de las densidades sostenibles: Las densidades de las ciudades deben permanecer dentro de un rango sostenible. Si la densidad es muy baja, debe permitirse que aumente, y si es muy alta, debe permitirse que disminuya.




	

La proposición de las viviendas dignas: Contener de manera estricta la expansión urbana destruye las viviendas de los pobres y deja fuera del alcance de la mayoría el acceso a nuevas viviendas. Solamente es posible garantizar una vivienda digna para todos si hay una oferta amplia de tierras urbanas.




	

La proposición de las obras públicas. A medida que las ciudades se expanden, es necesario reservar, antes de que ocurra el desarrollo, las tierras necesarias para las calles, las redes de servicios públicos y los espacios públicos abiertos.









How Ya Gonna Keep’em Down on the Farm,


After Theyve Seen Paree?


 


(¿Cómo vas a mantenerlos en la finca ahora que conocen París?) 


Canción de la Primera Guerra Mundial de Lewis y Young (1919)




CAPÍTULO 2


La proposición de la expansión inevitable


No es posible contener la expansión de las ciudades que resulta 


del crecimiento de la población urbana. En vez de ello, 


debemos crear el espacio adecuado para acomodarla


Londres, Inglaterra


Desde hace muchos siglos se han realizado esfuerzos honestos y justificables por evitar que la gente migre a las ciudades y construya viviendas en la periferia urbana, esfuerzos lamentables en retrospectiva, que sin embargo se siguen presentando hoy en día. La proclama emitida el 7 de julio de 1580 por la Reina Elizabeth I fue uno de tales esfuerzos inútiles:


Su Majestad la Reina, al percibir que el Estado de la Ciudad de Londres (anteriormente denominado su Cámara) y los suburbios y confines del mismo crecen diariamente con el ingreso de personas que llegan a habitarlos... Su Majestad, a través de las buenas y deliberadas recomendaciones de su Concejo. emplaza y ordena a todas las personas de todo tipo a que desistan y se abstengan de construir nuevas edificaciones, casas o residencias para habitación o alojamiento temporal, en un área de tres millas alrededor de cualquiera de las puertas de la mencionada Ciudad, terrenos en los que no hay memoria de la existencia de alguna vivienda (Strype 1720, 34).


Las razones oficiales para esta proclama de la Reina son sensatas y no desconocidas para el lector moderno: un influjo de habitantes de escasos recursos y sin formación laboral, los inconvenientes causados por la congestión, la inflación causada por el aumento general en la demanda, los peligros para la salud pública causados por el hacinamiento, la competencia desleal causada por los recién llegados que inundan los mercados con bienes de dudosa calidad y la idea según la cual “la ciudad apenas puede gobernarse bien debido a las multitudes que llegan a vivir a ella”. La consternación oficial frente a las multitudes que llenaban los teatros para disfrutar las obras de Shakespeare en esos años seguramente también habría resultado en una prohibición similar para dichos escenarios, de no ser por el aprecio que la reina le tenía a esta forma de entretenimiento y al hecho de que los teatros se construían en los suburbios, por fuera de la jurisdicción de la ciudad, con el fin de que no fueran cerrados por las autoridades.
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En 1545 la población de Londres era de aproximadamente 70.000 habitantes (Russell 1948). La ciudad crecía con rapidez, en particular tras la destrucción de Amberes a manos de los españoles en 1572, hecho que la convirtió en el puerto más grande del Atlántico Norte, en un momento de crecimiento veloz del comercio mundial causado por el comienzo de la colonización. Un mapa de Londres en 1572 (figura 2.1) muestra que la ciudad ocupaba un área de 3 km2. Dos terceras partes de dicha área se encontraban dentro de los muros de la ciudad y una tercera parte en sus crecientes suburbios. En 1650 se calculaba que únicamente 120.000 personas vivían en la ciudad propiamente dicha, mientras que 300.000 vivían en los suburbios que rodeaban su jurisdicción (calculado a partir de Harding 1990).


John Strype (1720, 34), el cronista de lo ocurrido alrededor de la proclama de la Reina, señala: “Esta Proclama no pudo evitar la gran propensión de la gente a construir nuevas casas”. Otras proclamas siguieron a la primera, también sin resultados. “Entre 1602 y 1630, se emitieron no menos de catorce proclamas para intentar frenar el crecimiento de Londres” (Lai 1988, 28). La población de la ciudad pasó de 500.000 habitantes en 1674 a 675.000 en 1750 y a 959.000 en 1800. En 1860, Londres ya contaba con 2,75 millones de habitantes, en 1929 con 8 millones y en el año 2000 la población de la ciudad y sus alrededores sobrepasaba los 10 millones. Durante los 200 años que transcurrieron entre 1800 y 2000, la población de Londres se multiplicó por más de diez, pasando de aproximadamente un millón de habitantes a diez millones. Sin embargo, su área construida creció aún más rápido: se multiplicó por 63, pasando de 3.600 hectáreas (36 km2) a 230.000 hectáreas (2.300 km2). Ni la tasa de crecimiento poblacional de Londres ni su tasa de expansión física son atípicas. Los nobles intentos de la reina Elizabeth por contener el crecimiento de Londres ya tienen más de 400 años de antigüedad y su evidente fracaso debería alertarnos sobre la inutilidad de este tipo de esfuerzos.
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Desafortunadamente, hay otra lección histórica a la que no se le ha prestado atención. A comienzos del 2012, el gobierno central de China seguía intentado evitar, con poco éxito, que los inmigrantes del campo se asentaran en las ciudades de rápido crecimiento. De acuerdo con el censo del 2010, hasta ese momento al menos 260 millones de campesinos habían migrado a las ciudades chinas sin los permisos oficiales del gobierno (hukous). De ese total, 117 millones habían llegado a las ciudades durante la última década. Todos estos inmigrantes constituyen en la actualidad casi el 40% de la población urbana del país (calculado a partir de Hvistendahl 2011). No solo los controles internos de migración fallan en la práctica, sino que también están prohibidos en principio por la Declaración Universal de los Derechos Humanos a la que se adhieren todos los estados miembros de Naciones Unidas. El Artículo 13.1 de la declaración estipula que “Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado” (Naciones Unidas 1948).


Existen ejemplos históricos de gobiernos que impidieron que la gente se asentara en las ciudades, ya fuera prohibiendo su ingreso, expulsándola en masa o negándose a proporcionarle alimentos. Cabe mencionar un conocido ejemplo reciente. En 1975, el Khmer Rouge expulsó a la totalidad de la población urbana de Phnom Penh, Camboya, forzándola a reubicarse en el campo, simplemente porque su visión revolucionaria de la sociedad no incluía a las ciudades. Cuatro años después, cuando el Khmer Rouge perdió el poder, la gente regresó y posteriormente la población de Phnom Penh excedió el nivel que tenía antes de la evicción. Bajo el derecho internacional actual, tales prácticas crueles están prohibidas estrictamente. Es poco lo que los gobiernos pueden hacer para prevenir el crecimiento de las poblaciones urbanas y, como en el caso de Londres, para prevenir la expansión masiva de las ciudades que resulta del crecimiento poblacional.


Nueva York, Estados Unidos


En un claro contraste con la proclama de la Reina de Inglaterra de 1580, el Plan de 1811 de los Comisionados de la Ciudad de Nueva York para Manhattan contemplaba un incremento de su área construida de hasta siete veces. “Para algunos puede ser una sorpresa que no se haya tomado toda la isla para organizarla como ciudad. Para otros puede parecer divertido que los comisionados hayan dispuesto un espacio suficiente para albergar a cualquier población que se encuentre más acá de la China” (Mackay 1987, 20).


En 1807, el Concejo Comunal de la Ciudad de Nueva York nombró a tres comisionados —el gobernador Morris, Simeon DeWitt y John Rutherford— para que elaboraran un plan de expansión para la isla de Manhattan (figura 2.2). Aunque no es claro si el concejo tenía el propósito de atraer más gente a la ciudad, ciertamente se preparó activamente para ser una ciudad más poblada que cualquiera de las que existían en ese momento en Estados Unidos, pues se dispusieron terrenos para multiplicar por siete el área construida de la ciudad. ¿Cuántas ciudades pueden jactarse de tener una visión tan audaz?


Para superar la resistencia de los terratenientes y la falta de consenso entre sus propios miembros, el concejo se comprometió con dicho plan dándole poder a los comisionados mediante un estatuto oficial promulgado por el Estado de Nueva York. El estatuto, promulgado el 3 de abril de 1807, se aplicaba a toda la isla salvo al extremo norte y les proporcionaba a los comisionados “poder exclusivo para trazar calles, carreteras y plazas públicas, del ancho, tamaño y orientación que ellos consideren necesario para el bien común, y para cerrar u ordenar el cierre de calles o partes de ellas que anteriormente se hayan trazado... [pero] que no hayan sido aprobadas por el Concejo Comunal” (Bridges 1811). También se acordó que el concejo no podría desviarse del plan de los comisionados “sin obtener una autorización legislativa específica” (Bridges 1811).
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Los comisionados se decantaron por un plan simple de cuadrículas ortogonales, rígido y poco inspirador, porque “las casas de lados y ángulos rectos son las más baratas de construir y las más convenientes para vivir”. También acordaron que a los propietarios de las tierras que se utilizaran para construir las calles se les ofrecería una compensación una vez las vías se pusieran en funcionamiento. “Los pagos se amortizaban parcial o totalmente mediante el pago de valorizaciones. Cuando los tribunales y la ciudad aprobaban estas valorizaciones, se realizaban pagos del fondo de valorizaciones a los propietarios de las tierras utilizadas” (Bridges 1811). Por lo tanto, es importante notar que la adquisición de derechos de paso para las calles no significó una carga para las arcas de la ciudad. Se necesitaron casi cuatro años para planear el trazado de la red de calles, de manera que el plan se terminó el 22 de marzo de 1811.


A pesar de que el plan de los comisionados asignaba terrenos suficientes para un incremento de hasta siete veces en el área construida de la ciudad, a finales del siglo xix esos terrenos ya se habían edificado prácticamente del todo. Entre 1810 y 1900, el área construida de la ciudad creció en un 700%, mientras que su población se multiplicó casi por veinte, pasando de 96.000 a 1,85 millones, con el hacinamiento correspondiente. Nueva York requería más área para expandirse, tanto para acomodar a la población nueva, como para aliviar el hacinamiento de sus congestionadas viviendas.


Esta expansión fue posible gracias a un acto legislativo del Estado de Nueva York (Capítulo 378 de las leyes de 1897) que fusionó a Manhattan y al Bronx con los condados de Kings (incluyendo a Brooklyn), Queens y Richmond (Staten Island) en una sola Ciudad del Gran Nueva York, luego llamada simplemente Ciudad de Nueva York. De este modo, el área administrativa de la ciudad se multiplicó por nueve, pasando de 87,5 km2 en 1810 a 790 km2 en 1897. El Comité de Mejoras Públicas de la ciudad, que incluía a todos los comisionados de obras públicas y a los presidentes de los cinco distritos, respaldó rápidamente un plan para toda la ciudad elaborado por Louis Risse, el jefe de ingenieros del Departamento Topográfico de Nueva York. El plan, entregado el 1 de enero de 1900, se presentó en la Exposición Universal de París para promover a Nueva York como una de las grandes ciudades globales. El plan incluía propuestas para parques y calles “en aquellas partes de la ciudad que se fusionaron bajo el mencionado acto legislativo y que antes de 1898 carecían de un plan oficial de vías” (figura 2.3). De este modo, la ciudad contaba con nuevos y amplios terrenos para su expansión. El área total construida de los cinco distritos era solamente de 102 km2 en 1900 y había espacio para multiplicarla de nuevo por siete. Otra vez nos podemos preguntar, ¿cuántas ciudades en el mundo pueden presumir de tener una visión tan audaz?


Gracias a este nuevo espacio la ciudad se expandió con rapidez y en 1930 ya la mayoría del área administrativa de los cinco distritos estaba construida y albergaba a 6,9 millones de personas, el 87% de la población que tendría en el año 2000. El crecimiento y la expansión posteriores se dieron sobre todo por fuera de los límites de la ciudad y en el año 2000 el área urbanizada{1} de Nueva York llegaba a 6.215 km2, donde residían 16,4 millones de personas.
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Cuando examinamos todo el espectro de las ciudades del mundo, encontramos una gran variedad: ciudades cuya población no crece y no están sobrepobladas; ciudades cuya población crece y están sobrepobladas; ciudades en países en los que el proceso de urbanización prácticamente ha terminado; y ciudades en países en los que el proceso de urbanización aún está en auge. La Proposición de la Expansión Inevitable plantea que, en primer lugar, el movimiento de la gente a las ciudades no puede detenerse ni revertirse y, en segundo lugar, que la expansión de las ciudades que dicho proceso implica no puede contenerse. Sin importar qué tan sensibles y nobles sean los motivos, en vez de tratar de impedir que la gente llegue a las ciudades a asentarse y de fallar en este intento, tiene más sentido dar los pasos necesarios para acomodar a los inmigrantes. En otras palabras, al enfrentarnos a la perspectiva del crecimiento y la expansión de las poblaciones urbanas, haríamos bien en prestar atención al consejo de los comisionados antes que a la proclama de la Reina.




Con frecuencia se pregunta, ¿qué sentido tiene densificar más, dado que las densidades ya son altas y están asociadas a problemas como la sobrecarga de la infraestructura, el hacinamiento, la congestión, la polución del aire, el aumento de los riesgos para la salud, la falta de espacios verdes y públicos y la degradación medioambiental? Las ganancias de sostenibilidad obtenidas gracias a una mayor densificación serán limitadas en condiciones en las que las densidades ya son altas. Bajo tales circunstancias, los méritos de la densificación urbana para las ciudades de los países desarrollados parecen mucho menos convincentes en el contexto de los países en desarrollo.


Rod Burgess (2000, 15)




CAPÍTULO 3


La proposición de las densidades sostenibles


Las densidades de las ciudades deben permanecer dentro de un 


rango sostenible. Si la densidad es muy baja, debe permitirse 


que aumente, y si es muy alta, debe permitirse que disminuya


Cuando se trata de formular políticas para administrar la expansión de las ciudades —para decidir si revertirla, contenerla, guiarla, dejarla ser o alentarla—, la densidad es significativa. Entre más densa sea una ciudad, menos espacio se necesitará para acomodar a su población. Así, las ciudades compactas pueden contribuir a proteger y conservar el campo. También acercan a la gente; disminuyen las distancias de los viajes y la longitud de las redes de infraestructura, incrementando la viabilidad de caminar, montar en bicicleta y utilizar el transporte público, reduciendo así el gasto de energía y las emisiones de dióxido de carbono. Dado que el cambio climático es una preocupación acuciante, es de gran importancia permitir y alentar que las densidades aumenten con el tiempo, si ello puede garantizar la sostenibilidad a largo plazo de nuestro planeta.


Pero esto no quiere decir que una ciudad más densa sea una ciudad mejor. No podemos asumir simplemente que en todas partes las densidades urbanas son muy bajas y que es necesario incrementarlas. En algunas ciudades las densidades son muy elevadas y esto las hace insostenibles, por varias razones: el hacinamiento, la falta de luz y aire, la polución, la congestión, una infraestructura sobrecargada y tierras y viviendas demasiado caras. Por otra parte, muchas otras ciudades tienen densidades sostenibles: sus densidades son lo suficientemente altas como para posibilitar el transporte público, que la gente camine, un estilo de vida urbano, el ahorro de energía y un control a las emisiones de dióxido de carbono; pero también son lo suficientemente bajas como para evitar el hacinamiento, las viviendas demasiados caras, la congestión y una saturación de los servicios públicos urbanos.


Hoy en día, la densidad promedio en la gran mayoría de las ciudades estadounidenses puede ser demasiado baja para ser sostenible. En consecuencia, debería permitirse que aumente con el fin de reducir las distancias de viaje, aumentar la viabilidad del transporte público, reducir las emisiones de dióxido de carbono y mitigar así sus efectos adversos sobre el cambio climático.


La Proposición de las Densidades Sostenibles es una aplicación del principio del justo medio. Las densidades no deberían ser ni muy altas ni muy bajas, sino que deberían estar en el “justo medio”, es decir, en un rango tolerable o, para utilizar una expresión más contemporánea, en un rango sostenible. El principio de un rango intermedio, de un rango sostenible, es una versión de la doctrina de Confucio sobre el medio, del camino medio de los budistas, del justo medio de Horacio, de la teoría de Santo Tomás de Aquino según la cual “el camino moral respeta el medio” o de la idea de Maimónides que afirma que la “vía correcta es la del medio”.


Por ejemplo, ¿cómo se comparan las densidades actuales de las áreas construidas de Estados Unidos y Bangladesh con las densidades de la décima localidad de Manhattan en 1910? En el año 2000, las densidades promedio de las áreas construidas de las ciudades con más de 100.000 habitantes de Estados Unidos y Bangladesh eran de 24 y 191 personas por hectárea, respectivamente. Las densidades urbanas en Bangladesh eran, en promedio, ocho veces más altas que las de Estados Unidos. En ese año, las densidades promedio de Houston y Dhaka eran de 20 y 555 personas por hectárea, respectivamente. La densidad promedio de Dhaka era aproximadamente 28 veces más alta que la de Houston. En el 2005, la densidad promedio en los barrios pobres de Dhaka, tomados en su conjunto, era de 2.200 personas por hectárea. Estas densidades son comparables a las de la décima localidad de Manhattan, la localidad más densa, en 1910: 1.440 personas por hectárea. Pero en el 8,3% de los barrios pobres más densos de Dhaka —409 comunidades, como la de Karail Bastee en Mahakhali, aglomeradas en casas de un piso— las densidades promedio en el 2005 superaban las 3.750 personas por hectárea (CUS 2005), es decir, más del doble que las de la décima localidad de Manhattan en 1910.
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No podemos asumir sin más que existe una relación entre las densidades urbanas y las emisiones de dióxido de carbono. Debemos comenzar por preguntarnos, más bien, si las densidades más bajas están asociadas a niveles más altos de emisiones de dióxido de carbono. Un creciente conjunto de evidencias ha comenzado a sugerir que esto es así. Por ejemplo, un estudio de 46 ciudades encontró que, en 1990, tanto la energía per cápita utilizada en transporte como las distancias de viaje per cápita disminuían a medida que aumentaba la densidad (Newman y Kenworthy 1999). Las ciudades más densas estaban asociadas a distancias de viaje más cortas y a menores gastos de energía en transporte, en comparación con las ciudades de menor densidad. De esto podemos inferir que las ciudades más densas también estaban asociadas a un nivel más bajo de emisiones de dióxido de carbono.
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Desde 1558 hasta 1603 a Reina Elizabeth I de Inghaterra prohibi las nuevas construcciones
‘por fuera de las puertas de Londres.
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Figura 2.1. El mapa de Braun y Hogenberg de Londres, 1572
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Figara 1.5. La contencién de la Inglaterra urbana: el cinturén verde de Londres, 1973
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Lotificadora Monterrey, una parcelacén ilgal en a peifeia de San Pedro Sal,
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Figura 1.4. La expansion en los limites de Portland, Oregon, al lado de la frontera
de crecimiento urbano, 2011
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Figara 1.3, Imigenes satelitales utilizadas para mapear la expansin de Kigali,
Ruanda, 1984 y 1999
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Una famili de inmigrantes desembarca en Ells Island, Noeva York,  comienzos dl sigho xx, rambo a
asentarse en una de la cudades estadounidenses de ripido crecimiento.







OEBPS/images/img5.png
Figura 1.1. Ubicacién de las 3.646 ciudades que tenian una poblacién mayor o igual a 100.000
habitantes en ¢l ato 2000

wentcs Datosde b ubicacidn de s ciudsdes omados de Angel e sl 201 2en ines)






OEBPS/images/img8.png
Activstasen Portland, Oregon, Estados Unidos, en una marcha de apoyo  los inmigrantes en 2011
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Figara 2.3. Plan e las cuadriculas de vias y los parques propuestos para el borde oriental del
distrito de Queens en el Plan del Comité de Mejoras Pablicas de la Ciudad de Nueva York, 1900
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EI Khmer Rouge, movimiento anti-arbano, captar la capital de Camboya, Phnom Pen, en 1975
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El barro Karail Bastee en Mahakhali, Dhaka, Bangladesh, tena en el aio 2005 na densidad poblacional
mis de dos vecessuperior ala de la localidad mis densa de Manhattan, la décima, en 1910.
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