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  Sólo se puede ver lo invisible si se está buscando.




  Sherlock Holmes




  Introducción




  La investigación como proceso necesario para avanzar en la educación y en la formación del profesorado




  Francisco Imbernón


  Coordinador de la obra


  Universidad de Barcelona




  Investigar, en educación como en cualquier otra disciplina, es necesario para generar cambios, para revisar el conocimiento educativo constituido por la evidencia, la experimentación y la intuición y para generar nuevo conocimiento que permita una mejor educación de los ciudadanos. Por supuesto, el concepto «mejor educación» es un constructo ideológico, por eso la educación y la investigación pueden estar manidas de intenciones diversas. En este texto, cuando hablamos de mejor educación, de utilizar la investigación para el cambio, de la formación para la renovación de los saberes y de las prácticas, o de prácticas educativas e investigadoras alternativas, lo hacemos teniendo como objetivo la búsqueda de una sociedad más justa y más libre y un profesorado más autónomo que lo pueda provocar.




  Sin investigación no hay campo de conocimiento. Hay tradición, rutina, copia, reproducción, dependencia y estatismo. La educación y la enseñanza, como prácticas sociales imprescindibles para el progreso de la humanidad, requieren, por un lado, un proceso de investigación constante y por otro lado, que el conocimiento generado sea analizado y compartido mediante la formación de sus protagonistas activos. Lo anteriormente expresado parece una obviedad, pero en el campo educativo la fractura entre la teoría y la práctica, entre la investigación y la aplicación, ha sido históricamente abismal. En los próximos años (o décadas) deberíamos tender puentes entre las dos márgenes de esa «falla educativa». Recordemos la conocida obra de Stenhouse (1987), La investigación como base de la enseñanza, y asumamos plenamente ese título. Coincido plenamente con la opinión de este autor cuando afirma que el conocimiento que se enseña en las universidades (podríamos añadir «y el que se enseña y se aprende en las escuelas») se adquiere a travésde la investigación y, por tanto, ese conocimiento ha de impartirse basándonos en la investigación. Podríamos matizar ahora que ese conocimiento no se enseña (o no debería enseñarse) únicamente en las universidades (ni se investiga únicamente en ellas) sino que proviene también de la práctica educativa no universitaria, de los protagonistas prácticos (también lo son los académicos universitarios en sus clases) que, día tras día, van construyendo un andamiaje pedagógico.




  En la investigación como herramienta para la formación del profesorado este «aprender cony dela investigación», aunque imprescindible en la formación, ha comportado a lo largo del tiempo situaciones contradictorias, ya que a menudo la investigación se ha realizado únicamente sobreel profesorado y sobrela enseñanza, por no decir que algunas veces también al margendel profesorado, con la finalidad (siendo benévolos) de analizar la incidencia de ciertos comportamientos docentes en la variable alumnado, a partir de correlaciones para remediar esos comportamientos. El docente ha sido históricamente objeto pasivo de investigación. Lógicamente, muchas de estas investigaciones no originaban el que se considera el componente más importante que hay que tener en cuenta en la investigación educativa: el mejoramiento, la renovación, la innovación de las prácticas educativas por parte de los que las analizan y/o de los que trabajan en las instituciones educativas y la mejora de la realidad social. Es la constatación histórica de la desconexión entre teoría y práctica educativa, entre investigación y práctica docente, entre pensamiento y acción.




  Kepler (1999, p. 361) se interroga:




  

    Necesitamos saber por qué la investigación ha representado un papel tan poco relevante como contenido y proceso en los programas de formación del profesorado. Es evidente, por otro lado, que la investigación educativa es y debería seguir siendo una, pero no la única, aportación en las reflexiones de los profesores y de los formadores de profesores.


  




  Aún hoy es una interrogación sin respuesta precisa, pero podemos decir que ello se debe, entre otras, a diversas causas:




  

    • La prepotencia de ciertos sectores universitarios, separándose de los prácticos de las escuelas que enseñan a niños. Es la paradoja de los dos mundos (el académico y el real). Es como la visión paternalista del amo y la esclavitud de los obreros.




    •La debilidad de las técnicas de investigación educativas y de las herramientas de análisis de los datos basadas en la cuantificación con pretensión generalizadora en un contexto difícil de replicar exactamente.




    •Las finalidades de las investigaciones educativas, ya que a menudo los investigadores sobre el profesorado intentan responder a preguntas que no se hace el profesorado sino que provienen de otros sectores (académicos, comerciales, institucionales, empresariales, etc.).




    •La diferencia entre la búsqueda de un conocimiento de carácter universal inexistente y un conocimiento personal y práctico contextualizado.




    •La falta de preocupación para unir lo investigado con la práctica educativa, ya que la investigación se valora como mérito individual más que como aportación científica.


  




  Como se analizará más adelante, esta situación ha provocado diversas reacciones entre el profesorado no universitario (también a veces entre el profesorado que se dedica a la formación inicial del profesorado) a lo largo del tiempo: por una parte, la marginalidad investigadora y, por otra parte, el rechazo a un cierto concepto supuestamente abstracto de investigación con la consecuencia de la pérdida de un factor imprescindible en todo desarrollo profesional: la investigación del propio trabajo profesional en la teoría y en la práctica. Y eso hasta hoy, cuando empezamos a hablar de, y tímidamente a practicar, una investigación en la teoría y práctica educativa donde el profesorado es sujeto de investigación y pieza clave de su profesionalización. Las preguntas clave que provocan y surgen de esta última forma de ver la investigación educativa son:




  

    • ¿Qué está sucediendo en la acción práctica y en el proceso educativo en ese contexto específico?




    • ¿Qué significan las acciones educativas para los actores que participan en ellas?




    • ¿Qué puedo hacer para cambiar la práctica educativa y el contexto donde ésta se da?




    • ¿Cómo relacionamos lo que pasa ahí con lo que pasa en otros lugares?


  




  En los últimos años se ha buscado la respuesta a esas preguntas mediante una reconceptualización de la investigación sobrey enla educación, en la que la separación teoría-práctica intenta ser superadora de un hiato histórico, superándolo viendo al profesorado con capacidad de construcción de un pensamiento pedagógico propio, con capacidad de generar conocimiento pedagógico en la práctica y, por tanto, de ser protagonista activo de la investigación.




  Y esto no se debe a un proceso puntual, no se cambian de un día para otro las concepciones, los enfoques o las tendencias. En esta introducción es necesario destacar las obras, y agradecérselo a sus autores, que han abierto camino para poder avanzar en ese sentido, por el tributo realizado a la investigación educativa. Encontramos la obra de Jackson (1968) sobre la vida en las aulas y una nueva visión del carácter práctico de la enseñanza, como el inicio de la chispa que prenderá el fuego. La obra de Wittrok (1989), como editor de tres volúmenes publicados sobre la investigación de la enseñanza (a destacar la preposición «de» y el tercer volumen sobre profesores y alumnos), la cual es un claro ejemplo de los avances de la investigación sobre la enseñanza y la formación del profesorado (con sus dudas y sus contradicciones) en los últimos decenios.




  La investigación como potente herramienta de formación del profesorado sigue los pasos de la investigación sobre la enseñanza, por tanto otras aportaciones han clarificado también el panorama de la investigación, por ejemplo, los textos recopilados en la obra de Gimeno y Pérez (1983) y los de Goetz y LeCompte (1988) desde el punto de vista etnográfico; Cook y Reichardt (1986) desde los métodos evaluativos; Walker (1989) desde la metodología; Elliott (1990) desde la investigación-acción; Martínez (1991) desde el enfoque interpretativo; o la última recopilación realizada por Pérez, Barquín y Angulo (1999), por destacar sólo algunos. Gran parte de los temas históricos y de conceptualización de la investigación educativa quedan bien expuestos y desarrollados en estos volúmenes.




  El texto que estamos introduciendo tiene dos partes. La primera intenta efectuar una reflexión sobre la investigación como herramienta de formación del profesorado y para ello se conceptualiza teóricamente lo que consideramos los diversos enfoques de la investigación educativa. La segunda parte está constituida por las aportaciones de profesores y profesoras que han investigado en la práctica educativa y que exponen su proceso, su producto y, lo que es más importante, su reflexión y su experiencia de la utilidad de la investigación educativa realizada para su mejoramiento humano y profesional y su mejor comprensión e interpretación de los hechos educativos. Estas personas son los protagonistas de sus investigaciones.




  Primera parte:


  La investigación educativa y la formación del profesorado




  Francisco Imbernón


  Universidad de Barcelona
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  La pluralidad investigadora




  Los procesos educativos, como toda práctica social, disponen de múltiples maneras de ver la esencia (formas de vida, valores, etc.) de los seres humanos y también de diversas formas de acercarse a esa esencia (procesos metodológicos). Esa forma diferente de ver los procesos educativos nos llevan a diferentes procesos de investigación.




  En un clásico texto, Travers (1971, p. 4, la edición original inglesa es de 1958) ya decía que «el término investigación ha llegado a aplicarse a un ámbito tan amplio de actividades dentro del campo de la educación que cesó de tener un significado único e identificable». En la actualidad esta aseveración sigue vigente todavía aunque con grandes matices ya que, poco a poco, hemos ido clarificando el término y las tendencias. La diversidad investigadora indica, además de normalidad en un terreno social como es el educativo, riqueza de procesos, y no estancamiento ni paralización. Aun así, en los últimos cincuenta años, el cuestionamiento científico de la «ciencia única», la aparición de enfoques alternativos (Kunh, Lakatos, Toulmin, Feyerabend, Rorty, etc.), los cambios originados, en el último siglo, en la antropología, la filosofía, la psicología, la sociología y en determinados movimientos (por ejemplo, el feminismo), con consecuencias en los nuevos enfoques de las ciencias sociales, repercutirán en esa pluralidad o multiparadigmatismo de procesos de investigación en la educación que da lugar a formatos diversos, característica habitual que comparten las disciplinas educativas en la actualidad.




  Pero es lógico y evidente que esta pluralidad también genera disputas, visiones diferentes, corrientes, tendencias e incluso conflictos. Se trata, básicamente, de un debate ontológico y epistemológico preñado de ideología, planteado sobre el sentido y el valor (utilidad) de la investigación educativa como mejora de la enseñanza y del cambio social. Así, no hay acuerdo sobre el sentido y la función de la investigación, sobre el objeto y/o sujeto de la investigación, sobre qué tipo de problemas o cuestiones hay que investigar, sobre qué relaciones debe haber entre la teoría y la práctica educativa... en fin, incluso sobre el método de investigación utilizado y el concepto de ciencia o ciencias pedagógicas. Todo esto implica plantearse diferentes y hasta contrapuestas (a veces también complementarias) líneas, concepciones, escuelas o tradiciones de investigación en el campo de la educación que repercutirán en la formación del profesorado.




  Por ejemplo, respecto a la finalidad de la investigación, encontramos aún muy arraigadas las clásicas concepciones en Kerlinger (1975) cuando opina que la finalidad de la investigación educativa es llegar a elaborar teorías que expliquen los fenómenos educativos (cuya consecuencia es que alguien elabora la teoría para que otro la lleve a la práctica); mientras que otros, rompiendo en pedazos esas ideas, creen que el objetivo debe ser el de interpretar la educación en cada contexto para mejorar la práctica educativa mediante procesos naturalistas y solucionar problemas de orden práctico (ello no implica que las soluciones no puedan servir a otros ya que en ciertas circunstancias y momentos puede haber una transferencia o generalización naturalista). A esta última investigación, Stenhouse (1987, p. 41) la califica como una indagación sistemática y continua, planificada y autocrítica, añadiendo un elemento importante, que debe ser sometida a la crítica pública. Y otros no se contentan únicamente con la interpretación sino que abogan por una investigación educativa que ayude o provoque el cambio social.




  Simplificando encontramos, por de pronto, diversas posturas en el campo educativo, y en concreto en el de la formación, que coexisten actualmente y superan los dos tipos clásicos de investigación ya catalogadas desde antiguo como investigación básicae investigación aplicada. Ya que la discusión continúa con matices significativos y va más allá de esa clasificación. A continuación analizamos esta cuestión.




  Erdas (1987, p. 162) señaló hace tiempo tres tipos de investigación sobre la educación:




  

    1. La investigación científica, cuyo origen es el «carácter prescriptivo de la educación y de la actualización del profesorado» y donde los resultados de las investigaciones son traducibles en directrices para el profesorado. El profesorado será un consumidor pasivo de la investigación.




    2. La investigación analítica, que no pretende descubrir leyes sino ampliar la comprensión del profesorado en la persona y en los valores de la educación. La competencia del profesorado no estará en las técnicas y comportamientos, sino en la capacidad de plantear y justificar su propio trabajo basándose en principios generales y racionales que no se pueden obtener por medio de las experiencias (Erdas, 1987).




    3. La investigación interpretativa, en la que el profesorado participa no como un objeto de estudio sino como un sujeto intérprete de los fenómenos educativos.


  




  Este debate, con una terminología u otra, con una relación paradigmática u otra, continúa e impregna el discurso sobre la investigación educativa y el papel del profesorado en la investigación.




  Las diferencias conceptuales y clasificatorias respecto a la investigación se van reproduciendo en los sucesivos autores e investigadores que tratan el tema, en función de la perspectiva ontológica, epistemológica e ideológica en la que se incluye cada investigador, estableciendo diversos criterios terminológicos o de clasificación. Por ejemplo, no es el mismo criterio, respecto a la finalidad, seguir el hilo argumental de Grundy (1991), o anteriormente Popkewitz (1980), cuando analiza la teoría de los intereses de Habermas y clasifica las investigaciones en educación según el interés técnico (o positivista), práctico (cultural), dirá Carr (1989), interpretativo y emancipatorio (político o crítico), que es la clasificación que está predominando en nuestros contextos, que, por el contrario, seguir la línea marcada por autores como Best (1972) en la que predomina únicamente la investigación positivista o empírico-analítica con instrumentación cuantitativa de obtención de datos educativos. También hay autores (Kepler, 1999) que clasifican la investigación educativa en dos tendencias: presagio-producto y descriptiva. Y otros, actualmente, en pospositivista, construccionista y posestructural o crítica.




  Escoger, decantarse, tomar una opción investigadora, no es únicamente una cuestión de terminología o de procedimiento técnico, es siempre una opción ideológica y, por tanto, supone moverse en un terreno pantanoso y resbaladizo; no obstante, es necesario hacerlo ya que en el campo educativo no existe el eclecticismo, tampoco paradigmas o enfoques mixtos, ni todo aquello que a veces los investigadores positivistas arguyen para justificar un nuevo paradigma emergente entre diversas tendencias. Una de las tareas de todo investigador (y educador) es escoger el camino que piensa que le llevará al terreno de las nuevas ideas, de los nuevos procesos, de algo que está más allá de lo que se mueve debajo de sus pies. La diferencia entre una opción u otra se caracteriza por la forma de concebir la realidad social y educativa, la validez del conocimiento, el concepto de progreso, lo que se pretende con la investigación y el papel de los sujetos que intervienen.




  Si añadimos a lo argumentado anteriormente que el término investigacióneducativa se suele considerar muy ambiguo y aparece afectado por la misma crisis que padece la investigación de las demás disciplinas sociales, con diversos paradigmas (por utilizar la terminología Kuhniana, aplicada aquí como comunidad de científicos en busca de satisfacer los intereses del conocimiento) o programas de investigación siguiendo a Lakatos (1978) como prefieren otros autores y que encontramos bien documentado y explicitado en Angulo (1999, p. 264) y que esa investigación educativa utiliza diversas metodologías en uso y en un proceso constante de discusión-reflexión-revisión epistemológica, vemos que la situación se hace más compleja, y a veces desorientadora, ya que no se limita únicamente a la discusión sobre los enfoques de obtención de datos mediante instrumentación cuantitativa o cualitativa (el debate clásico), sino que además tiene lugar en la educación la discusión sobre la relación entre teoría y práctica o entre el conocimiento y la acción o entre qué tipo de cambio. En fin, los formatos teóricos y las estructuras investigadoras actuales son variadas en el campo educativo, lo que no implica necesariamente inmadurez.
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  La investigación educativa «en» y «sobre» educación y su repercusión en la formación del profesorado




  Parece interesante la distinción que realiza Stenhouse (1987) entre la investigación eneducación, es decir, la que se realiza dentro de un proyecto educativo con los sujetos que participan en él, y la investigación sobrela educación, la que se realiza para contribuir al conocimiento de la educación (quizá la más extendida en los últimos decenios). Esta distinción es compartida por Gimeno (1983, p. 185, citando a Elliott, 1977), quien hace una diferenciación exhaustiva entre investigación educativa e investigación sobre la educación (próxima al concepto de investigación básica). Otros hacen la distinción entre una investigación cuyo objetivo es el ensanchamiento del conocimiento y de otra investigación cuyo objetivo es puramente instrumental. El debate es el mismo.




  Si aplicamos lo anteriormente expuesto al campo del profesorado, encontramos una clara distinción entre la investigación sobre el profesorado y una investigación centrada eny con el profesorado.




  En la base de estos planteamientos subyace la vieja polémica epistemológica entre teoría y práctica, entre investigación y realidad, entre pensamiento y acción, entre lo cualitativo y lo cuantitativo, entre relativismo y objetivismo, entre realismo e idealismo.




  El cuadro 1 (véase en la página siguiente), elaborado a partir de Cohen y Manion (1980), nos orienta sobre las bases de esta polémica.




  Todo ello sin olvidar que, en educación, a menudo se modifica el objeto de estudio en el transcurso de la propia investigación educativa, lo que dificulta, en ocasiones, la configuración de teorías y la consolidación de tendencias, enfoques, programas o paradigmas definitivos.




  Este debate (y la maduración y adscripción a determinadas opciones epistemológicas) ha originado que, en los últimos años, la investigación sobre la educación se haya centrado en estudios de corte más cualitativo (aplicado aquí en sentido genérico y respecto a la metodología de obtención de datos), pero manteniendo también investigaciones mediacionales (el alumnado o profesorado como variable mediadora), ya que utilizan ambas metodologías, y rechazando las de estilo más puro cuantitativo, investigaciones proceso-producto, descriptivo-correlacionales, que estuvieron muy en boga en los años setenta y que han perdurado hasta nuestros días.




  Cuadro 1. Bases de la polémica entre realismo e idealismo




  

    

      

        	

          BASES FILOSÓFICAS


        



        	

          REALISMO


        



        	

          IDEALISMO


        

      




      

        	

          Papel de las ciencias de la educación


        



        	

          Leyes universales/explicación


        



        	

          Interpretación


        

      




      

        	

          Unidad básica


        



        	

          Colectivo-generalización


        



        	

          Individuo/escuela


        

      




      

        	

          Métodos de comprensión


        



        	

          Condiciones y relaciones


        



        	

          Subjetivos


        

      




      

        	

          Teoría


        



        	

          Explicación


        



        	

          Significación


        

      




      

        	

          Investigación


        



        	

          Experimental o cuasi experimental


        



        	

          Relaciones con sentido para la acción


        

      




      

        	

          Metodología


        



        	

          Abstracción


        



        	

          Representación


        

      




      

        	

          Sociedad


        



        	

          Ordenada/estanca


        



        	

          Conflictiva/problemática


        

      




      

        	

          Institución educativa


        



        	

          Instrumento de orden


        



        	

          Instrumento de poder


        

      




      

        	

          Problemas institucionales


        



        	

          Individuo y sociedad


        



        	

          Entre personas


        

      




      

        	

          El cambio


        



        	

          Cambio de la estructura de la institución


        



        	

          Cambio de personas o de valores /de contexto


        

      




      

        	

          Fuente: Cohen y Manion (1980)


        

      


    

  




  Quizá una de las características de la educación como campo de conocimiento sea que no existe un marco conceptual estrictamente determinado ni procesos específicos de investigación totalmente formateados; por ejemplo, no podemos decir que todo lo cualitativo que se realiza en investigación en educación sea de metodología ortodoxamente etnográfica, ya que la existencia de metodologías cualitativas variadas, provenientes de diversas disciplinas, influye en los procesos de investigación. Así por ejemplo, en las investigaciones que se están desarrollando en los últimos años en el campo de la educación y como proceso de formación del profesorado predominan las que podemos denominar cualitativas, pero en cuyo proceso se utilizan metodologías etnográficas, biográficas, reflexivas, naturalistas, de análisis interactivo, críticas neomarxistas, etc., con influencias de diversas disciplinas como la antropología cultural, la psicología ecológica, la sociología del conocimiento, la crítica artística, la psicología cognitiva. Como es lógico la educación no puede huir de las influencias de todas las denominadas ciencias sociales.




  También es cierto que últimamente, en la investigación educativa, se ha producido una mayor adscripción al enfoque interpretativo o construccionista y una crítica extendida al positivismo o pospositivismo (en sus diversas denominaciones: empírico-analítico, racionalista, estructural-funcional...). En los últimos años, la influencia de ciertos campos de la sociología, de la llamada reestructuración, de la teoría crítica social, etc., ha originado enfoques críticos o emancipatorios, que también se desarrollan y aumentan en la educación, sobre todo mediante los procesos deliberativos, de deconstrucción y de investigación-acción. Son procesos emergentes y que aportan a la educación una perspectiva investigadora de emancipación educativa y social de los individuos.




  De lo dicho anteriormente se desprende que, aunque podríamos realizar una cierta clasificación, difícilmente podemos afirmar que la investigación en educación se caracteriza por unos determinados y únicos procesos; por el contrario, en la actualidad es necesario asumir la coexistencia de diversos enfoques que, eso sí, basculan en dos posiciones: una es la búsqueda de las cualidades objetivas, predecibles y observables (de orientación positivista) de los fenómenos educativos para su generalización y otra es la búsqueda del significado o significados de esos fenómenos (interpretación y comprensión) para su mejora en el contexto (educativo y social). No obstante la investigación interpretativa también pretende que la investigación se extienda en la educación, pero mediante la generalización naturalista (Stake, 1998) potenciando la construcción educativa parecida cuando existen identificaciones de vínculos específicos en el contexto. Sería inútil una investigación que no diera pistas de mejora a otros, ya sea mediante la identificación, la lectura, la similitud contextual o la reflexión teórica.




  Entre las dos perspectivas (o tres, si damos, como se merece, categoría de perspectiva a la crítica cuando lo interpretable va más allá buscando el cambio social) están todas las posiciones, con matices, de los investigadores educativos. Aunque es cierto que hay una tendencia hacia enfoques interpretativos e interpretativo-críticos, y un cuestionamiento del enfoque totalmente positivista. Pero a veces, la tendencia se modifica aunque continúa vigente la racionalidad técnica en el trasfondo investigador, originando grandes incoherencias en los procesos investigadores.




  En cualquier caso, según mi criterio, cuando hablamos de investigación en el ámbito educativo debemos tener en cuenta sus componentes más importantes:




  

    • La conceptualización que la sustenta.




    • El objeto y el sujeto o sujetos ( qué problemas abordamos y qué personas intervienen).




    • La institución, el contexto organizativo y social ( para qué y para quién se investiga).




    • Los actores ( quién investiga y con quién) con sus sentimientos y valores (ética y émica).




    • Su intención de recoger, recrear, interpretar, construir ( cómo) un conjunto de conocimientos (teóricos o prácticos) sobre la educación en beneficio de las instituciones educativas, de los que trabajan en ellas y de los usuarios de la educación ( por qué).


  




  

    Stenhouse (1987, p. 56) reafirma esos argumentos cuando dice:




    La investigación sólo puede ser adecuadamente aplicada a la educación cuando desarrolle una teoría que pueda ser comprobada por los profesores en las aulas. La investigación orienta la acción generando investigación-acción (o al menos la adopción de una acción como un modo sistemático de indagación).


  




  Este aspecto aparece también corroborado en la aportación de Carr y Kemmis (1988, p. 136). Ellos lo expresan así:




  

    El punto principal de la investigación, por tanto, no consiste meramente en producir mejores teorías (Hegel decía respecto al absolutismo de Fichte que la teoría es una noche en la que todos los gatos son pardos) sobre la educación ni prácticas más «eficaces»; la investigación educativa hace de la práctica una cosa más «teórica» en el sentido de enriquecerla mediante la reflexión crítica, sin que, por ello, deje de ser «práctica», por cuanto ayuda a formular más concluyentemente los juicios que informan la práctica educativa.


  




  La finalidad de la investigación será entonces desarrollar teorías arraigadas en los problemas y las perspectivas de la práctica educativa.




  Por tanto, la conceptualización de la investigación sobre la educación puede hacerse desde una acepción restringida, según la cual investigar puede tener la pretensión de adquirir, explicar o describir nuevos conocimientos (investigación básica con intención de elaborar teorías) y, desde ciertas perspectivas, con una clara intención de generalizar las soluciones; y también desde una acepción más abierta que definiría la investigación como la interpretación, análisis y comprensión de situaciones educativas para orientar y preparar actuaciones prácticas posteriores con la finalidad de mejora educativa y/o social.




  Es posible que la investigación, en un enfoque restrictivo y positivista expuesto en muchos autores, no sea competencia profesional del profesorado (seguramente tampoco éstos lo desean) que está directamente implicado en las aulas de las escuelas (sin discutir aquí su validez como investigación educativa que provoca cambios reales), pero sí que lo es en un enfoque abierto e interpretativo que supone recoger, ordenar y relacionar elementos y analizarlos en las instituciones educativas para tomar decisiones y mejorar la teoría-práctica educativa.




  Si la labor investigadora se introduce en las instituciones educativas mediante sus protagonistas, aparecerán entonces los contextos sociales, las relaciones educativas, la institución, la comunidad, el profesorado y el alumnado. Por tanto, el trabajo investigador en las propias instituciones, con los implicados en los procesos, será fundamental para ir avanzando en los conocimientos científicos de la educación. Es lógico que desde un punto de vista positivista, técnico u objetivo, no se acepte o se vea con reticencias (a veces es únicamente por ignorar otros enfoques) un planteamiento del profesorado (y de la institución) como investigador, ya que en coherencia con sus propias perspectivas tratan de diferenciar la aplicación de un método científico en la investigación y la conducta investigadora de quienes aplican los resultados de las investigaciones. Pero esa lógica debe rebatirse desde ópticas más subjetivas donde el profesorado reivindique, desde la práctica, el derecho a investigar sobre lo que hace.




  Esto no significa que en educación se trivialice la investigación considerando que todo es producto de una u otra investigación. Ni toda investigación positivista aporta algo ni se puede negar que la investigación colaborativa con los profesores, a partir de problemas de la práctica, también puede comportar el peligro de caer en una visión técnica ya que:




  

    Puede favorecer una investigación medianamente reformista, más que radical, puesto que trabaja sobre problemas ya existentes y cuya relevancia se limita al aspecto puramente técnico y operativo de decisiones tomadas de antemano. Naturalmente esto no significa que haya que excluir a los docentes de la investigación, simplemente que hay que plantear ésta en colaboración de una forma completamente distinta, proporcionando a los docentes los instrumentos para que mejoren la comprensión de su propio trabajo y evitando que se constituyan «grupos privilegiados de investigadores unidos con quien tiene responsabilidad de supervisión y control».(Broadfoot, 1978)


  




  Por tanto, no podemos negar que la investigación sobre la educación puede tener como objeto de estudio fundamental el alumnado, el profesorado, la institución, el contexto, los materiales curriculares, etc., y que pretende la adquisición, explicación o descripción de nuevos conocimientos o fenómenos. En cuanto a la investigación enla educación, aunque también participa de los mismos objetos de estudios, tiene como finalidad primordial el profesorado y la comunidad en una determinada institución y contexto socio-económico-cultural, y consiste en el análisis de situaciones problemáticas para preparar intervenciones educativas, mejorando o transformando la práctica educativa, social, institucional, docente, a partir de la propia experiencia profesional compartida.




  Los dos tipos de investigación han aportado diferentes acercamientos al ámbito educativo que han supuesto un conocimiento más profundo. La investigación sobrenos ha proporcionado aspectos tan importantes en la educación como los estudios sobre los modelos de formación, sobre fracaso escolar, sobre principios educativos, sobre aprendizaje del alumnado, sobre aspectos de desprofesionalización, sobre profesores noveles, sobre aplicación del conocimiento didáctico, etc. Por su parte, la investigación en ha desarrollado nuevos procesos de prácticas educativas, formativas, comunicativas, de elaboración de proyectos, de materiales, la reflexión sobre la práctica innovadora, el desarrollo del profesor como investigador (por ejemplo para modificar, regular y adecuar el currículum y su perfeccionamiento como profesional) y los procesos de formación en las instituciones educativas, analizando y reflexionando sobre la práctica docente (individual y colectiva) en el aula.




  Llegados a este punto, si tuviéramos que definir la investigación en y con el profesorado, diríamos que es un proceso indagativoencaminado a analizar situaciones educativas y/o sociales problemáticas, a formularlas, interpretarlas, comprenderlas para transformar la teoría y la práctica educativa y su repercusión en el ámbito social; y añadiríamos que investigar implica:




  • Una actividad cognoscitiva del profesorado (que resuelve situaciones problemáticas cognoscitivas), de análisis y reflexión.




  

    • Que se desarrolla en y para la práctica educativa en un contexto mediante procedimientos que introducen interrogantes en la indagación.




    . Que se realiza sobre un problema práctico y real.




    • Que tiene como finalidad una determinada intervención en la realidad para transformarla.


  




  Por tanto, la investigación en la educación debería asumir diversas funciones en el profesorado: formadora, motivadora, democrática, cooperativa, sistematizadora y productiva, en el sentido de crear un conocimiento alternativo que posibilite una nueva acción educativa y una mejora del contexto.




  3




  La discusión paradigmática en la investigación educativa




  No describiré el proceso histórico general de la investigación educativa durante este siglo (por otra parte paralelo a las diversas tendencias educativas). Conviene recordar sin embargo que, una vez superada la etapa de balbuceos de finales del siglo XIX y principios del XX la investigación educativa empezó siendo objeto de trabajos aislados que intentaban acercarse a las ciencias naturales (en aquellos momentos de corte claramente positivista). Posteriormente se desarrolló una teoría (positivismo, positivismo lógico) que la consideraba como la panacea para los problemas educativos; y por último, tras un proceso de crisis (en diversos grados), se produjo la aparición de nuevos paradigmas y nuevas técnicas y procesos de investigación correspondientes a nuevas estrategias en el campo de la formación (hermenéutica, interpretativa, teoría crítica, etc.) que han dado lugar a nuevos procesos investigadores basados en el conocimiento docente, el conocimiento experto, el conocimiento personal práctico, el conocimiento del aula y el conocimiento de oficio (Angulo, 1999). Aunque la mayoría sean estudios anglosajones, todos ellos, desde una tendencia u otra, están centrados en la figura del docente. Por otra parte, es cierto que en nuestro país, y en los últimos años, la traducción de obras sobre investigación, conjuntamente con los procesos de investigación educativa, ha contribuido enormemente a cambiar los procesos, las actitudes investigadoras, la formación del profesorado y los conceptos de teoría y práctica.




  En la actualidad, como comentábamos anteriormente, conviven diversos enfoques ontológicos, gnoseológicos y epistemológicos. Así pues, hallamos en la educación una investigación empírica de corte metodológico cuantitativo o experimentalista que se ha desarrollado intentando aproximarse al máximo al modelo técnico de conocimiento científico de las ciencias físico-naturales (programas de investigación presagio-proceso-producto; proceso-producto y algunos mediacionales centrados en los alumnos o el profesor). Otra línea sería la investigación naturalista, etnográfica, comprensiva, construccionista, interpretativa (o denominada genéricamente, por la naturaleza de sus datos, cualitativa), centrada en el conocimiento, la reflexión y el trabajo de cambio o de transformación de la realidad educativa y social a través de la participación directa, y que está totalmente implicada en ese marco concreto (es el caso de algunos programas mediacionales y los ecológicos). Este tipo de investigación considera que la investigación empírico-analítica o experimental no puede dar respuesta a los problemas más relevantes de la educación humana, y quiere superarla; para él, el modelo experimental y matemático simplifica los comportamientos humanos al aislar una serie de variables, por lo que considera que sus resultados difícilmente serán concluyentes.




  La proliferación actual de modelos con metodologías de obtención de datos de forma cualitativa responde al movimiento general de las ciencias sociales que en la década de 1970 presenció la consolidación de la perspectiva humanística iniciada a mediados del siglo XX, quedando planteada la existencia de una dicotomía metodológica. La pregunta clave era «¿los hechos educativos son explicables o interpretables?», o bien «¿investigamos los hechos educativos como cosas o las cosas como hechos educativos?», «¿investigamos para cambiar la educación o queremos también cambiar el contexto social?».




  En la búsqueda de respuestas a esas preguntas aparece la perspectiva humanística que pondrá énfasis en la interpretación de los hechos humanos y en la adopción del punto de vista del actor. Y en contraposición, pervivirá la perspectiva positivista/cuantitativa que hará hincapié en la formalización de teorías, en la explicación, en la contrastación empírica y en la medición objetiva de los fenómenos. Inspirándonos en Cook y Reichardt (1986), podemos representarlo como se muestra en el cuadro 2.




  Estas dos líneas de investigación coexisten en el tiempo y orientarán el análisis de la investigación educativa en direcciones distintas, usando métodos y técnicas concretos, e incluso, en ciertos momentos o según determinados autores, despreciando los utilizados por otros. A nuestro juicio, tales vías no son excluyentes la una de la otra, aunque sus partidarios más radicales así lo presenten. Existe una riqueza metodológica en el análisis del fenómeno educativo y cualquier método, técnica o vía de análisis puede ser válido cuando nos aporta luz sobre él. En esta línea, Schulman (1989, p. 11) afirma que aparecen en la investigación «modelos híbridos», que mezclan experimentación con etnografía, regresiones múltiples con estudios de casos múltiples, modelos de proceso-producto con análisis de mediación, estudios con diarios personales, etc. (la revisión de la literatura investigadora actual es ilustradora de muchos de estos modelos híbridos), y todo ello suscita nuevos desarrollos en la investigación. Quizá tenga razón Apple (1978, p. 498) cuando dice que acogerse a una u otra perspectiva es más una forma de ver la existencia, una manera de ver la vida y la sociedad. Analicemos ese debate ya que existe el peligro de caer en el eclecticismo o en el relativismo del «todo vale».




  Los términos cuantitativoy cualitativo(que se refieren sobre todo a los procedimientos metodológicos de obtención y tratamiento de los datos) son los de mayor uso. Desde nuestro ámbito, quizá ganaríamos en precisión si estos calificativos se sustituyeran, como propone Bernstein (1983) en su texto Beyond Objetivism and Relativism, por los términos «objetivista» y «relativista» respectivamente, que se adecuarían más a la adscripción del investigador a determinadas perspectivas epistemológicas (positivismo e interpretacionismo, hermenéutica y fenomenologismo, respectivamente).




  Proppe (1990, p. 326) argumenta que cuantitativoy cualitativoson conceptos vagos y que probablemente no ayudan a romper el marco dualista que se ha establecido. El mismo autor cita también a Bernstein, cita que recogemos como una aportación interesante a esta ya clásica polémica. Bernstein dice (1983, p. 1):




  Cuadro 2. Comparación entre el enfoque interpretativo y positivista




  

    

      

        	

          ENFOQUE INTERPRETATIVO


        



        	

          ENFOQUE POSITIVISTA


        

      




      

        	

          • Aboga por el empleo de instrumentos cualitativos de recogida de información.


        



        	

          • Aboga por el empleo de instrumentos cualitativos de recogida de información.


        

      




      

        	

          • Fenomenologismo y verstehen(comprensión): interesado en comprenderla conducta humana desde el propio marco de referencia de quien actúa.


        



        	

          • Positivismo lógico: busca los hechos o las causas de los fenómenos sociales, prestando escasa atención a los estados subjetivos de los individuos.


        

      




      

        	

          • Observación naturalista y sin control.


        



        	

          • Medición penetrante y controlada.


        

      




      

        	

          • Subjetivo.


        



        	

          • Objetivo.


        

      




      

        	

          • Próximo a los datos; perspectiva desde dentro.


        



        	

          • Al margen de los datos; perspectiva desde fuera.


        

      




      

        	

          • Fundamentado en la realidad, orientado a los descubrimientos, exploratorio, expansionista, descriptivo e inductivo.


        



        	

          • No fundamentado en la realidad, orientado a la comprobación, confirmatorio, reduccionista, inferencial e hipotético deductivo.


        

      




      

        	

          • Orientado al proceso.


        



        	

          • Orientado al resultado.


        

      




      

        	

          • Válido: datos reales, ricosy profundos.


        



        	

          • Fiable: datos sólidos y repetibles.


        

      




      

        	

          • Holista.


        



        	

          • Particularista.


        

      




      

        	

          • Asume una realidad dinámica.


        



        	

          • Asume una realidad estática.
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