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tempo stesso potrebbe essere valida anche Tipotesi inversa, ovverosia
che Pappartenenza a un orientamento filosofico influenzato da sug-
gestioni nietzscheane abbia favorito e, in parte determinato, l'inter-
pretazione della psicoanalisi in chiave liberatoria del desiderio.
Indipendentemente dallidentificazione di quale sia stato il fat-
tore precedente e di quale sia stato quello successivo, & comunque
evidente Tesistenza di un nesso tra interpretazione della psicoanalisi
in termini di critica demolitrice della morale e affermazione di un le-
game genealogico tra riflessione nietzscheana e pensiero freudiano.
In entrambi i casi, comunque, & quella confusione tra piano descrit-
tivo (esplicito) e piano prescrittivo (implicito) dellargomentazione
freudiana che, con ogni probabilita, ha reso possibili simili operazio-
ni. Tuttavia, Ieventualita di una confusione tra piano descrittivo e pia-
1o prescrittivo, non era sfuggita allo stesso Freud che non manca di
precisare: «La psicoanalisi non ha mai speso una sola parola in favore
della liberazione delle pulsioni [....], proprio al contrario, ci ha messo
in guardia al fine di migliorame il controllo,?. 11 fatto che la psicoa-
nalisi si sia concentrata, dal punto di vista descrittivo, sulla natura e
sui meccanismi delle pulsioni non comporta, quindi, una elezione di
quelle stesse pulsioni, sul piano prescrittivo, a ideale etico verso cui
tendere, anzi, esattamente al contrario, la descrizione freudiana vie-
ne esplicitamente finalizzata al controllo delle pulsioni, in cui del re-
sto la moralita, nel senso freudiano, consiste. Scrive, infatti, Freud:
«Essa [la psicoanalisi] ha stabilito un alto ideale di moralita — morali-
ta equivale a limitazione delle pulsioni»*. La psicoanalisi, dunque, non
& finalizzata (piano prescrittivo) a una demolizione della moralita, ma,
semmai, allistituzione di un alto ideale etico, anzi, si potrebbe addi-
rittura sostenere la tesi che la psicoanalisi pud essere intesa, dal pun-

to di vista filosofico, proprio come un’etica applicata. Inoltre, sembra

anche che Freud sia stato ben consapevole della legge di Hume, in-
tesa non solo come un indebito, e forse inconscio, passaggio nell'e-
sposizione dellargomentazione filosofico-morale dal piano descrittivo
a quello prescrittivo, ma anche come un altrettanto indebito, e forse

* 5. FREUD, Le resistenze alla psicoandlisi, tr. it. in osF, Bollati Boringhieri,
Torino 1967-1993, vol. 10, p. 55.
* Ibidem.
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nevrosi® e, nella seconda, della cause della sifilide: il nome di Nietz-
sche viene citato da Sadger nella prima seduta a sostegno della tesi che
la repressione delle pulsioni & causa di nevrosi* e, nella seconda sedu-
ta, come caso di sifilide di persone geniali causata da imprudenze ses-
suali®. In entrambi i casi, questi riferimenti vengono lasciati cadere.
La prima relazione espressamente riferita a Nietzsche & quella
tenuta da Hitschmann I'1 aprile del 1908°, dedicata alla Genealogia
della morale e, in particolare, alla terza dissertazione. Partendo da
una lettura dei paragrafi dal v al Ix della terza dissertazione”, Hitsch-
mann propone una interpretazione della critica nietzscheana agli
ideali ascetici in termini psicoanalitici, ovvero come traslazione sul
piano teorico del rifiuto del filosofo per la sua stessa vita, caratteriz-
zata dalla astinenza sessuale e, dunque, di fatto, ascetica. Secondo
Hitschmann, Nietzsche pud quindi essere considerato un perfetto al-
lievo di Schopenhaver, poiché, nonostante il rifiuto dellascetismo
schopenhaueriano sul piano teorico, Nietzsche avrebbe comunque
messo in atto, sul piano pratico della propria esistenza personale, I'in-
segnamento del suo antico maestro®. La relazione di Hitschmann su-
scita una discussione animata cui prendono parte diversi membri del
gruppo, tra cui Sadger’, Adler”, Graf", Federn® e, inaspettatamente,
lo stesso Freud. Freud, infatti, invece di chiudere la seduta come di

* E. NUMBERG, H. FEDERN, (a cura di), Protokolle der Wiener Psychoanaly-
tischen Vereinigung, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1976-1981, p. 87, pro-
tocollo 11 del 30/01/1907.

“Ivi, p. 92 protocollo 11 del 30/01/1907.

* i, p. 224,

* i, p. 319 protocollo 43 del 04/03/1908.

7 Ivi, p. 335 protocollo 45 del 01/04/1908.

* Cfr. ibidem.

* Cfr. ivi, p. 336

G ivi, pp. 336-337 Adler, che era molto vicino agli ambienti socialisti di
lingua tedesca della prima meta del Novecento e, conseguentemente, era un at-
tento lettore di Marx, tentd quindi per primo, svariati decenni prima della scuo-
Ta francese della seconda meta del Novecento, di coniugare insieme Marx, Nietz-
sche e Freud.

I, p. 337.

** Ibidem.
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altrettanto inconscio, passaggio della ricezione del discorso filosofico-
morale dal piano descrittivo a quello prescrittivo. Infatti, proprio in
questa prospettiva, Freud sostiene: «cnon mi stupirei di sentir dire che
la psicoanalisi, la quale mira a mettere in luce queste forze occulte, &
diventata a cagione di cid essa stessa perturbante per molte perso-
nes. In altre parole & come se Freud stesse affermando che, per il so-
lo fatto di occuparsi, dal punto di vista descrittivo, di pulsioni e di in-
conscio, molte persone, e forse molti interpreti, contravvenendo la
legge di Hume nella loro ricezione della psicoanalisi, intendano la
stessa psicoanalisi come umapologia di quelle pulsioni e dellincon-
scio, trasformando cosi l'argomentazione descrittiva freudiana in una
prescrittivita non solo assente nel testo, ma addirittura contraria agli
intenti impliciti di quella stessa argomentazione. Esemplare, a questo
rignardo, & una delle parti finali de Lavvenire di un'illusione, in cui
T'interlocutore immaginato da Freud rimprovera a quest'ultimo una
contraddizione apparente nel sostenere la tesi che 'uomo & domina-
to dalle sue pulsioni, ma che, allo stesso tempo, Fargomentazione svi-
luppata nasconda Iintento prescrittivo di un primato dell'intelletto; a
queste accuse, Freud risponde: «Certo, gli uomini sono cosi, ma si &
Lei chiesto se devono essere cosi»?, distinguendo chiaramente tra pia-
no descrittivo o dell’essere (sono cosi, ovwero dominati dalle pulsioni)
e piano prescrittivo o del dover essere (devono essere cosi, ovvero
primato dellintelletto).

Questa confusione nella ricezione del testo freudiano pud aver
incoraggiato Tinstaurarsi del presunto rapporto genealogico Nietz-
sche-Freud, tanto in chiave di difesa apologetica di entrambi gl au-
tori elevati a demolitori della morale, come in Anzieu®, quanto, per gli
stessi motivi storiografici originati dalla medesima confusione tra pia-
no descrittivo e prescrittivo, nei termini di critica feroce dei due au-
tori in quanto trasvalutatori dei valori positivi e presuntamente eter-

* ., Il perturbante, tr. it. in osF, Bollati Boringhieri, Torino 1967-1993,
vol. 9, p. 104.

* ., Lavvenire di un’illusione, tr. it. in os¥, Bollati Boringhieri, Torino
1967-1993, vol. 10, p. 476, corsivo mio.

° Cfr. p. aNzIEU, Lautoandlisi di Freud e la scoperta della psicoanalisi, tr.
it. Astrolabio-Ubaldino, Roma 1976.
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diosi dando il via alle famose riunioni del mercoledi. Dal 1908, anno
del primo Congresso di Psicoanalisi, il gruppo andra via via istituzio-
nalizzandosi, fino a diventare cio che & oggi. In quello stesso periodo,
Otto Gross, fuori dalle riunioni, associa il nome di Freud a quello di
Nietzsche e lo fa in termini che saranno destinati ad avere una certa
fortuna in seguito, overo l'accostamento & proposto su tematiche di
natura morale. La testimonianza di questo paragone si trova nella cor-
rispondenza tra Freud e Jung:

Tl dottor Gross mi ha detto che, poiché egli trasforma le persone
in immorali sessuali, ha eliminato subito la traslazione sul medi-
co. La traslazione sul medico e la fissazione perdurante che essa
comporta non & altro, dice, che un simbolo monogamico, e quin-
di come simbolo di rimozione fa sintomo. Lo stato veramente sa-
no per il nevrotico &, sempre a suo parere, 'immoralita sessuale.
Percio egli La associa a Nietzsche 2

Proprio questo accostamento sul piano morale & cid che qui si
vuole mettere in questione.

1.1 Le riunioni del mercoledi

Le riunioni del mercoledi erano organizzate come un vero e
proprio circolo scientifico in cui ciascun membro del gruppo, a turno,
proponeva un intervento su un tema da lui stabilito, cui seguiva la dis-
cussione e il dibattito. Il ciclo di queste riunioni costituisce una fonte
importante che consente di verificare, attraverso la marginalith dei ri-
ferimenti a Nietzsche nell'insieme delle relazioni, il sostanziale dis-
tacco e disinteresse di Freud rispetto alla filosofia nietzscheana. Del
resto, le relazioni espressamente dedicate a Nietzsche sono soltanto
due mentre gli altri riferimenti, sebbene numerosi, consistono sol-
tanto in brevi cenni nellambito di altri oggetti di discussione.

Nelle due sedute del 30 gennaio e del 13 novembre del 1907, ad
esempio, si discute rispettivamente, nella prima, della etiologia delle

terpratazione dei sogni. In ogni caso, si tratti del 1895 o del 1900, la psicoanalisi
rimase una questione esclusivamente personale, legata al solo nome di Freud, fi-
no al 1906, owero per tutto il periodo dello “splendido isolamento”.

* W. MCGUIRE, W. SAUERLADER, Lettere tra Freud e Jung, tr. it. Bollati Bo-
ringhieri, Torino 1974, p. 97, lettera del 25/09/1907.
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La verosimiglianza, per quanto seducente, non ci garanti-
sce dall'errore; anche quando tutti gli elementi di un pro-
blema sembrano adattarsi I'uno all’altro, [...] occorre ri-
flettere che il verosimile non necessariamente & il vero e
che la verita non sempre & verosimile

SieMUND FREUD

La storia del confronto Nietzsche-Freud, soprattutto in am-
biente filosofico e in particolare in quegli ambienti influenzati dalla
riflessione nietzscheana, ha insistito molto in direzione dell'istituzio-
ne di un rapporto genealogico tra psicoanalisi frendiana e riflessione
nietzscheana. Da questo punto di vista, il lavoro pitt completo &, con
ogni probabilita, quello di Gadde?, che descrive una sorta di albero
genealogico delle linee fondamentali della riflessione, filosofica e non
solo filosofica, intorno al concetto di inconscio. La genealogia god-
deana & rappresentata dalla canonica triade Schopenhaver-Nietz-
sche-Freud, declinata per appunto in termini di genealogia sul pia-
no del pensiero; in questa visuale, Schopenhauer costituisce il padre
filosofico di Nietzsche e, Nietzsche, a sua volta, il padre filosofico di
Freud. Se allinterno della storiografia filosofica & possibile istituire
un legame genealogico tra Schopenhauer e Nietzsche, sebbene pro-
babilmente riduttivo nei confronti del complesso sviluppo della ri-
flessione nietzscheana successiva al periodo “schopenhaneriano-wa-
gneriano”, tuttavia, una simile genealogia diventa invece assai piit
problematica per il legame tra Nietzsche e Frend. In particolare, poi,
se la ricostruzione di questo presunto legame si rivela difficilmente
sostenibile sul piano di una argomentazione puramente storiografica,
questa stessa ricostruzione diventa ancora piti improbabile sul piano
di una argomentazione di natura assiologico-morale e, quindi, neces-
sita di un lavoro decostruttivo.

La ricerca svolta soggiace quindi a un doppio intento: storiogra-
fico e teorico. Sebbene rovesciandone alcune tesi, la suddetta ricerca

' G. GODDE, Traditionslinien des “Unbewuften”. Schopenhauer — Nietzsche
— Freud, Psychosozial-Verlag, Giefien 1999-2009.
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parole, & molto probabile che Freud, con questa affermazione, voles-
se sostenere una specifica antipatia per Nietzsche, considerato trop-
po astratto per i suoi gusti, piuttosto che, invece, una sua pit generi-
ca antipatia per la filosofia nel suo insieme. Se ricollocato nel conte-
sto della discussione, I'intervento di Freud presenta inevitabilmente
un valore strategico: allontanare gli allievi da determinati accosta-
menti tra la propria psicoanalisi e la riflessione nietzscheana. Del re-
sto, Freud, nel corso del suo intervento, precisa ulteriormente il suo
intento, affermando, in tono reciso, di non conoscere neanche Nietz-
sche. In realta, I'intero intervento di Freud sembra mosso da una
precisa volonta di chiarire questo rapporto/non-rapporto con Nietz-
sche, soprattutto dopo I'intervento particolarmente enfatico di Adler
che, non a caso, qualche anno pid tardi arrivera alla rottura con il fon-
datore della psicoanalisi. Freud prosegue il suo intervento specifican-
do che, nonostante le somiglianze evidenziate da Hitschmann, puod
ugualmente assicurare che la produzione nietzscheana non ha avuto
alcun influsso nella formazione dei suoi concetti psicoanalitici e, ag-
giunge che, se proprio si volessero stabilire dei precedenti per quan-
to riguarda il legame tra nevrosi e sessuality, allora, quei precedenti
andrebbero individuati piuttosto nei nomi di Breuer, Charcot e Chro-
bak. E chiaro, in questo caso, che al contrario di cid che pud sostene-
re qualche interprete’, T negazione freudiana di una influenza nietz-
scheana sulla propria riflessione non & mossa da questioni relative al-
la priorita della scoperta, perché, se cosi fosse, Freud non esplicite-
rebbe il ruolo avuto da Breuer, Charcot e Chrobak. Cosi come, allo
stesso modo, & altrettanto inverosimile pensare che Freud riconosca
come suoi precedessori solo quelli ritenuti autorevoli o che possano
aumentare la credibilith scientifica della psicoanalisi, escludendone
quindi un Nietzsche “scomodo”; Freud, infatti, riconosce i suoi debi-
ti nei confronti di Rank, ovvero di un allievo pitt giovane, non laurea-
to e diplomatosi addirittura in un istituto tecnico, cosi come ricono-
sce i debiti nei confronti di Lipps, un filosofo sicuramente “minore™
rispetto a Nietzsche che invece, gia allepoca di Freud, godeva di

" E. NUNMBERG, H. FEDERN (a cura di), Protokolle der Wiener Psychoa-
nalytischen Vereinigung cit., p. 338, protocollo 45 del 01/04/1908.
 Cfr. L. AsSOUN, Freud e Nietzsche cit.
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trova il suo referente critico e il suo perno di confronto teorico, nei
lavori ormai classici di Assoun e Gasser, ovvero il Freud ¢ Nietzsche
(1980) del primo e la sua controparte Nictzsche ¢ Freud (1997) del se-
condo. Questi lavori sono entrambi suddivisi in una prima parte “sto-
rica” o storiografica e in una seconda parte “teorica” che perd, forse,
potrebbe anche essere definita teoretica, nel senso che entrambi gli
autori operano il confronto Nietzsche-Freud incentrandolo sempre
su tematiche legate alla teoria della conoscenza o ai presunti stru-
menti ermeneutici in comune, tralasciando, probabilmente di propo-
sito, di affrontare le questioni di natura etico-pratica. 1l titolo Freud
0 Nietzsche, quindi, riflette 'intenzione del confronto con i volumi di
Assoun e Gasser e, allo stesso tempo, I'intento di sottolinearne la di-
stanza: sebbene in termini differenti, Assoun e Gasser declinano il
rapporto Freud-Nietzsche nei termini di una congiunzione, mentre,
in questa prospettiva, il rapporto & declinato nei termini di una dis-
giunzione, valida, se non in generale, quanto meno nei termini parti-
colari di una disgiunzione radicale sul piano assiologico; il titolo
Freud o Nietzsche, infatti, sostituendo la congiunzione “e” con una
“o” disgiumtiva [Entweder ... oder ....], viole quindi evidenziare, tan-
to il legame sul piano del confronto, quanto la distanza sul piano del-
la prospettiva teorica.

Inoltre, analizzando i riferimenti freudiani a Nietzsche & possi-
bile notare come la grande maggioranza di questi riferimenti presen-
tano, gid all'interno dei testi freudiani, una portata di ordine assiolo-
gico, in altre parole, & git lo stesso Freud che utilizza il riferimento
alla riflessione nietzscheana in chiave polemica e al fine di sottolinea-
re la distanza della riflessione psicoanalitica da quella filosofico-nietz-
scheana.

1l carattere implicito della consistenza assiologica della riflessio-
ne freudiana pud avere indirettamente contribuito al sorgere del mi-
to storiografico del legame Freud-Nietzsche. Se si prescinde da ima
eventuale intenzione in direzione assiologica del discorso freudiano e
si intende, al contrario, la psicoanalisi come strumento di demolizio-
ne della coscienza morale nella sua connotazione costrittiva o, addi-
rittura, se si intende la psicoanalisi come strumento di una indiscri-
minata liberazione delle pulsioni, allora diventa molto piir semplice
accostare la psicoanalisi alla riflessione filosofica nietzscheana. Al
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solito, ne lascia Ponore e Ponere agli allievi Rank e Stekel e prende in-
vece la parola con un intervento piit lungo e articolato rispetto a quel-
li che lo hanno preceduto. Questo intervento di Freud & stato, non a
caso, oggetto di analisi da parte di Assoun e Gasser*® proprio in quan-
to abbastanza rilevante al fine di mettere a fuoco il rapporto tra psi-
coanalisi freudiana, filosofia nietzscheana e filosofia in generale.
Lesordio dell'intervento freudiano & costituito da un preambo-
o relativo al suo rapporto problematico con la filosofia: Freud sostie-
ne di trovare la filosofia eccessivamente astratta e che, questo ecces-
so di astrattezza, gliel'ha resa antipatica, portandolo, di conseguenza,
ad abbandonarne lo studio™. Il discorso di Freud riguarda la filosofia
in generale, ma se si considera il contesto di una discussione il cui og-
getto principale & Nietzsche e si sottolinea il fatto che alcuni dei suoi
allievi insistono nel paragone tra psicoanalisi freudiana e filosofia
nietzscheana, se ne pud dedurre che Iantipatia freudiana sia rivolta
anche, e forse soprattutto, a Nietzsche. I vero che Freud nutriva una
forte idiosincrasia per tutte le forme di riflessione filosofica che egli
reputava astratte e, in particolare, per tutta la riflessione che in qual-

che modo si occupava di metafisica, ma & anche vero che Freud nu-
triva un vivo interesse per la filosofia di Lipps'®, come in gioventi ave-

va molto apprezzato il materialismo di Feuerbach e Strauss®. In altre

¥ Cfr. pLL. As50UN, Freud e Nietzsche, tr. it. Fioriti Editore, Roma 1988, pp.
11-12 e ®. GassER, Nictzsche und Freud, De Greuyter, Berlin-New York 1997,
pp- 49-50.

* £, NUNBERG, H. FEDERN, (a cura di), Protokolle der Wiener Psychoanaly-
tischen Vereinigung cit., p. 338.

** Cfr. .M. MASSON, M. SCHROTER (a cura di), The Complete Letters of Sig-
mung Freud to Willelm Fliess 1887-1904, The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, Cambridge-London 1985, lettere del 26 ¢ 31 agosto e del 27 settembre
1898. Si veda anche s. FREUD, Liinterpretazione dei sogni, tr. it. in osF, Bollati Bo-
ringhieri, Torino 1967-1993, vol. 3, pp. 558-559 e 1p., Alcune lezioni elementari di
psicoandlisi, tr. it. in osF, Bollati Boringhieri, Torino 1967-1993, vol. 11, p. 641.

** w. BoEHLICH (a cura di), «Querido amigo...». Lettere della giovineza a
Eduard Silberstein 1871-1881, tr. it. Bollati Boringhieri, Torino 1991, p. 82, lette-
ra di Freud a Silberstein del 07/03/1875. Si veda anche L. BINSWAGNER, Ricordi
di Sigmund Freud, tr. it. Astrolabio, Roma 1971, p. 76, lettera di Freud a Bin-
swanger del 22/02/1925.
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ni e universali della morale cristiano-occidentale, come in Echevar-
ria’. Al di la della validita di questo schema ermeneutico, cio che qui
si intende mettere in questione & il paradigma stesso dell’accosta-
mento Freud-Nietzsche, da cui quelle linee interpretative hanno pre-
50 le mosse e, soprattutto, la validita di tale accostamento sul piano
dellargomentazione morale, implicita o esplicita, dei due autori in
oggetto.

7 Cfr. M.F. ECHEVARRIA, La psicologia antihumanista y posmoral de F. Nietz-
sche y su influencia en el psicoandlisis, in «Actas de la Jounadas de Psicologia y
pensamento cristiano», Editorial de la Universidad Catélica Argentina, Buenos
Aires.
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1. Gli analisti

Lidea di un legame tra la filosofia nietzscheana e I psicoanalisi
& nata senza aleun dubbio proprio allinterno dellambiente psicoana-
litico e, in particolare, lidea di questo parallelismo & sorta contempo-
raneamente al sorgere del movimento psicoanalitico. Si & deciso di uti-
lizzare Pespressione “psicoanalisi” e non “psicoanalisi freudiana”, cosi
come si & detto che il confronto Freud-Nietzsche & nato insieme al
movimento psicoanalitico e non insieme alla psicoanalisi, poiché si
vuole tentare di operare una distinzione, da una parte, tra Freud e i
suoi primi allievi e, dallaltra, tra psicoanalisi e movimento psicoanali-
tico, poiché se & vero che idea di un legame tra filosofia nietzschea-
na e psicoanalisi & nata in ambiente analitico, & perd altrettanto vero
che questa idea proviene da alcumi allievi di Freud e non da Freud
stesso che, anzi, ha sempre tentato di respingere il paragone con
Nietzsche. Allo stesso modo, se & vero che lidea di questo legame &
nata contemporaneamente alla nascita del movimento psicoanalitico,
quindi intorno al 1906, & anche vero che questo parallelismo non na-
sce con la psicoanalisi freudiana, dato che questa esisteva ormai da una
decina d’anni, sebbene il suo unico esponente fosse lo stesso Freud'.
Gli anni compresi tra il 1906 e il 1908 sono gli anni in cui Freud,
uscito dallo “splendido isolamento”, raccoglie intorno a sé i primi stu-

* La nascita della psicoanalisi & da circoscrivere in quell'arco di tempo che
va dagli Studi sull'isteria (1895), fino alla pubblicazione de Liinterpretazione dei
sogni (1899-1900). Tn effetti & lo stesso Freud a offrire pitt versioni a riguardo:
qualche volta la nascita della psicoanalisi sembra coincidere con T'abbandono del-
Ia tecnica ipnotica e la conseguente adozione della talking cure, quindi, durante
un periodo approssimativamente coincidente con gli Studi sull'isterias altre volte
Ia nascita della psicoanalisi viene fatta coincidere con la pubblicazione de Lin-
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1l relatore, Hiutler, propone una analisi di natura storico-filoso-
fica piuttosto che medica del contesto della pubblicazione di Ecce Ho-
mo, sottolineando la opposizione della sorella di Nietzsche, Elisabeth,
ripercorrendo poi brevemente, attraverso Panalisi testuale delle tesi
sostenute in Ecce Homo, T'intera storia delle pubblicazioni nietzschea-
ne ed evidenziando, infine, le identificazioni del filosofo di volta in vol-
ta con Cristo, Wagner, Zarathustra, Dioniso e I'Anticristo. Natural-
mente anche questa seduta viene analizzata nei lavori di Assoun e
Gasser®, laddove, mentre Assoun sottolinea il legame profondo tra
Nietzsche e Freud, forzando le affermazioni di questultimo, Gasser,
dal canto suo, sembra pitt impegnato a smentire, tramite un accurato
ricorso alla documentazione storica, le ipotesi diagnostiche avanzate
da Freud e dai suoi allievi rignardanti la malattia di Nietzsche.

Anche in questo caso Freud partecipa direttamente alla discus-
sione, prendendo la parola dopo aleuni interventi volti a sottolineare
le implicazioni psicoanalitiche di alcuni aspetti reali o presunti della
biografia nietzscheana®, le frequentazioni omosessuali”, la malattia®,
i disturbi nevrotici, le tendenze sadomasochistiche che si riflettereb-
bero nella struttura della sua opera. Rie, in particolare, sostiene che
per il caso Nietzsche si pud parlare di nevrosi, manon di psicosi, inol-
tre, afferma che non si pud parlare di identificazione con Cristo poi-
ché Nietzsche distingue nettamente Cristo e Anticristo, attribuendo-
si esclusivamente il secondo di questi due ruoli®.

Assoun® sottolinea che Freud inizia il suo intervento in modo
decisamente indelicato, sostenendo che, su queste questioni, avrebbe
preferito ascoltare uno psichiatra”, ma non evidenzia come questo
esordio freudiano possa costituire in realta una manifestazione del

* Cfr. L. A550UN, Freud e Nietzsche, cit., pp. 13-18 e R. GASSER, Nietzsche
und Freud cit., pp. 51-57.

* Cfr. H. NUNBERG, E. FEDERN (a cura di) (1962), protocollo del 28 ottobre
1908, pp. 22-25.

7 1vi, p. 25.

* Cfr. ivi, p. 26

* Cfr. ibidem.

* Cfr. p.L. 4550UN, Freud e Nietzsche cit., p. 14.

* H. NUNBERG, E. FEDERN (a cura di), Protokolle der Wiener Psychoanaly-
tischen Vereinigung cit., p. 2T.
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grande fama e di ampi riconoscimenti. Se Iobiettivo fosse stato quel-
lo di trovare predecessori eccellenti, allora avrebbe avuto pitt senso
riferirsi a Nietzsche, piuttosto che a Lipps e, mutatis mutandis non &
possibile neanche parlare di questa negazione come di un miscono-
scimento dovuto alla “scomodita” di Nietzsche: Freud esplicita spes-
50 il suo debito nei confronti di Fechner, autore che sosteneva, in vo-
luminosi trattati, di conoscere la natura degli angeli e di essere entra-
to in comunicazione con loro, insomma, autore ben pitt “scomodo” di
Nietzsche se il fine fosse stato quello di preservare un’aura di scien-
tificita alla psicoanalisi. Se Freud ribadisce spesso che Nietzsche non
Tha influenzato e che non conosce Iopera di questo autore, cid & do-
vuto primariamente a una sua personale idiosincrasia nei confronti di
Nietzsche, che non gli ha permesso di leggere Fopera. Freud tiene
inoltre a specificare che Nietzsche non ha tematizzato il aleun modo
né il valore dell'infanzia nella genesi delle nevrosi né il meccanismo
dello spostamento®, ma Freud si congratula comunque con Hitsch-
mann per aver sollevato delle questioni interessanti. Infine aggiun-
ge che, per quanto riguarda il fatto che Nietzsche, all’eta di tredici an-
ni, si sia interrogato sull'origine del male, cid non deve stupire, poi-
ché molti pensatori e scienziati, proprio durante infanzia sono per-
venuti all'idea decisiva delle loro ricerche®. La seduta si conclude con
due brevi interventi di Rank e Stekel, relativi al valore della pulsione
sadica e masochistica nell'opera di Nietzsche® e alla trasformazione
nietzscheana dell'enigma della sessualita in enigma del mondo®.

La seconda relazione dedicata espressamente a un’opera nietz-
scheana, in questo caso Ecce Homo, & di pochi mesi successiva, pre-
ceduta da una riunione in cui si fa un breve riferimento al legame tra
Nietzsche e la sorella paragonandolo a quello tra Schopenhauer e la
madre*.

' E. NUNMBERG, H. FEDERN (a cura di), Protokolle der Wiener Psychoa-
nalytischen Vereinigung cit., p. 338, protocollo 45 del 01/04/1908.

* Ivi, p. 339

* Ivi, p. 338

= Ivi, p. 339,

* Ibidem.

* Cfr. ivi, p. 344 protocollo 46 dell'8 aprile 1908.
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Tadolescenza dall'altra, sono state, secondo Freud, concause della
malattia di Nietzsche e ne hanno segnato il destino futuro. Egli dun-
que ritiene che nel caso Nietzsche non si possa parlare di nevrosi, che
la sifilide non abbia giocato aleun ruolo nel suo sviluppo psichico e
che, dopo tutto, Ta personalita del filosofo gli rimane sostanzialmente
enigmatica per la scarsita di dati conoscitivi sui requisiti essenziali a
una valutazione psicoanalitica del caso, ovvero infanzia e sessualita.
Riguardo alla opinione di Freud che per Nietzsche non si possa par-
lare di nevrosi, Assoun sostiene che «Freud, contro gli sforzi per tro-
vare nell'opera di Nietzsche delle tracce di follia, nell’anno 1888 che
precede il crollo, prende una posizione molta netta®, intendendo
con cid, che Freud avrebbe negato la tesi di una patologia mentale.
In realta Assoun, forse ingannato dall’aver preso visione, nei Proto-
colli, solo dell'intervento di Freud, non si rende conto che, anche in
questo caso, si tratta di una risposta freudiana al precedente inter-
vento di Rie, il quale aveva affermato che, per quanto riguarda Nietz-
sche, si poteva parlare «olo di nevrosi e non di psicosi»*. Con la sua
affermazione secondo cui non si poteva parlare di nevrosi, quindi,
Freud voleva lasciar intendere, contraddicendo la posizione assunta
da Rie, che invece, si sarebbe dovuto parlare di psicosi. E curioso co-
me Gasser si impegni a smentire la diagnosi freudiana di psicosi,
mentre Assoun si impegni a smentire che esista una diagnosi. Gasser,
probabilmente, non coglie che la diagnosi freudiana & solo ipotetica,
non essendo Freud in possesso di tutte le informazioni di cui oggi &
possibile disporre e non avendo neanche tutte le informazioni di cui
si poteva disporre allepoca, un po’ per disinteresse, un po’ a causa
della sua idiosincrasia nei confronti di Nietzsche. Piti interessante, in-
vece, anche se pitt scorretta da un punto di vista testuale, la tesi di As-
soun: egli sostiene che Freud, durante questa seduta, avrebbe avan-
zato Pidea di uno «sviluppo parallelo e inverso della malattia e della
lucidity:®, ovvero che Nietzsche fosse stato sostanzialmente malato
fino al 1888 e che, in seguito al crollo, avrebbe raggiunto uno stadio

L. 4s50UN, Freud e Nietzsche cit., p. 14.

' H. NUNBERG, E. FEDERN (a cura di), Protokolle der Wiener Psychoanaly-
tischen Vereinigung cit., p. 26.

*P.L. ASSOUN, Freud e Nietzsche cit., p. 15.
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suo fastidio per il tema trattato, ovvero la filosofia nietzscheana: I'in-
teresse di Freud per Nietzsche & un interesse esclusivamente psicoa-
nalitico, viole conoscere la biografia e la vita sessuale, ma non prova
interesse per gli aspetti storico-filosofici della relazione di Hiutler.
Inoltre, poiché Freud nutriva una pessima opinione della psichiatria
a lui contemporanea, il suo esordio pud essere inteso in senso ancora

piit negativo, come se stesse dicendo che avrebbe preferito addiri
tura un resoconto psichiatro a uno filosofico, in quanto un approccio
psichiatrico avrebbe semplificato® la discussione e avrebbe consenti-
to di mettere a firoco quello che, a suo parere, costituisce lelemento
essenziale della biografia di Nietzsche, owero la paralisi®. Dopo que-
ste considerazioni generali, Freud entra nel merito della questione,
affermando che, nonostante avesse preferito parlare della paralisi,
questo non avrebbe comunque risolto il problema del testo in que-
stione, ovvero Ecce homo, poiché anche molti altri grandi intellettua-
li affetti dalla medesima patologia, hanno ottenuto risultati straordi-
nari fino a pochissimo tempo prima dellinsorgere della malattia®. Ec-
ce homo & sicuramente, secondo Freud, un testo scritto in un mo-
mento di lucidita e non di delirio, come dimostra la maestria stilisti-
ca della scrittura. Freud, poi, riprendendo, senza approfondirli, aleu-
ni aspetti di un intervento precedente relativo alla questione cristia-
nesimo/anticristianesimo di Nietzsche, avanza una ipotesi interessan-
te riguardo I'infanzia del filosofo: «Se qualcuno alla fine della sua vi-
ta & Anticristo, cid ci ricorda che durante le frequenti fantasie giova-
nili deve essere stato Cristo»®. Freud, quindi, risponde all'intervento
di Rie che lo aveva preceduto con un'affermazione intrisa di conside-
razioni analitiche: cosi come un eccesso d'amore o un eccesso d'odio
nei confronti del padre sono entrambi sintomi del complesso edipico,
cost anche un’adesione acritica o un rifiuto violento sono entrambe
espressioni della stessa identificazione, secondo il principio dell'iden-
tith dei contrari nel sistema inconscio. Le vicende biografiche legate
allinfanzia da una parte, e il ruolo giocato dal cristianesimo durante

* Ibidem.
® Ivi, p. 28.
* Chr. ivi, p. 28.

* Ibidem, traduzione mia.





