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	Prego i lettori di considerare questa raccolta di testi come una semplice occasione per avvicinarsi a un universo che può sembrare affascinante, ma che è anche complesso. Credo sia possibile osservarlo con un approccio scientifico, al fine di trarne aspetti e sfaccettature destinati a non lasciarci esuli e in balia delle semplici apparenze.



	



	Da parte mia, in questa sede, mi sono limitato a offrire alcuni spunti, che i lettori interessati potranno approfondire avvalendosi di monografie specializzate e di maggiore caratura scientifica.



	 



	   Massimo Centini



	 


                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        MITO E LEGGENDA TRA FANTASIA E FILOLOGIA
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Consegno questo libro all’amica Francesca Vajro chiarendo subito che non ho la presunzione di dire qualcosa di nuovo, ma di offrire al lettore una serie di riflessioni e spunti, ma anche di indirizzi metodologici per guardare alla cosiddetta tradizione popolare attraverso un’ottica obiettiva, che non ne enfatizzi smisuratamente il valore, ma che neppure ne riduca le valenze culturali di cui è depositaria. Prego inoltre i lettori di considerare questa raccolta di testi come un’occasione per avvicinarsi a un universo che deve essere guardato con rispetto; io mi limito a suggerire delle piste di ricerca, degli spunti, qualche riflessione, consiglio quindi gli interessati di avvalersi della bibliografia come primo strumento per approfondimenti.
  Dopo circa quarant’anni di ricerca, credo di aver perduto ogni certezza, soprattutto quando si indagano campi come quello qui trattato. Se certamente si acquista un patrimonio di conoscenze e si riesce ad affinare i propri strumenti metodologici, cercando inoltre di non perdere di vista il dibattito epistemologico sui temi affrontati, si scopre comunque che quello del folklore è un contesto non facile da circoscrivere, poiché in esso confluiscono più ambiti della cultura, che spesso richiedono approcci specifici e non generalizzabili.
  Nelle pagine seguenti ci rivolgeremo a un ambito che si è sostanziato prevalentemente attraverso la cultura orale e dal quale scegliamo di indagare alcune espressioni dell’universo del fantastico, quello che è tracimato in molteplici espressioni della cultura mitico-leggendaria, raggiungendo ambiti anche insospettabili e molto vicini alla nostra realtà quotidiana.
  Si tratta di un ambito importante ma che costituisce una categoria sovrastorica, spesso considerata sinonimo di meraviglioso, occulto, o addirittura esoterico. Mito e leggenda creano una sorta di rumore di fondo nella storia, determinando in qualche caso sviste che possono condurci fuori strada, facendoci così allontanare dal tracciato ermeneutico faticosamente abbozzato nel corso della pratica delle ricerca. 
  Gli studi di Tzvetan Todorov (1977) hanno avuto il ruolo di porre l’attenzione sul fantastico che, per quanto ben noto e anche indagato dagli studiosi, non sempre viene posto nella giusta prospettiva, sia sul piano filologico che su quello culturale. 
  Il fantastico è espressione di una naturale attività umana (la fantasia) che, per molti dei suoi aspetti, si sottrae a qualunque tentativo di classificazione. Infatti è troppo riduttivo e semplicistico considerare il fantastico solo l’opposto contrario del realistico. Così come risulta limitante correlare l’invenzione fantastica solo ai meccanismi simbolici messi in atto dall’inconscio.
  Secondo la più diffusa interpretazione, nel fantastico prevale la presenza del meraviglioso e del soprannaturale, che hanno i loro “luoghi” deputati nella fiaba, nella favola e nella leggenda. Ambiti della tradizione orale la cui influenza ha profondamente condizionato, anche dal punto di vista strutturale, il fantastico della letteratura e del cinema.
  Il ruolo del fantastico, già pioneristicamente analizzato nelle sue linee guida nel 1830 da Charles Nadier nel saggio Il fantastico in letteratura, è stato suddiviso in due sottogruppi da Italo Calvino: il fantastico visionario (nel quale sono attive figure soprannaturali: draghi, mostri fantasmi ecc.) e il fantastico mentale (in questo caso entrano in gioco aspetti focalizzati soprattutto sulla dimensione interiore).
  Globalmente, il fantastico presuppone sempre l’irruzione del soprannaturale nella realtà, determinando un paradosso che determina dinamiche interne al racconto, trascinando il lettore in una dimensione sospesa al di sopra dei nostri umani limiti.
  Parafrasando Caillois (1984), possiamo indicare nel fantastico sostanzialmente una rottura dell’ordine conosciuto, un’irruzione dell’inammissibile in seno all’inalterabilità delle leggi della nostra quotidianità. Quell’irruzione determinerà un effetto deflagrante, che sarà direttamente proporzionale alla solidità delle leggi di natura considerate, nella società in cui il fantastico cerca una propria sistemazione antropologica, inalienabili e immutabili. 
  Il fantastico tende quindi a lacerare il tessuto delle certezze quotidiane, rendendo spesso difficile stabilire una dicotomia tra fisico e metafisico, lasciando così a figure mitiche, esseri misteriosi e situazioni impossibili, la possibilità di riversarsi completamente nella realtà. Anche per tale peculiarità, il fantastico è stato in qualche modo razionalizzato dalla psicoanalisi, che ha visto in esso una trascrizione dei moti del nostro inconscio. E così il fantastico, con le sue incursioni costanti nel mondo dei miti, consentirebbe quindi di estrinsecare le parti più celate della nostra psiche, che attraverso il linguaggio dei simboli verrebbero portate alla luce.
  C.G. Jung, con La libido: simboli e trasformazioni (1912) e S. Freud con Totem e tabù (1913) di fatto costituirono le premesse per la definizione di una metodologia dello studio del mito, del fantastico e della religione, attraverso l’approccio psicoanalitico. Alex Voglino sintetizza limpidamente: “Le indubbie analogie fra i principali archetipi religiosi e simbolici ricorrenti nel mito, nell’epopea eroica e successivamente nella fiaba e nel fantastico moderno, e le strutture simboliche del sogno e degli universi onirici in genere, spinsero infatti molti ricercatori a spiegare semplicisticamente i primi tramite i secondi, riducendo così l’interno mondo della mitologia (e in subordine della fantasia), a pura trascrizione dell’inconscio” (1983).
  Anche se innegabilmente l’universo del fantastico – come i miti e i simboli – rivela ascendenze rinvenibili nei processi onirici, non è comunque possibile ascrivere esclusivamente all’inconscio figure e situazioni che costituiscono la struttura portante delle leggende, delle fiabe, dei racconti scaturiti dalla fantasia della gente semplice, così come quelli usciti dalle penne dei letterati.
  M. Eliade chiariva: “I miti rivelano le strutture del reale e i molteplici modi d’essere nel mondo: rivelano storie vere che si riferiscono alla realtà” (1976, p. 116). Nella meccanica del racconto, il fantastico consente di trasfigurare aspetti del reale con varie finalità, che però nella maggioranza dei casi svolgono un ruolo didascalico, spesso educativo e con il compito di mettere in evidenza la funzione moralistica del racconto. Infatti, ogni storia fantastica ha comunque una sua “morale” che, per quanto possa essere semplice, ha il ruolo di insegnare qualcosa a chi l’ascolta.
  Da un certo punto di vista, certamente non condiviso da tutti, fantastico può essere un concetto relativo: infatti, la violazione al normale corso della realtà può essere considerata tale in una cultura o in un periodo storico, però può non esserlo in altre. Basti pensare alla fantascienza. Ne consegue che il fantastico, per acquisire il proprio ruolo deve avere referenti culturali condivisi dalla società in cui si afferma con le proprie traiettorie narrative. Se oggi le vicende che possiamo ascrivere al fantastico risultano impossibili per la nostra razionalità, ciò non toglie che la nostra curiosità sia desiderosa di scoprire perché in passato la gente ci credesse e perché anche attualmente comunque non possiamo dirci tutti indenni dalle loro incursioni nella nostra quotidianità.
  Sulla struttura portante, fatta di motivi narrativi, figure simboliche e allegorie ricorrenti che contrassegnano le storie fantastiche di tutti i luoghi della Terra, ogni cultura ha adagiato i propri referenti locali e coevi, ridisegnandone la morfologia per renderli così in sintonia con i fatti evocati dal racconto mitico.
  Nello spazio del fantastico hanno il loro territorio luoghi impossibili che la fantasia dell’uomo costruisce rispondendo a istanze inconsce, assegnando però a quei mondi aspetti in parte mutuati dal reale. Sono luoghi geograficamente estremi, così come sono “lontani” i personaggi e gli eventi che ne contrassegnano la storia e la cultura.
  Le tonalità fantastiche che caratterizzano la morfologia di questi luoghi sono segnate da aspetti propri della cultura del narratore e della sua fantasia, ma vi sono inoltre aspetti correlati a schemi ricorrenti e archetipi che ritroviamo nelle tradizioni di paesi anche molto lontani.
  Ecco alcune tra le principali caratteristiche del luogo fantastico:
  
	è spesso in un’area difficile da raggiungere

	è visibile solo da alcune persone/categorie

	può essere, per la maggior parte delle persone, molto rischioso avventurarvisi

	può essere sede di creature “altre”, spesso straordinarie, con funzioni positive o negative;

	nasconde un segreto

	giungervi e poi ritornare indietro può assumere le tonalità del percorso iniziatico

	può presentare caratteristiche geomorfologiche anomale

	può essere la via per l’aldilà, o per altri luoghi in cui normalmente gli uomini non hanno accesso quando si trovano nelle condizioni di comuni mortali

	può essere la ricostruzione mitica di luoghi reali del passato e di cui non esiste più traccia.


                   

  Nella globalità, i luoghi fantastici hanno sorretto mitologie e leggende, creando un patrimonio di tradizioni che, ancora oggi, continua ad affascinarci e, qualche volta, a inquietarci.
  Luoghi, ma anche figure, situazioni ed eventi “impossibili” che fanno parte di un patrimonio sconfinato della tradizione leggendaria a cui tutti noi, anche quando ci arrocchiamo dietro un positivismo che aliena ogni istanza del fantastico, spesso facciamo riferimento, anche solo nel nostro linguaggio quotidiano.
  Questo oceano-mare di cultura, quando lo si intenda analizzare senza enfasi e con la dovuta cura epistemologica, deve essere osservato con razionalità, cercando di non scivolare lungo le facili piste della retorica misterica; hanno ovviamente un ruolo determinante le fonti e la metodologia di studio.
  Le fonti principali a cui la ricerca etnografica può fare riferimento possono essere sinteticamente comprese in alcuni ambiti: 
  
	patrimonio orale: leggende, proverbi, detti, fiabe ecc.

	espressioni delle tradizioni folkloriche non direttamente connesse alla religione

	espressioni delle tradizioni folkloriche connesse alla religione

	alcuni aspetti della cultura materiale

	documenti archeologici entrati a far parte della tradizione locale (l’interpretazione dei reperti è spesso quindi una diretta conseguenza della cultura, che attribuisce a quanto non conosce connotazioni molto spesso legate al mito).


           

  Come sappiamo, gran parte di quelle esperienze che ascriviamo al corpus di leggende e credenze, nella quasi totalità si avvalgono di un sistema di trasmissione basato sull’oralità, che concretizza il proprio tracciato narrativo sostanzialmente in prodotti da raccontare che sono presenti, pur con tutto un catalogo di varianti locali, in tutti i paesi del mondo e spesso da tempi lontanissimi.
  Credenze e leggende sono due ambiti ben precisi, che pur avendo molto in comune, risultano diversificati; spesso le loro differenze non sono evidenziate e vengono utilizzati quasi come se fossero due termini per indicare l’identico fenomeno. Ecco una sintetica e precisa definizione: “Per credenza proporrei la seguente definizione: adesione – più o meno convinta e suffragata da esperienze dirette – circa l’esistenza e le caratteristiche di personaggi e/o eventi immaginari, evocabili attraverso descrizioni, immagini, e talora semplice denominazione.
  Per leggenda, oltre al consueto significato di narrazione recante una trasfigurazione fantastica di eventi o persone storicamente esistiti, proporrei anche, quasi un reciproco racconto di vicende e personaggi fantastici, ma con qualche riferimento alla realtà storica o geografica” (I. Fassin, 2006, p. 335). Che la tradizione profonda di un popolo passi attraverso la lingua è dimostrato dalla storia attraverso i suoi tanti volti. Da quando l’uomo capì il proprio errore nel cercare di emulare Dio, laggiù a Babele, la lingua si è polverizzata in tanti lessici e poi ogni lemma ha cambiato volto, seguendo i movimenti delle genti e delle etnie. Ma nel corso del tempo, le lingue, con i loro suoni così diversi, con le sfumature e i sottili accenni ludici dell’onomatopea, hanno dovuto apparentemente adeguarsi ai confini stabiliti dagli uomini. Ma solo apparentemente, perché le parole hanno sentieri propri e limiti fisiologici, da un lato; mentre dall’altro gioca il ruolo di protagonista la morfologia delle terre, lo snodarsi di “paesi” e “stati” accomunati dall’identico parlare.
  “Le tradizioni o trasmissioni orali sono delle fonti storiche il cui carattere proprio è determinato dalle forme che esse rivestono: sono orali o non scritte per il fatto che si fondano, di generazione in generazione, sulla memoria degli uomini. Questi tratti propri della tradizione orale pongono un problema specifico allo storico. Dovremmo negare loro a priori ogni credibilità? Come potremo altrimenti assicurarci del loro valore storico?” (J. Vansina, 1976, p. 39).
  Partendo da queste domande, Jan Vansina, all’inizio degli anni Sessanta, dava inizio al suo articolato saggio La tradizione orale, divenuto in breve uno strumento fondamentale per l’approccio alle fonti orali.
  Che le fonti siano il cemento armato della ricerca è un dato di fatto, però, per quanto riguarda le fonti orali il discorso si complica, poiché, mancando la solidità del documento scritto, spesso diventa difficile individuare un’origine precisa del cosiddetto “parlato”.
  La suddivisione principale delle fonti orali che animò la ricerca sul campo all’inizio del XIX secolo, può essere sintetizzata nelle ipotesi di Bauer che propone due gruppi con i quali identificare l’oralità: “La prima comprende tutte le fonti, arrivate a noi con o senza deformazioni, che si riallacciano a un determinato individuo e che sono state registrate per scopi pubblici o privati. Al secondo gruppo appartengono le fonti di cui non si può rintracciare la precisa paternità e che si sono diffuse per proprio conto. Questo gruppo comprende le dicerie, i miti, le saghe, le leggende, gli aneddoti, i proverbi e le canzoni popolari” (W. Bauer, 1928, p. 236).
  In principio gli storici hanno guardato con molto sospetto la tradizione orale, individuando in essa una fonte ambigua, difficilmente utilizzabile se non all’interno della dimensione mitologica, in pratica quella che si pone in linea con il secondo gruppo ipotizzato da Bauer. 
  Via via le posizioni sono diventate discordanti: da Van Gennep a Lowie, da Evans-Pritchard a Muehlmann, le teorie hanno dato vita a un dibattito che, dal punto di vista epistemologico, può dirsi ancora lontano dall’epilogo.
  L’oralità costituisce una presenza importante per dare al ricercatore la possibilità di assegnare un supporto ai materiali propri dell’etnografia. L’unione dei diversi metodi analitici ha dato risultati di notevole interesse, dimostrando come il corpus di fonti orali costituisca un apporto rilevante per lo studio delle culture marginali, molto spesso considerate prive di dignità storica (E. Le Roy Ladurie, 1977).
  Le tradizioni orali sarebbero quindi “costituite da tutte le testimonianze verbali riferite concernenti il passato. Questa definizione implica che soltanto le tradizioni orali, ossia le testimonianze parlate o cantate, possono essere prese in considerazione. Non basta quindi distinguerle dalle testimonianze scritte, ma anche da tutti gli oggetti materiali che possono essere impiegati come fonti per la conoscenza del passato” (J. Vansina, 1976, pag. 61).
  Vansina continua con un’ulteriore precisazione: “Non tutte le fonti orali sono tradizioni orali, ma soltanto le fonti riferite ovvero quelle trasmesse di bocca in bocca tramite il linguaggio. Le testimonianze oculari, anche se date oralmente, non fanno parte dell’ambito della tradizione, perché non sono riferite. La tradizione orale comprende soltanto le testimonianze auditive ossia le testimonianze che cominciano con fatti non constatati e registrati dal testimone stesso, ma che egli ha appreso da altri” (J. Vansina, 1976, pp. 61-62).
  Fondamentale la presenza dell’informatore che dovrebbe essere, ontologicamente, un partecipante attivo al processo di trasmissione culturale: “Le persone parlano del passato in modo tale da distinguere l’ora da un diverso poi. Allo stesso tempo, ogni ora è la conseguenza di molti poi, di durate enormemente diverse, in un amalgama unico per ogni persona che ne faccia esperienza. Ciò che accade ora è interpretato sulla base della conoscenza passata, della memoria. Il presente nel quale viviamo è costruito sui fatti passati. La famiglia, la scuola, l’abilità nel lavoro: si tratta di esperienze che possono avere una vita più lunga di quanto si possa normalmente sospettare, oppure talvolta essere inventate prima di quando possano apparire obsolete. Viviamo nel passato di altre persone, che lo sappiamo o no, che vogliamo farlo o no” (E. Tonkin, 2000, pp. 22-23).
  Il tempo come contingenza, dunque, “visto che ogni narrazione è ispirata dall’intersezione nel tempo reale tra un narratore e uno o più ascoltatori; e la narrazione stessa occupa una fase di tempo irreversibile. I narratori e gli ascoltatori connessi da tale contingenza sono in questo modo presi in una determinata fase della loro vita; essi sono stati preparati all’appuntamento in modo inevitabile dai propri passati” (E. Tonkin, 2000, p. 95).
  Più semplicemente possiamo dire che il racconto orale è materiale “flessibile”, che risulta condizionabile non solo dal narratore, ma anche dall’ascoltatore. Il racconto non è mai indenne da condizionamenti: l’abbiamo appurato in anni di indagini sul campo e di elaborazione dei dati raccolti. La condizionabilità è ovviamente più forte quando i temi del racconto provengono dall’universo della leggenda e del mito, dove mancano elementi fissi di riferimento e le interpolazioni possono essere effettuate con maggiore facilità.
  Dal punto di vista pratico, dobbiamo osservare che il primo requisito nello studio delle fonti orali è quello di conoscere la lingua del narratore, “senza una tale conoscenza non se ne potrà cogliere il significato. È praticamente impossibile raccogliere tradizioni in una lingua diversa da quella in cui sono state trasmesse. Questo è ovvio nel caso dei testi fissi, ma è vero anche per i testi liberi. Se l’informatore deve tradurle in una seconda lingua incontrerà difficoltà di traduzione perché i concetti che vuole esprimere non esistono nella cultura della seconda lingua, o perché non riesce a rendere le sfumature della lingua madre nella lingua straniera. La sua traduzione sarà imperfetta” (J. Vansina, 1976, p. 270).
  Si aggiunga che “lo studio limitato ai soli temi letterari è insufficiente: se da qualche anno si è arrivati a possedere conoscenze più precise in materia di letteratura cosiddetta popolare, questo è avvenuto perché l’etnografia e lo studio delle civiltà hanno fatto rapidi progressi, grazie ai quali si è potuta modificare l’interpretazione degli elementi che agiscono nei temi (…) In breve, la conquista più importante dell’etnografia e del folklore in campo letterario in questi ultimi anni, consiste nell’avere messo in luce questo fatto: la produzione letteraria detta popolare è un’attività utile, necessaria per il mantenimento e il funzionamento dell’ordine sociale, e questo a causa del suo legame con altre attività di tipo materiale. Soprattutto ai suoi inizi, questa produzione è un elemento organico, e non, come si credeva, un’attività estetica superflua, un lusso” (J. Vansina, 1976, pp. 33-34).
  La raccolta di questo patrimonio, se da un lato ha fatto sì che una parte importante della tradizione orale non andasse perduta, ne ha anche ridotto notevolmente il valore rituale, scenico, evocativo, che rivestiva nel proprio ambiente di origine.
  Per una corretta valutazione delle fonti, Vansina indicava le diverse fasi di una ricerca sulle tradizioni orali: “Anzitutto lo studio della lingua e della cultura del popolo di cui si vuole rintracciare il passato. Secondariamente, lo studio generale del fenomeno della tradizione nel suo ambiente. Dopo di che si effettueranno alcuni sondaggi per ritrovare i differenti tipi di tradizioni, le loro caratteristiche e in particolare i loro modi di trasmissione. Si sarà quindi in grado di stabilire un piano di lavoro metodico, procedendo da una raccolta sistematica di tutte le fonti o stabilendo un campione che fornisca una linea di ricerca da seguire” (J. Vansina, 1976, pp. 271-272).
  Un importante punto di riferimento è garantito dalla ripetitività di un racconto, pur con le sue intrinseche varianti, che comunque non ne snaturano la struttura primitiva. In seguito ci si rivolge ai motivi ricorrenti, vere e proprie chiavi di volta per sorreggere gli eventi e dar loro una funzione narrativa precisa. Inoltre, si è cercato di correlare gli aspetti antropologici del testo orale ai meccanismi archetipici, cioè la proiezione inconscia presente in gran parte dei racconti.
  Consideriamo che la ripetitività di un testo, al pari della scrittura, potrebbe essere garanzia della sua affidabilità e della sua condivisione all’interno di una società: infatti, il perdurare nel tempo e la conseguente approvazione della comunità, trasformerebbe in tradizione tutti quei racconti orali che vengono trasmessi di bocca in bocca, di padre in figlio, nelle riunioni collettive e nelle manifestazioni rituali. Forse le tradizioni si diffondono come i cerchi nell’acqua, in modo sistematico e originale, partendo da un punto preciso. Ma questa è un’interpretazione di fatto troppo semplicistica, in quanto presuppone una comunicazione effettuata all’interno di una comunità costituita solo da “trasmettitori attivi”. In realtà un gruppo è costituito anche da molti recettori passivi, coloro che ascoltano una certa leggenda (o altro messaggio), la riconoscono, ma non la diffondono. Ne consegue che una tradizione rimane all’interno del patrimonio orale di una comunità solo se un trasmettitore attivo lo comunica ad un altro trasmettitore attivo. Inoltre passerà da una comunità a un’altra solo nel caso che tra i due gruppi vi sia un rapporto di parità linguistica, culturale e sociale.
  Lo studio della documentazione orale determina però dei notevoli problemi epistemologici, in quanto il “racconto parlato” è “una macchina che produce una deriva infinita del senso” (U. Eco, 1990, p. 5) e quando appartiene all’universo del folklore si rivela come un materiale multisignificante, in cui sono attive forme diverse, sovente difficili da isolare e delle quali non sempre è così facile segnalare le contaminazioni.
  Infatti, “le tradizioni orali possono conservarsi nei secoli senza l’appoggio e il rinnovamento della memoria collettiva sostenuti in più modi. Le competenze individuali nel campo del linguaggio e della narrazione sono collegate strettamente con competenze di lettura dirette o indirette. In ogni caso, va messa in discussione la gerarchia di valori tra i generi che attribuisce alla favola (di magia) un livello superiore a quello di un indovinello, di un proverbio, di una barzelletta o della storia di un caso tragico. Viene quindi postulata una apertura e una liberalizzazione del canone dei generi, in particolare nel senso del racconto quotidiano” (R. Schenda, 1997, p. 13).
  L’uomo è spesso fabulatore, anche quando non sa di esserlo: l’atto di raccontare è parte integrante della sua cultura e costituisce lo strumento basilare per costruire memorie ricorrendo al linguaggio simbolico (J.H. Henderson, 1980, p. 92).
  La memoria è espressione della volontà di autoidentificazione: “La prima facoltà chiamata in causa, fin dai tempi di Platone, è la memoria, sia che l’avvento della scrittura venga visto come un negativo indebolimento della memoria individuale (nel momento in cui essa delega allo scritto alcuni dei propri compiti), sia che venga considerato come una positiva estensione e oggettivazione della memoria collettiva, sempre filologicamente controllabile nel suo depositarsi in testi permanenti nel tempo e non più soggetta a continui riassestamenti omeostatici che caratterizzano la memoria – anche storica – delle società orali” (C. Lavinio, 1987, p. 41).
  È interessante osservare che tra i depositari delle memorie sui miti e le tradizioni, vi è una parte di persone in cui è forte la volontà di raccontare, al fine di certificare il proprio ruolo di testimone; mentre da parte di altre c’è una sorta di pudore, tendente a rendere poco manifeste certe angolazioni della loro cultura, spesso sentita come espressione di una presunta “inferiorità”. Può infatti accadere che da parte dell’informatore vi sia la cura di chiarire al ricercatore che, per esempio fantasmi o folletti, sono il frutto della fantasia, leggende, “cose da bambini”…
  Si aggiunga inoltre che i narratori, per conservare le loro potenzialità di informatori, devono mantenere la competenza linguistica: cioè l’insieme di conoscenze implicite che un parlante-ascoltatore ideale di una comunità linguistica omogenea mette in opera nel produrre frasi nella lingua di quella comunità.
  Inoltre, il narratore è spesso in possesso di potenzialità extralinguistiche: per esempio può essere in grado di produrre messaggi adeguati alla situazione, anche non verbali come gesti, atteggiamenti del volto, distanza dello spazio tra sé e l’interlocutore ecc.
  Si giunge così al concetto di “competenza comunicativa”: la capacità di produrre e capire messaggi all’interno di una comunità, conoscendo e utilizzando tutte le sfaccettature dell’atto comunicativo. Si tratta di una capacità caratteristica dei narratori che nel corso di anni di ricerca abbiamo incontrato e dai quali abbiamo appreso frammenti senza tempo conservatisi attraverso il supporto dell’oralità.
  Le “storie” nelle quali svolgono un ruolo importante le creature mitiche, spesso non sono indicate in modo definito: qualcuno le chiama leggende (di fatto la definizione più coerente), altri fiabe o favole. Per altri si tratta di espressioni delle più elementari necessità dell’uomo di crearsi un mondo parallelo, totalmente svincolato dalla realtà. Pur senza entrare filologicamente nel merito delle differenze, crediamo sia comunque necessaria una breve analisi di questi “generi” caratteristici dell’oralità, tenendo conto che in alcuni casi leggenda, fiaba e favola si amalgamano “prestandosi” tipi, funzioni e motivi, rendendo così complessa non solo l’identificazione tipologica, ma anche la ricostruzione dell’effettiva genesi del testo.
  Nella leggenda troviamo un materiale narrativo che spesso fa riferimento a una realtà localmente verificabile e risulta supportato dalla tradizione e dalla morfologia del luogo. 
  Infatti, le leggende, pur descrivendo avvenimenti eccezionali, in molti casi si riferiscono a realtà localmente verificabili nel tempo e svolgono un’importante funzione di mito locale, sostenendo credenze e rituali. 
  La leggenda a sfondo storico risponde spesso a due tendenze opposte, da un lato allontana i fatti verso il passato e dall’altro li avvicina al presente: è l’angolo di lettura a condizionare l’interpretazione e di conseguenza la funzione del racconto. In generale, va osservato che non è facile stabilire se le leggende siano nate per spiegare alcune denominazioni o toponimi oppure se, al contrario, certi nomi siano una derivazione di leggende o credenze locali.
  Se pur sotto certi aspetti un po’ datata, può essere utile riproporre la categorizzazione dei generi narrativi popolari così come è stata suggerita da Van Gennep: “Per favola si intende una narrazione in versi con personaggi animali dotati di qualità umane o che agiscono come se fossero uomini. In prosa questa narrazione è detta racconto di animali. La fiaba è una narrazione meravigliosa e romanzesca, il cui luogo d’azione non è identificabile, e con personaggi non individuabili, che risponde a una concezione infantile dell’universo e che presenterà una indifferenza morale assoluta (…) nella leggenda il luogo è indicato con precisione, i personaggi sono individui ben determinati, le loro azioni hanno un fondamento che sembra essere storico e sono di qualità eroica. Infine il mito è, per sintetizzare, una leggenda localizzata in regioni e tempi fuori dalla portata degli uomini e con personaggi divini” (A. Van Gennep, 1991, pp. 36-37).
  Abbiamo casi di leggende in cui il luogo dove si svolge un certo avvenimento animato da personaggi mitici è indicato con una notevole precisione, a differenza della fiaba, in cui il territorio è sempre generico, evocato principalmente per le sue specifiche simboliche.
  Nella leggenda il luogo è quello “dietro casa”, o in un punto ben preciso del bosco, o della valle che tutti conoscono. Di contro la fiaba non ci dice nulla della città o del villaggio nel quale l’eroe è cresciuto e di preferenza lo pone in uno spazio scollegato, astratto.
  Salvo casi rari, la leggenda appare come un genere estremamente composito, comprende “leggende religiose, miti di fondazione di regole e comportamenti o di spiegazioni di caratteri animali (leggende zoologiche), di spiegazione dello spazio, cioè leggende eziologiche che danno conto della configurazione di luoghi, dell’origine di santuari o di altri luoghi di culto, intorno ai quali sono magari fioriti dei miracoli; e in tal caso è possibile un intreccio con le leggende religiose, strettamente imparentate, spesso, con i racconti agiografici o le vite dei santi (e dunque, imparentate con la scrittura, così come alcune leggende legate a precisi fatti o personaggi “storici”). Personaggi “storici” possono essere anche banditi o altri tipici personaggi locali rimasti nella memoria popolare. Inoltre, si fanno rientrare nel medesimo genere “leggenda” le storie di diavoli, fantasmi, streghe, cioè le storie di paura, spesso legate a luoghi “paurosi” (in un intreccio con l’aneddotica, o in un possibile sconfinamento della leggenda nell’aneddotica o viceversa); e anche le storie di tesori nascosti, custoditi da diavoli o da altri esseri fantastici. Ancora, possono trovarsi leggende che spieghino l’origine di un detto, di una denominazione particolare ecc. Inoltre, ultimamente, il genere si è ulteriormente allargato a comprendere le leggende dette metropolitane” (C. Lavinio, 1997, p. 28).
  I fatti straordinari narrati nelle leggende, sono localmente creduti possibili, verificatisi in un tempo lontano, ma non troppo; spesso sono correlati a figure in sospensione tra storia e mito, nell’insieme la struttura narrativa risulta elastica e non fissa, ciò in relazione all’oralità che lo contrassegna.
  Nella fiaba invece gli schemi strutturali e i nuclei tematici sono fissi, in qualche modo prevedibili: “Il repertorio delle fiabe è internazionale, analogie legano la Nuova Zelanda alla Russia e agli Indiani d’America. Fiabe simili sono presenti in popoli tra i quali l’esistenza di rapporti è indimostrabile. Da un punto di vista scientifico è dunque corretto studiare leggende entro ambiti culturali e geografici più ristretti; per la fiaba è addirittura privo di senso studiarla nell’ambito di una sola nazione, figurarsi nei limiti di una regione! Un fenomeno di vastità mondiale non è corretto studiarlo all’interno di uno spazio delineato, trascurando tutti gli altri luoghi della terra” (G. Arpino, G. L. Beccaria, 1982, p. 18).
  È importante considerare che la fiaba, più della leggenda, ha uno stretto legame con l’universo del culto e della religione: in essa sopravvivono motivi simbolici connessi alle tradizioni di un passato in cui erano attive forme rituali oggi totalmente scomparse. In effetti alcuni mirati parallelismi etnologici hanno offerto ai folkloristi delle stimolanti opportunità per scorgere, all’interno di un formalizzato orale, tracce di culture molto antiche. 
  La nota teoria romantica dei Grimm (Kleinere Schriften, Berlino 1879; trad. ital.: Le fiabe del focolare, Torino 1985) individuava nelle fiabe e nelle leggende frammenti di miti precristiani, attraverso i quali le civiltà arcaiche assegnavano una fisionomia ai fenomeni naturali. L’ipotesi di Gaster (1978), secondo la quale esisterebbero effettivi rapporti fra alcuni racconti mitologici della Mesopotamia che datano millenni e la narrativa popolare, ha consolidato, pur correggendole, le tesi dei Grimm.
  E così scopriamo che nelle fiabe e nelle leggende sono individuabili non solo antiche tracce della mitologia, ma forme rituali religiose traslitterate simbolicamente all’interno del racconto. Per esempio, le prove che il protagonista di una vicenda deve superare (motivo ricorrente nella tradizione orale popolare), potrebbero essere reminiscenze di antichi riti di passaggio caratterizzanti il ciclo della vita umana e ancora presenti anche nel folklore occidentale, come indicato da Van Gennep (1909). Lo studioso aveva così tentato di raggruppare tutte le sequenze cerimoniali che accompagnano il passaggio da una situazione a un’altra e da un mondo (cosmico o sociale) a un altro, distinguendo al loro interno tra i riti di separazione, di margine e di aggregazione, senza intenti semplificatori, ma per mettere ordine nella complessità dei fatti folklorici.
  Emblematico poi il lavoro di Propp, che oltre all’impareggiabile analisi formale delle fiabe, ha anche indicato precise chiavi di lettura per porre in relazione la tradizione narrativa orale con l’universo del mito e del rito, avvalendosi di stimolanti occasioni per azzardare connessioni con le culture genericamente definite “primitive”. Secondo Propp, “il mito e la fiaba differiscono non per la loro forma ma per la loro funzione sociale. La funzione sociale del mito non è d’altra parte sempre la stessa ma dipende dal livello di cultura del popolo (…). Il mito non può essere distinto dalla fiaba dal punto di vista formale. La fiaba e il mito (in particolare i miti dei popoli preclassici) coincidono talvolta in misura così piena che in etnografia e nella scienza del folclore questi miti sono spesso chiamati fiabe” (1981, p. 27-28).
  In sostanza, come anche il lettore inesperto avrà modo di comprendere a una prima superficiale analisi del testo, pur constatando la persistenza di un sostrato comune e diffuso, le fiabe e le leggende sono fenomeni culturali di difficile collocazione, soprattutto perché nate come prodotti da raccontare e non da scrivere. Prima di essere trascritte dai folkloristi del XIX secolo, le fiabe e le leggende erano il risultato di un articolato processo di elaborazione collettiva: materia dinamica, che si alimentava attraverso il determinante processo sociale costituito dall’atto del raccontare.
  Al cospetto di prodotti narrativi come le leggende e le fiabe, si scopre che il medesimo racconto è presente a migliaia di chilometri di distanza: si potrebbe pensare che, ab origine, vi fosse una sorta di “archeo-fiaba”, dalla quale potrebbero provenire tutte le altre di quel genere e che hanno via via conosciuto contaminazioni e interferenze.
  Oppure, si potrebbe suggerire uno sviluppo poligenetico: cioè una creazione casuale di storie simili in posti diversi, sulla base dell’identica capacità degli uomini di inventare e combinare fatti e vicende indipendentemente gli uni dagli altri. In realtà questa è una tesi rozza, già criticata nel XIX secolo, che è stata ridimensionata dall’interpretazione psicoanalitica: ci limitiamo a segnalare che la scuola freudiana interpreta le fiabe come espressione di un desiderio represso, molto simile al sogno. L’interpretazione junghiana segnala che in questi testi sarebbero invece rinvenibili le manifestazioni più chiare dell’inconscio collettivo, “residui psichici di innumerevoli avvenimenti dello stesso tipo”. Archetipi richiamati dalla memoria nei casi in cui nella nostra mente riaffiorino situazioni tendenti a evocare situazioni ataviche.
  “Tutte le teorie contengono probabilmente una parte di verità, ma è difficile di volta in volta attribuire a ciascuna in giusta misura il peso che le compete (…). Infatti al problema dell’origine della fiaba si mescolano facilmente altre questioni di grande portata, quali l’origine delle lingue e dei popoli, la creazione dei miti, il fondamento della capacità di narrare e inventare storie fantastiche attribuendo loro significati profondi, simbolici, religiosi” (C. Marazzini, 2004, p. 9).
  Per la loro natura proteiforme, fiabe e leggende assumono quindi molte connotazioni, che non è possibile sottomettere a una valutazione generalizzata, ma che devono essere vagliate tenendo conto delle implicazioni culturali che di volta in volta si intendono indagare.
  Anche limitandoci a valutare superficialmente la narrazione popolare, possiamo scorgere nelle sue espressioni una marcata impostazione pedagogica, tendente a svolgere un ruolo educativo e moralizzante. In questo universo fatto di allegorie e di continui rilanci simbolici, i personaggi non sono ambivalenti, sono buoni o cattivi, non c’è ambiguità e tutto si svolge secondo una limpidezza arcaica.
  Senza dubbio, fiaba e leggenda possono dirci ancora molte cose sui nostri rapporti con il mito e con il rito, sulla nostra necessità di trovare un volto e un nome ai tanti protagonisti dell’immaginario collettivo. Ma soprattutto, il grande patrimonio della tradizione orale rivela un bisogno di correlare le vicende umane, anche le più banali e quotidiane, a un meccanismo di maggiore ampiezza. Nell’insieme, fiaba e leggenda, anche quando provengono da luoghi lontani da sembrare privi di ogni possibile collegamento, rivelano di possedere un valore fondamentale: danno a chi le ascolta “una prospettiva di universalità, vale a dire il sentimento di essere nel cosmo” (G. Dolfini, 1980, p. 33). Da piccoli “miti in miniatura” si trasformano così in segni sempre più nitidi della nostra tradizione: tracce ormai incancellabili di una cultura antichissima.
  Anche nella loro “semplice” morfologia, in queste “storie” prevalgono fatti che sono dominati da avvenimenti destinati a porsi in forte contrasto con la realtà quotidiana del narratore, e soprattutto con quella di chi ascolta.
  Davanti a questo affascinante corpus, possiamo suggerire numerose ipotesi, ma non abbiamo una risposta univoca per spiegare la nascita del racconto popolare; di certo, pur considerando le differenze culturali, i prodotti dell’oralità sono antichi quanto la comunicazione umana. 
  Dobbiamo inoltre considerare che “commetteremmo un errore, per esempio, se considerassimo la versione più diffusa come quella originale, e le versioni più semplici come una sorta di impoverimento dovuto alla cattiva memoria dei narratori. Al contrario, non è impossibile che proprio la versione più semplice sia quella originale, alla quale i narratori hanno aggiunto via via altri motivi” (T. Dekker - J. Van der Kooi - T. Meder, 2001, p. XV).
  Nei racconti orali le figure mitiche assolvono quindi funzioni importanti: soprattutto danno un senso a fenomeni ritenuti straordinari o soprannaturali, certificano un’origine, enfatizzano alcune peculiarità di un luogo, di una persona, di un gruppo.
  “La rete delle leggende copre lo spazio e il tempo, in maniera capillare: difficile individuare l’articolarsi del materiale leggendario nei gangli del vivere sociale e ripercorrere la via che scende dalle grandi leggende nazionali, a quelle delle varie regioni, alle storie locali di comunità sempre più piccole, fino al leggendario che s’intreccia e ricama il tessuto familiare, digradando verso la diceria: Si dice che qui ci fosse… Un tempo accadde che… Quando il nonno… Prima del Mille… Chi sa quando” (C. Lapucci, 2001, p. 114).
  Valutando globalmente il corpus costituito dal patrimonio dell’oralità, possiamo isolare alcune caratteristiche che contrassegnano strutturalmente questi racconti:
  
	ala storia è accettata dalla collettività e si è consolidata attraverso la tradizione, sorreggendo miti locali

	ala storia non è mai recente, ma “lontana” nel tempo

	ail tracciato narrativo si amplifica nel corso del tempo, assumendo integrazioni ed esclusioni diversamente motivate

	adominano una vaghezza di contorni e un’ambiguità che fanno di queste storie qualcosa di simile ad un’opera aperta; inoltre le aberrazioni temporali possono problematizzare il senso del racconto

	ale “storie” risultano contrassegnate da una categorizzazione che pone in rilievo, all’interno del racconto, la presenza di elementi simbolici, come gli archetipi, che riflettono istanze inconsce proprie del narratore e della sua cultura.
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