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			A nuestros padres y abuelos que,


			 pensaran lo que pensaran,


			tanto trabajaron y se esforzaron


			para que nosotros pudiéramos progresar…


			Contra los que nos han engañado, 


			prometiéndonos que nuestros sueños


			se podían lograr sin esfuerzo…


		


	

		

			Prólogo


			Cada año se publican en España más de 85.000 títulos, pero no estamos ante otro libro cualquiera, sino ante un diagnóstico riguroso, profundo, novedoso, incisivo e imprescindible de las causas internas que se encuentran tras la crisis de España y Occidente, que el autor acertadamente considera conectadas. El libro no aspira a tener toda la verdad, entre otras razones porque la verdad al 100% resulta imposible para simples seres humanos. Tampoco presume de ser exhaustivo en cuanto a la detección de los enemigos internos de España y Occidente, aunque como dice el capítulo primero, «no están todos los que son, pero son todos los que están». En todo caso, sin duda consigue colmar con creces la principal intención de su autor: «dar qué pensar». El concepto de guerra cultural no es nuevo, pero el autor aborda su dimensión más desconocida y minusvalorada: la interna. Y ciertamente los enemigos más letales suelen ser los más cercanos, aunque sólo sea porque tienden a pasar desapercibidos y nunca estamos preparados para la puñalada trapera por la espalda. 


			El libro nos sorprende, nos interpela y nos provoca desde el principio, en cada página, y todo ello armado con números datos, decenas de casos reales, cientos de referencias doctrinales y un método de análisis innovador y transversal. Al lector le podrá gustar más o menos, pero sin duda no le va a dejar indiferente. Por mi parte, debo confesar que lo he recibido como un aldabonazo de aire fresco en un debate que a menudo se encuentra enquistado bajo enfoques superficiales, trincheras ideológicas o descalificativos sectarios de unos contra otros. Gran parte de los temas que aborda el libro resuenan profundamente con lo que ha sido mi vida personal y profesional. 


			Que la decadencia de España y Occidente es más interna que externa es algo que llevo observando desde hace muchos años, aunque no siempre haya sido así. Cuando tuve el honor de ser Ministro de Exteriores de España (1976-1980) soplaban otros vientos. Pude entonces firmar en nombre de nuestro país la Declaración de los Derechos Humanos en las Naciones Unidas o nuestro ingreso en el Consejo de Europa, al tiempo que establecíamos relaciones diplomáticas con la URSS. Eran tiempos de reconciliación y esperanza, donde la memoria no era arma arrojadiza (o histérica como la califica el autor) sino instrumento del que aprender para no repetir «nunca más» los errores del pasado (me remito a mi libro Memoria y Esperanza, que el autor ha tenido la amabilidad de citar). España, Europa y Occidente miraban todavía al futuro con optimismo cuando fui Secretario general del Consejo de Europa (1984-1989) y también en gran parte cuando ejercí de Comisario europeo (1994-1999) de una Unión Europea en la que todos querían entrar y nadie salir.


			Pero desde entonces muchas cosas han cambiado, los aires son otros, aunque probablemente como señala el autor las causas profundas de este proceso vinieran ya de antes. Ciertamente la guerra cultural ha existido siempre, al menos desde que se creó la leyenda negra anti-española de la que el autor también es experto. En realidad, no siempre ha sido negativa mientras su objetivo fuera elevado y de vocación integradora y sus instrumentos no entraran en el terreno oscuro de las «fake-news» y «fake-stories». Yo mismo confieso haberla practicado cuando formé parte del grupo Tácito en los años previos a la restauración democrática (1973). Pero entonces nuestra intención era ayudar a traer y conformar una sociedad democrática que sellara la paz entre españoles y mirara al futuro. De hecho jamás en mi vida me he dejado llevar por el rencor ni por la venganza. Mi padre fue asesinado, siendo diputado vasco, en 1934 con ocasión de la revolución de octubre. Comprendo por tanto muy bien a todos los que han perdido algún familiar como consecuencias de rivalidades internas absurdas, pero nunca permití que el lado negativo de ese suceso empañara ni mi corazón ni su recuerdo. Me ha servido siempre como ejemplo y como impulso junto al de una madre generosa y valiente que jamás quiso que yo albergase odio o resentimiento algunos. Después, en mi etapa de Delegado del Gobierno en el País Vasco (1980-1982), sufrí y vi sufrir a amigos y conocidos las amenazas de ETA, tampoco permití que el odio o el rencor entraran en mi corazón, por mucho que me dolieran, como vasco y español, las víctimas. Concluyo coincidiendo plenamente con el autor del libro en su fe en España, Europa y el mundo, pero debemos ser conscientes de que cada uno de nosotros, desde el lugar que ocupamos en la sociedad, debe trabajar activamente en la defensa de estos ideales, siendo para ello un ámbito privilegiado el de la cultura. La moral y la política siempre han de estar unidas, y mi concepto de lo que es el humanismo y su dignidad nunca han cambiado por más que algunos se hayan empeñado con denuedo en denigrarlo con su ejemplo. 


			De estos y otros temas trata este excelente libro. Recomiendo vivamente su lectura y espero que sirva de fuente de debates en círculos académicos y sociales. Felicito calurosamente al autor por su muy valiosa contribución a un asunto tan relevante como es que aborda, que abre horizontes que a todos nos obligan a pensar. 


			Marcelino Oreja Aguirre


			Presidente de honor de la Real Academia de 


			Ciencias Morales y Políticas


			 Presidente del Instituto Universitario de Estudios Europeos


		


	

		

			Prefacio


			Enseñanzas de este libro para un mundo post-pandemia


			El libro que el lector tiene en sus manos es el resultado de un proceso que empezó a finales del año 2014 y principios del 2015 —por eso los primeros datos que encontrará corresponden a esa época—y se terminó de escribir en marzo de 2020, cuando la reciente pandemia estaba en su punto álgido. Han sido cinco años de documentación, de leer mucho y observar con detenimiento y desapasionamiento lo que nos estaba ocurriendo, de análisis comparado, de reflexiones, experiencias y discusiones con amigos, conocidos y expertos. Todo ello con el objetivo en mente de dar con las claves que se encuentran detrás del proceso de creciente fragilidad que viven España y Occidente. 


			En este tiempo he pensado si debía reescribir algunas partes del libro para hacerme eco de ciertos análisis de cómo será el mundo después de pandemia, incluso si ésta se convierte en permanente o es sucedida por otros virus similares de forma periódica. He llegado a la conclusión que no hacía falta revisar el libro, más allá de algunas referencias concretas, pues precisamente el diagnóstico detallado que realiza de nuestras debilidades, o enemigos internos, resulta extrapolable a crisis como ésta. De hecho, curiosamente el coronavirus ha afectado de manera especial a España y Occidente, poniendo a prueba todos los resortes de nuestra capacidad de respuesta, tanto a nivel individual como colectivo. La pandemia simplemente ha ocurrido y nos ha pillado desprevenidos, distraídos, aturdidos con otras cosas, pero podía haber sido igualmente una crisis económica permanente, un crack bursátil más profundo de lo habitual, una bancarrota nacional, un desastre ecológico de grandes dimensiones, un conflicto armado internacional u otro desafío semejante. 


			La amenaza ha podido venir en este caso de fuera, pero la respuesta que hemos dado y que daremos en el futuro se relaciona con todo lo que se estudia en este libro: la fragilidad del individuo, actitudes ingenuas y livianas («eso nunca ocurrirá aquí»), el predominio del pensamiento superficial, ligero y a corto plazo, una sociedad cada vez más líquida, una política convertida en juego de improvisaciones y mercadotecnia en lugar de estrategias serias y mapas de riesgos, un diagnóstico simplista de las causas profundas de nuestros problemas reales, una sorprendente alergia a asumir la responsabilidad y la complejidad de los fenómenos, una creciente división y egoísmo en lugar de unidad y solidaridad… En definitiva, hemos olvidado que la vida es lucha y que hay que prepararse a conciencia, ya desde la infancia, tanto a nivel individual como colectivo, para poder salir victoriosos de las diversas batallas con las que vamos a encontrarnos o para prevenirlas y evitarlas, llegado el caso. De esto sabían algo o mucho nuestros antepasados, pero hemos olvidado su ejemplo así como las lecciones que nos ofrecen gratis la historia y el presente. Basta volver a mirar con atención y sin pre-juicios. 


			De todo esto va este libro, así que resulta un perfecto manual de salvación para aprender a navegar en las aguas turbulentas que nos rodean y amenazan, buceen en ellas virus biológicos o culturales. 


			Junio 2020


			El autor


		


	

		

			I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES 


			Cada generación se cree destinada a rehacer el mundo. 


			La mía sabe, sin embargo, que no podrá hacerlo. 


			Pero su tarea es quizás mayor. 


			Consiste en impedir que el mundo se deshaga.


			(Albert Camus, recepción del premio nobel, 1957)


			1. Por qué otro libro


			1.1. La contribución al debate 


			No es el primer libro sobre la crisis de Occidente y de España, ¿qué aporta el que el lector tiene en sus manos? Varias cosas. Por de pronto, pretende superar el análisis superficial y sectario («la política de un solo ojo») con el que a menudo se despachan cuestiones complejas. No ha sido fácil. Es más sencillo vender libros cuando se dice el tipo de cosas que determinados grupos quieren escuchar, pero hemos preferido adoptar un enfoque transversal yendo a las raíces de los problemas sin dejarnos llevar por prejuicios o presupuestos de ningún tipo. Los lectores encontrarán aspectos que les gustarán más que otros, pero también datos que les van a sorprender y reflexiones que cuanto menos les van a dar qué pensar. En segundo lugar, relacionamos ambas crisis: Occidente vive probablemente la peor crisis de su historia y España corre el riesgo de desaparecer como nación. Estos dos procesos no coinciden en el espacio-tiempo por casualidad sino que comparten causas comunes, si bien «el caso español» presenta sus propios hechos diferenciales. 


			¿Se trata de un libro instalado en el pesimismo? Nada más alejado de nuestra intención, pero los problemas no se combaten con un optimismo ingenuo y sin matices, sino con un enfoque equilibrado que ponga los puntos sobre las íes. Vivimos dentro de una guerra cultural que pasa a menudo desapercibida o disfrazada bajo ropajes coloridos. Tiene por supuesto una relevante dimensión externa, que no conviene despreciar, pero si España y Occidente corren el peligro de continuar debilitándose en una crisis multipolar y permanente, es principalmente debido a un virus cultural interno: nuestros mayores enemigos los tenemos en casa. En España se da la paradoja de que el mayor enemigo de un español es (casi) siempre otro español, aunque compartamos un mismo adversario externo. Occidente y España se enfrentan a una nueva Hidra de Lerna que supera el mero mito para convertirse en un monstruo muy real. Se trata de identificar las cabezas del monstruo para enfrentarnos a ellas, dando sentido a lo que ocurre y poniendo orden en el caos. 


			Ha llegado el momento de construir un nuevo equilibrio que nos haga más fuertes como sociedad y como individuos. Un árbol depende de sus raíces para crecer y mantenerse sano y fuerte. Si se pudren o debilitan, el árbol muere. Este es el riesgo que comparten España y Occidente. Nos encontramos en una nueva Edad Media sin saberlo: vuelven los agoreros que proclaman (desean) el fin del mundo, todo parece valer lo mismo (relativismo) y han desaparecido los grandes ideales. Son momentos de desencanto y de falsos profetas con falsas promesas. Pero paradójicamente también es un momento clave para el futuro de la humanidad, casi de un ser o no ser. De este estado de letargo solo saldremos con un nuevo renacimiento cultural, que va mucho más allá de las artes y las letras. Para ello antes debemos desbrozar las contradicciones y los malentendidos que bloquean el debate. Entre tratar de contribuir con honestidad intelectual a resolver los problemas y vivir de ellos, optamos por lo primero.


			1.2. El análisis de fenómenos complejos


			Una casa mirada desde fuera nos puede parecer que todo lo que necesita es un cambio de pintura y arreglar el jardín, pero solo entrando dentro nos percataremos de las grietas que existen y solo analizando su estructura podremos comprobar si padece de termitas o aluminosis. En este libro entraremos dentro de los problemas para analizar sus causas reales porque «toda explicación que parezca simple y lógica resulta inevitablemente errónea» (A. Daniélou, 2011, p. 271). Cuando se analiza una sociedad, su estilo de vida y cómo ha llegado a ser lo que es, el primer riesgo es simplificar lo que es intrínsecamente complejo; de hecho numerosos estudios pretendidamente científicos caen en la obsesión simplificadora (el single-cause approach). El segundo es que con ánimo de llegar a conclusiones claras y diáfanas se deseche lo que las ponga en cuestión, lo que sucede incluso en la investigación científica. El tercero es concentrarse en una sola disciplina o nivel de análisis, rechazando el resto. Julio Caro Baroja ya destacó el conflicto que se daba entre los enfoques sociológicos e históricos según se basaran en ciertas formas sociales pretendidamente estables (Simmel); o en determinados acontecimientos históricamente singulares (Weber), en funciones, estructuras u organismos, o simplemente en el estado de ánimo u opinión de varios grupos humanos (J.C. Baroja, 1970, pp. 20-24). Por eso los enfoques macro se oponen (y desprestigian) a los micro, los estructuralistas a los funcionalistas y los idealistas a los costumbristas. 


			El debate social se enquista en torno a verdades contradictorias tenidas ambas por ciertas e indiscutibles. En ese libro, trataremos de enfrentarnos a la complejidad, incertidumbre y contradicción aplicando un método relacional-integral como bote salvavidas dentro de un mar cultural lleno de olas paradójicas. Frente a un análisis dicotómico (blanco-negro), partimos de que la realidad es ambivalente, que presenta claros y oscuros, y que incluso puede ser lo uno y lo contrario al mismo tiempo, lo que requiere un enfoque multidisciplinar y multinivel. El coste de tener las ideas claras es tener pocas. La sociedad se revela como un proceso volátil y ambiguo, que se resiste a ser encuadrado en categorías claras y fijas. Atarse a una idea, un principio o una ideología puede ser la mejor manera de perderse, de huir de la propia responsabilidad y de lo que no nos gusta, no viendo el bosque de los comportamientos y los hechos del cada día. Siempre ha sido así, pero en los últimos años ese proceso se ha acelerado. 


			Por eso en este libro combinamos el enfoque macro/teórico (las ideas) y el micro/práctico: los hechos que acaecen cada día, la historia de las anécdotas de la que hablaba Mérimée, la antropología histórica que desciende al estudio de las costumbres y comportamientos del ser humano cotidiano.1 Estudiar algo tan complejo como la cultura requiere adoptar una metodología necesariamente impresionista, sin pretensión alguna de cubrir todos los frentes de un tema tan amplio (P. Burque, 2012, p. 20). Esta metodología impresionista exige combinar la acumulación de muestras y observaciones directas de comportamiento social y el análisis teórico de las muestras detectadas tratando de formular un modelo que las encaje, explique y deduzca las consecuencias que de ello se derivan (Ibid. pp. 37-67). 


			Todo ello se resume en un modelo que incluye cuatro niveles de análisis. En primer lugar, un enfoque transversal, pues los fenómenos complejos deben analizarse superando trincheras ideológicas, la doble vara de medir, los prejuicios sectarios o la «política de un solo ojo». En segundo lugar, el citado método relacional-integral, que no se limita a relacionar horizontalmente elementos aparentemente contradictorios y paradójicos sino que trata de integrarlos verticalmente para «subir de nivel».2 Esto nos exigirá comenzar los principales apartados detectando cuáles son los «pares contradictorios» que bloquean el debate para, tras valorarlos, llegar a proponer una conclusión «relacional-integral»; este proceso nos llevará a utilizar a menudo el término «y sin embargo» para encabezar varios párrafos. En tercer lugar, un enfoque «retrocausal»: todo fenómeno complejo debe ser analizado desde más de un punto de vista buscando la causa de la causa (la causa del mal causado), la causa implícita que se encuentra tras la causa aparente, lo que debería también valer incluso para luchar contra los virus biológicos. En cuarto lugar, un enfoque práctico para lo que mostraremos 49 «casos reales» extraídos de los medios de comunicación, la experiencia personal o el testimonio validado de terceros, superando así un análisis meramente teórico. 


			Por último, dos ideas-fuerza cierran el círculo metodológico de este libro: una constante argenta que se aplica a todos los fenómenos sociales (20/60/20) y el principio de que no hay ética sin límites (nulla ethica sine finibus). Para encontrar un nuevo equilibrio debemos concretar los límites que pongan coto a los variados excesos en que hemos caído tanto a nivel individual y colectivo.


			2. La crisis de España y Occidente


			2.1 ¿Qué es Occidente? 


			La respuesta puede variar según adoptemos el enfoque geográfico, cultural, histórico, ideológico, religioso…, pues Occidente es un concepto que no siempre ha existido y su cultura y civilización han variado desde la Edad Media hasta nuestros días. Lo que normalmente entendemos por Occidente surge con la filosofía grecolatina y el derecho romano, se consolida con el cristianismo como religión que integra a Oriente a través de la tradición judía, se expande hacia América principalmente gracias a España y hacia los Urales por Rusia, sigue con el humanismo como sustrato ideológico con los filósofos-teólogos de la Escuela de Salamanca, se seculariza con la Ilustración francesa y la filosofía alemana, y acaba con el liberalismo económico y político y el triunfo final de la ciencia y la tecnología. Políticamente su máximo logro ha sido el Estado social y democrático de derecho, donde se logra un equilibrio entre lo mejor del socialismo y del liberalismo, junto con los derechos humanos, las libertades públicas, el respeto a la ley y la Constitución como norma suprema. Puede afirmarse que la confluencia de la herencia del Imperio romano (Roma), la filosofía griega (Atenas) y la religión judeo-cristiana (Jerusalén), ha sido fructífera (J. Habermas, 2001). El cuadro se completa con otros elementos, no menos relevantes como la filosofía alemana, el pensamiento metafísico, la música clásica, la literatura, la arquitectura gótica, el arte…


			Y sin embargo… Occidente no ha sido la primera gran civilización ni la única. Los primeros homínidos de paso erecto aparecen en África en torno a 5 y 6 millones de años y solo llegaron a Europa hace un millón y medio, debiendo esperar bastante más (hace unos 37.000 años) para que surgiera el Homo sapiens.3 El primer proceso civilizatorio se daría en torno a la escritura hace unos 6000-7000 años en el triángulo fértil y la cuenca del río Nilo —en Egipto, Mesopotamia y Persia (Oriente)— que llegó a Europa a través de Grecia y Roma. Así se construyó la civilización que apellidamos moderna que no es oriental ni occidental, sino sencillamente el resultado de un proceso histórico, integrador, que comenzó en Oriente, continuó luego por el Mediterráneo y que, siguiendo los pasos del sol, ha dado la vuelta al mundo. Por tanto la civilización occidental proviene de Oriente, madre de todas las grandes religiones, y no es del todo ajena a África. Si defendemos el legado de Occidente al mismo tiempo honramos las demás herencias que ha integrado. 


			Su núcleo originario más sólido y duradero ha sido Europa.4 Denis de Rougemont, en su libro Tres milenios de Europa (escrito en 1961), la definía como una aventura decisiva para toda la humanidad, más antigua que sus naciones, de vocación no solo universal, sino universalizante, cuya base habría sido el cristianismo y el liberalismo, como fundamento a la dignidad y libertad del ser humano (2007, pp. 19 y 20). Pero Europa no tomaría conciencia de su potencial unidad hasta que se enfrentó al mundo árabe. Carlomagno le daría forma política con el primer imperio considerado europeo (768-814). Desde entonces, son muchos los que han tratado de diseñar a Europa como comunidad política y religiosa.5 Mientras, otros llevaban su cultura a las más altas cotas de la música (Mozart, Beethoven, Bach, Haydn, Verdi…), la literatura (Shakespeare, Cervantes, Dante, Lope…) o la pintura y escultura (Miguel Ángel, Goya, Picasso, El Bosco, Rafael…).


			Y sin embargo… no todo han sido luces. Ciertamente hemos tenido nuestras sombras: desde las guerras de religión al colonialismo, desde el comunismo al nazismo, con muchos muertos a sus espaldas. A pesar de todo, sin las aportaciones de Occidente el mundo sería sin duda otro si bien no necesariamente mejor. ¿Acaso conviene tirar por la borda los ideales de la Ilustración —razón, ciencia, humanismo y progreso— por más que puedan/deban ser reformulados y adaptados al mundo de hoy? (S. Pinker, 2018). Pero, de forma ambivalente, mientras Occidente conserva la imagen del éxito y sigue siendo un foco de atracción para millones de emigrantes, vive en la actualidad un proceso de decadencia, depresión y ansiedad permanente que amenaza con ahogarlo. Algo no marcha. Como siglos atrás ocurrió con la decadencia del Imperio romano, hoy Occidente (y especialmente Europa) está a punto de ser barrido mientras seguimos tocando la flauta, ingenuos y altaneros, instalados en el miedo y la queja. El secreto de cualquier civilización para sobrevivir es su capacidad de evolucionar (C. Cooper, 2019, p. 27). ¿Lo estamos haciendo correctamente?


			2.2. ¿Qué representa España para Occidente?


			El relato dominante sostiene que la cultura europea occidental nace cuando Carlomagno logró que la Iglesia unitaria se impusiera sobre las territoriales, distinción que se fortalecería con las cruzadas (A. von Martin, 1970, pp. 17, 46). Pero esta tesis franco-germana olvida que fueron los países del sur de Europa —Grecia, Italia, España y Portugal— los que crearon el entramado político, moral y filosófico sobre el que luego se construiría Europa y los que permitieron que fuera esta, y no otras regiones competidoras, la que predominara por tierra y mar. En este sentido, a menudo se desprecia la decisiva contribución de España a la construcción de Europa, incluido el mantenimiento del legado grecorromano (Escuela de Traductores) y su difusión por el mundo (América).


			Y sin embargo… desde el punto de vista antropológico-cultural, Tartessos fue probablemente la primera civilización occidental y es en España donde se encuentran los primeros restos de pobladores europeos: Altamira, Atapuerca, Cueva del Sidrón…, esta última la que más ha aportado a la reconstrucción del código genético del hombre neandertal. Y cuando Europa estaba huérfana de ideas y de cultura España acudió a su rescate a través de la Escuela de Traductores de Toledo que reintrodujo el pensamiento griego además de aportaciones árabes. Tampoco se entiende Europa sin el camino de Santiago y lo que esta meta ha significado siempre, aquí finalizaba la tierra conocida (en Finisterre y luego en Santiago) y un camino que sirvió para fundir culturas, creencias, frustraciones y aventuras, así como para favorecer la apertura de mercados y el surgimiento de una burguesía enfrentada a nobles y eclesiásticos. 


			Desde el punto de vista geopolítico, también España acudió al rescate de Europa en más de una ocasión y lo hizo siempre sin pensar solo en sí misma o en su Imperio sino en Europa entera, su cultura y su religión. Esto pasó por de pronto en su lucha contra los intentos de invasión de los imperios árabe y turco. ¿Qué habría pasado si la dominación árabe hubiera continuado más allá de los Pirineos o si Lepanto se hubiera perdido? No puede ignorarse la relevancia de la batalla de las Navas de Tolosa en 1212. España hizo de parapeto primero y encabezó la batalla después. Fue la primera potencia global y su actuación como tal transformó el mundo para siempre. El descubrimiento de América y la creación del derecho de gentes por la escuela de Derecho Natural en la Universidad de Salamanca, supusieron un cambio de paradigma y el nacimiento de la Edad Moderna. El Tratado de Tordesillas es la cuna del Derecho Internacional, con unas negociaciones modélicas a través de representantes y embajadores de los reyes de Portugal y España, y con un acuerdo que supuso cesión por ambas partes, con la garantía de un árbitro internacional, en este caso el papado.


			Si España no hubiera llegado a América, Europa habría quedado en la insignificancia política y económica frente a otras zonas más activas y potentes en su expansión como eran Rusia y sobre todo China. En 1492 el continente asiático tenía todas las de ganar para alcanzar la hegemonía mundial. Europa era un lugar despreciado, atrasado e ignorado. La India, el islam, China y el resto de Asia oriental la superaban en riquezas, arte e inventiva; solo la apertura hacia el Atlántico y la incorporación del continente americano a Occidente pudo parar ese proceso (F. Fernández-Armesto, 2010, pp. 12, 36). ¿Y qué hubiera ocurrido con el cristianismo? Se habría quedado como una religión minoritaria y casi intrascendente frente al islam o a las religiones orientales. 


			No es ningún chauvinismo a la española, sino la constatación de un clima antiespañol reinante donde los golpes de pecho no nos han permitido ver el bosque de nuestras aportaciones reales a Europa y a Occidente. La historia de España, su pensamiento y sus escritores no puede separarse de su fuerte implicación europea (Díez del Corral, 1974, pp. 123-146). Podríamos haber mirado fácilmente hacia África, con quien tenemos casi frontera, pero no lo hicimos. España, aunque les pese a algunos ha sido siempre Europa y no África.6 Otros que no tenían ocasión de elegir por encontrarse en medio del continente, sí lo hicieron y mucho: «Alemania podría afrancesarse o italianizarse pero no europeizarse; Francia será capaz de britanización, pero no de europeización» (Ibid., p. 123). Mientras el europeísmo de otros es por necesidad o cálculo interesado, el nuestro lo ha sido siempre por elección y vocación. Incluso, en tiempos recientes, la idea de una ciudadanía europea, plasmada en el Tratado de Maastricht, se debió a una propuesta del entonces presidente del Gobierno español en una carta dirigida el 4 de mayo de 1990 a los demás miembros del Consejo Europeo. En definitiva, ni Europa ni occidente existirían sin España, pero ésta tampoco sin ellos. Por eso la crisis de unos es la crisis nuestra… y viceversa.


			2.3. Quo vadis Occidente: ¿mejor o peor que nunca?


			a) El «nuevo optimismo»


			Tras el anuncio entusiasta de F. Fukuyama (1992) de que la cultura occidental había triunfado definitivamente con la caída del Muro de Berlín, paradójicamente entramos en un nuevo periodo de pesimismo. El crepúsculo de Occidente que viene anunciándose desde hace tiempo (e.g. Heidegger y Ortega) estaría ahora más cerca que nunca. La mayor parte de los intelectuales no ven el futuro con gran optimismo (A. Finkielkraut, 1987) y hasta han escrito el epitafio de una muerte segura (W. Laqueur, 2007). El eje geoestratégico se estaría trasladando de forma imparable hacia Asia. 


			Y sin embargo… para otros autores no habría de qué preocuparse, bien porque todas las civilizaciones estarían próximas a disolverse en una única sola por la interconexión y las nuevas tecnologías (Y.N. Harari, 2018, pp. 116-117); o bien, porque si lo analizamos con detalle, en realidad estaríamos… mejor que nunca. Este último nuevo optimismo se ha instalado en Silicon Valley, con Bill Gates como gran patrono. En concreto, Hans Rosling (Factfulness) y Steven Pinker (Los ángeles que llevamos dentro y En defensa de la Ilustración) han tratado de demostrar que el mundo va mucho mejor de lo que a menudo erróneamente pensamos. 


			H. Rosling muestra (2018) el contraste entre los datos estadísticos objetivos y la opinión dominante en los países occidentales, incluidos sus líderes políticos y científicos. Sobre 14 países y 12.000 personas encuestadas, solo el 10 % respondió mejor que los chimpancés contestando al azar (p. 310). La opinión pública occidental estaría contaminada (España sería uno de los lugares donde más) por varios falsos axiomas y prejuicios negativos. De hecho, los datos demostrarían de forma contra-intuitiva que: el 60 % de las niñas finaliza la educación primaria en los países pobres, la mayor parte de la población mundial vive en países con ingresos medios, en los últimos 20 años la población bajo condiciones de extrema pobreza se ha reducido a casi la mitad, la esperanza de vida en el mundo es de 70 años, el 80 % de «todos» los niños de un año se ha vacunado contra alguna enfermedad y el 80 % de las personas tienen acceso a la electricidad (pp. 15-18). Lo más curioso es que el mundo estaría mejorando gracias precisamente al modelo occidental: la economía de mercado genera más progreso a nivel global; la extensión del estado democrático, de derecho y social genera menos violencia y más derechos; y el progreso científico y tecnológico mejora la salud, reduce la mortalidad y alarga la esperanza de vida.


			S. Pinker (2012) defiende por su parte que vivimos la época más pacífica de la historia basándose en el número de asesinatos por cada 100.000 habitantes (e.g., de 110 homicidios/año en Oxford del siglo xiv, se pasó a 1 homicidio/año en Londres a mitad del siglo xx), las muertes en guerras en relación con el total de la población, el número de conflictos armados de base estatal o la posibilidad de morir de muerte violenta o sufrir una agresión física…7 Y.N Harari (2018, p. 181) recuerda asimismo que desde el 11 de septiembre de 2001, los terroristas han matado (de media) 50 personas en la UE, 10 en EE. UU., 7 en China, hasta un total de 25.000 en todo el mundo (la mayoría en Irak, Afganistán, Pakistán, Nigeria y Siria), mientras los accidentes de tráfico causan anualmente 80.000 fallecidos en Europa, 40.000 norteamericanos y 270.000 chinos hasta un total global de 1,25 millones. 


			Y sin embargo… de esos datos no se deduce necesariamente que hayamos superado la violencia. De hecho, «el belicismo vuelve a estar de moda, y el gasto militar aumenta sobremanera» (Harari, 2018, p. 193). Según datos del Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo (abril de 2019), el gasto militar mundial alcanzó en el año 2018 su nivel máximo desde el final de la Guerra Fría con un total de 1,82 billones de dólares. Estados Unidos lidera el gasto con un incremento respecto a 2017 del 4,6 %, hasta los 649.000 millones de dólares. China ocupa el segundo lugar con el 14 % del gasto militar global, encadenando 24 subidas anuales consecutivas (en 2018 del 5,0 %) hasta situarse en los 250.000 millones de dólares. Si existen menos muertes por guerras no es porque la violencia haya disminuido, sino porque han cambiado las formas de ejercerla, pasando desapercibida según sea el foco de atención.8 La disminución cuantitativa de los actos violentos coinciden con una creciente banalización de la violencia en películas, videojuegos o redes sociales, donde los motivos para agredir a otro cada vez son más nimios o espurios, como se demuestra en la violencia entre bandas juveniles (desde inglesas a latinas) o en la violencia entre vecinos, por no hablar del fenómeno de la violencia de género que paradójicamente coincide con un papel de la mujer cada vez más «guerrera».


			Es más, si combinamos los datos referidos al año 2017 de Eurostat y los que ofrece la ONU (ONUDC, Drogas y crímenes) la violencia «al interior» de los principales Estados europeos estaría aumentando tanto en homicidios, robos con violencia como robos en domicilio. Suecia, Finlandia, Francia y Reino Unido son los países con mayor número de homicidios (1,4/100.000 hab. los dos primeros; 1,3/100.000 hab. en Francia; y 1,2/100.000 en Reino Unido) mientras los de mayor robos en domicilio son Francia (247.394) y España (195.910), donde también se están incrementando los robos con violencia (66.783), aunque menos que en la tradicionalmente pacífica Suiza. Por otra parte, entre 2013 y 2016, en poco más de tres años (1260 días) en los EE. UU. se produjeron 2000 incidentes violentos con al menos cuatro muertos (The Guardian, 14 de junio de 2016). Por otra parte, juntando las cifras de muerte infantil y esperanza de vida que da Rosling con las de asesinatos y fallecidos por muerte violenta que da Pinker, la pregunta es cómo es posible que la especie humana haya sobrevivido y llegado hasta aquí. Entramos de nuevo dentro del terreno de lo paradójico o de lo milagroso...


			b) La inseguridad en casas y calles 


			Aunque tras la Segunda Guerra Mundial se redujo drásticamente la violencia social, creándose casi un oasis de paz en los años cincuenta y sesenta, esta tendencia cambió a partir finales de los sesenta y principios de los setenta, no solo en Occidente sino también en África y en otras partes del mundo, con distintos regímenes políticos. En Estados Unidos, en el año 1973, 4 millones de personas sufrieron algún tipo de asalto, un millón fue víctima de robos personales y más de 145.000 de violaciones o intentos de violación (M. Harris, 2013, pp. 196-197). Lo más perturbador de estos datos no son solo el número sino el aumento de delitos que causan traumas de mayor intensidad por afectar al ámbito de la intimidad: robos en el hogar y delitos de contenido sexual. 


			Y sin embargo… la situación no ha evolucionado igual en todos los países occidentales. En los años setenta el número de delitos era muy inferior en Japón o Reino Unido, o en Austria, Suiza u Holanda (estos dos se encuentran entre los países con menos delincuencia del mundo). Al menos hasta finales de los años ochenta, por ejemplo, en Holanda la gente dormía en sus casas sin cerrar las puertas con llave, ni sabían lo que era tener rejas en las ventanas, ni antirrobos en el automóvil, ni puertas blindadas en las casas (fenómenos todos ellos de uso común ya en la España de la época). No obstante, todavía hoy lo de tener rejas en ventanas y puertas es más propio de unos países que otros. La inseguridad no es por tanto consecuencia necesaria de tener democracia o del régimen capitalista, ni siquiera del fenómeno urbano (en 1979 hubo en Nueva York 279 veces más robos, 14 veces más violaciones y 12 veces más asesinatos que en Tokio, la ciudad más grande del mundo, M. Harris, 2013, p. 200) sino de otros aspectos culturales, ideológicos, tradicionales y legales.9 Por supuesto que pueden influir la pobreza o la marginación, pero no todos los pobres roban y algunos lo hacen aunque estén recibiendo ayudas públicas. Y es que «Después de todo hay algo en el mundo que permite que un hombre robe un caballo mientras otro ni siquiera puede mirar un ronzal» (J. Conrad, 1997, p. 60). También se ha achacado el aumento de la delincuencia a la emigración (procedente de países con menos tradición de respeto a la ley), y en el caso de Norteamérica al paso de los afroamericanos del campo a la ciudad. Estos aspectos pueden influir algo pero nunca explican el fenómeno del todo. Por ejemplo, si comparamos EE. UU. con Japón, y eliminamos los crímenes cometidos por negros el número de delitos disminuye notablemente, pero sigue siendo mayor en Norteamérica (M. Harris, 2013, p. 205). Lo que sí afecta es la educación que se recibe en la escuela y en el hogar, y el ejemplo, o la falta de él, tanto en la familia como en la sociedad. Veamos todo esto más despacio.


			3. La dimensión cultural de una crisis compartida


			3.1. ¡Es la cultura, estúpidos!10 


			¿Por qué fracasan las sociedades? Bill Clinton —o más bien su asesor James Carville— durante la campaña electoral de 1992, empleó una frase que se haría viral: «¡Es la economía, estúpido!». Clinton ganó las elecciones, de forma sorprendente, y desde entonces una gran parte de los intelectuales, sociólogos y gurús electorales han hecho suya esa fórmula «mágica, ocurrente y recurrente». No vamos a negar a estas alturas que decisiones económicas o políticas pueden determinar la buena o mala marcha de un país. A menudo se citan las dos Alemanias tras la Segunda Guerra Mundial o las dos Coreas. Pero la visión puramente economicista —aderezada con gotas de diseño institucional— se queda corta para comprender los fenómenos de cambio social.11 Reducir la complejidad del ser humano a su condición de agente económico se ha demostrado parcial y equivocado, como ilustró la polémica entre el rational choice y la bounded rationalitiy o más recientemente el problema de la endogeneidad. La pregunta en su caso sería por qué determinadas decisiones se adoptan en unos países y en otros no, y por qué las mismas o parecidas medidas tienen éxito o no, según en qué sociedades se apliquen. Si bastara con cambiar el funcionamiento de algunas instituciones o adoptar determinadas decisiones para que un país pasara del fracaso al éxito…, todos lo harían y acabaríamos fácilmente con la pobreza y las crisis económicas recurrentes. Parece que algún elemento del puzle se nos escapa.


			Las causas detrás de la caída y éxito de un país, o de una persona, son complejas pero dentro de ellas aparece sin duda la dimensión cultural, aunque esta opere en más de una dirección. Por de pronto las creencias culturales (cultural beliefs) o el universo de valores sociales influyen en las decisiones económicas (cfr. Douglas North y Avner Greif). Pero además, de forma ambivalente, un país puede ser muy exitoso económicamente y su población al mismo tiempo ser líder en consumo de drogas o en consultas al psiquiatra, o presentar un nivel muy bajo de autenticidad en las relaciones personales. Una comunidad es lo que es su cultura dominante (o falta de ella), el nuevo espíritu de los pueblos (E. Serna, 2014). Decía Ortega en sus Meditaciones del Quijote que «un pueblo es un estilo de vida» y que la manera de ser y su cultura emergen de cómo se hacen las cosas. Su discípulo Julián Marías completaba: «Un pueblo es un repertorio de formas de vida en que los individuos están instalados, donde las trayectorias de las vidas singulares encuentran su cauce» (J. Marías, 2010, p. 303). Y Marañón concluía: «En cada periodo de la historia las costumbres de la calle son síntoma de la salud del Estado mismo» (G. Marañón, 1998, p. 403). Por tanto cabría definir la cultura de un pueblo como el conjunto de normas y usos sociales percibidos como dominantes en una comunidad; las creencias y valores que conectan la conciencia subjetiva de la mayoría de individuos, conformando así un fenómeno intersubjetivo que permite la comunicación entre ellos y sentirse parte de un todo (Harari, 2016, p. 136). En resumen, «el conjunto de valores, principios, creencias o sobreentendidos que permean, dirigen o sustentan implícita o explícitamente el funcionamiento de una sociedad».12 


			Y sin embargo… si la cultura sirve para encauzar y ordenar las exigencias y pulsiones de la naturaleza humana y estas son las mismas para todo ser humano —hambre, sexo, temor, amor, miedo, conflicto e ignorancia (M. Harris, 1980, p. 12)— sería lógico pensar que el marco cultural fuera el mismo en todas partes, pero paradójicamente, como sabemos, esto nunca ha sido cierto. El fisiólogo Jared Diamond, en su obra Armas, gérmenes y acero, trató de dar respuesta al enigma de por qué la evolución de una humanidad a la que se le supone un origen único ha dado lugar a respuestas y ritmos de desarrollo tan variados. No encontró mejor opción que complementar el enfoque histórico acudiendo a la biología, la genética, la biogeografía y la geología evolutiva. Sean esas u otras las razones, lo cierto es que la especie humana, en principio única, ha desarrollado diferentes marcos culturales que producen en buena lógica resultados también diversos. 


			3.2. Cultura dominante y ciclo cultural 


			a) Quiénes crean (y cómo) la cultura dominante


			Decía Montesquieu en su Espíritu de las Leyes (XIX, II): «Que nos dejen ser como somos». Sí, pero ¿quién decide cómo somos? Todo ser en potencia se hace existente al ser arrojado sobre un contexto espacio-temporal concreto. Heidegger hablaba del Dasein, como «ser-ahí». Es el «ahí» lo que da concreción al Ser. Por tanto, el contexto importa. Esto no quiere decir que la cultura lo condicione todo pues no somos robots sociológicos, y siempre cabe la posibilidad de resistirse a la corriente dominante, pero despreciar o ignorar el peso de esta en nuestras ideas y actitudes sería cosa de ingenuos. Y ¿quién tiene el poder de fijar las costumbres de un pueblo, sus sentimientos y percepciones? Detrás de un poder siempre hay otro poder (la causa de la causa). Durante un tiempo fueron las iglesias y en su caso la nobleza, pero el poder político en gran parte de nuestra historia ha tenido también carácter absoluto. «Cuando llega la democracia esta sustituye a los dioses por las leyes, imbuidas estas de las características que antes se atribuía a lo sagrado: infalibilidad y ausencia de límites más allá de los autoimpuestos» (J. Varela Ortega, 2013, p. 45). Desde la Revolución francesa, el poder se fue transfiriendo a los poderes económicos y a la nueva aristocracia cultural, formada por intelectuales, filósofos, poetas, novelistas, dramaturgos y últimamente actores y directores de cine.


			Y sin embargo… la creación cultural es un proceso complejo donde los que más influyen no son siempre los que más poder externo tienen. Por ejemplo, todas las dictaduras han tratado de cambiar la cultura de un pueblo, pero solo unas pocas lo han conseguido. En ocasiones un simple salón donde se reúnen algunas élites basta para ser el motor del cambio.13 Pero crecientemente el poder conformador de nuestras costumbres se viene diversificando, sin control aparente, surgiendo de la mano de la posmodernidad unos nuevos «legisladores socioculturales»: los guionistas de series, cine y diálogos de televisión, directores de cine y de programas, algunos periodistas, showmen televisivos, actores y cantantes de música pop (T. Dalrymple, 2005, p. xi). No importa cuántos doctorados tengan, ni cuántos libros hayan escrito, basta que dominen el medio para que consigan el fin: conformar nuestro imaginario colectivo, nuestras ideas y creencias (no necesariamente religiosas). Ortega distinguía (Ideas y creencias) entre las ideas que «se tienen» —es decir se acepta su cambio y evolución— y las creencias en las que «se está», las cuales uno las toma como permanentes y se resiste a someterlas a crítica. Ese ansia de permanencia connatural a las creencias llevó al filósofo español a otorgarles características bíblicas pues en ellas «vivimos, nos movemos y somos» (J. Ortega y Gasset, 1942, pp. 15, 23). Ello ocurre incluso en el mundo pretendidamente objetivo del científico, el cual «está abarrotado de problemas no resueltos» (Ibid., p. 54). Y es que el ser humano no soporta que zonas clave de su vida queden privadas de sentido o de explicación, y para sanar su angustia acude lo mismo a un sacerdote, un coach o un chamán que un ideólogo, un líder político, un comunicador de masas (los nuevos predicadores) o un artista famoso. 


			Por último, la cultura prevalente es hija asimismo del relato histórico dominante. Existen tres tipos de países: los que escriben su propia historia, los que escriben la propia y aspiran a escribir la de los demás, y los que se dejan escribir su historia por terceros (e.g. España). Los que adquieren el poder de imponer (o hacer creíble) una determinada visión de la historia propia y de sus vecinos —más allá de su veracidad objetiva— dominan el mundo. En otras palabras, lo que cuentan «otros» de nosotros (sobre todo si lo creemos) influye en el nivel de autoestima de un país. Como el niño o el adolescente que acaba jugando mal al fútbol porque sus compañeros se ríen de cómo juega, aunque en un principio lo hicieran por mera envidia o insana rivalidad. Cuando diversas creencias (sean ciertas o no) acaban instalándose en un número suficiente de individuos, tienden a hacerse realidad o, al menos, a ser percibidas como tales por el resto.


			b) Las culturas no son bloques fijos y monolíticos: 


			    todo lo que sube baja 


			La cultura, para bien o para mal, no es un bloque monolítico. Todas las sociedades presentan una diversidad «interna» pues, como en botica, hay de todo. Por ejemplo, hay muchas maneras de ser occidental. No es lo mismo la cultura anglosajona que la mediterránea, pero tampoco la nórdica que la latinoamericana e incluso dentro de estos subgrupos cada nación, casi cada región (o colectivo profesional) aporta sus peculiaridades. 


			La cultura tampoco es algo fijo sino que está sujeta a cambios y vaivenes, para bien y para mal. El propio Occidente es la historia de una sucesión de crisis y renacimientos: países que comenzaron siendo cuna de piratas y ladrones, hoy se presentan como ejemplo de respeto a la ley, buena educación y refinamiento (Inglaterra); otros que eran sinónimo de brutalidad y barbarismo hoy pasan por defensores del medioambiente y pacifismo (Escandinavia); mientras los que fueron creadores de la civilización occidental se presentan en ocasiones como un problema para Europa (Grecia, Roma o la propia España). La memoria es frágil. Los que hoy presumen y miran con prepotencia a sus vecinos, antes eran los que debían mirar desde abajo. Antiguos imperios que dominaron el mundo y llegaron a las más altas cotas del saber, de la arquitectura y del arte (Egipto y Grecia) hoy son malos ejemplos a imitar. A nivel familiar pasa un poco lo mismo: todas las sagas poderosas comienzan con un antepasado pionero, un patriarca (o matriarca), el/la que comenzó todo, pero cuando pasa el tiempo, el ejemplo se olvida, los bisnietos se acomodan, el dinero se derrocha, el esfuerzo se desprecia, los caprichosos se enseñorean y cartel de «se vende» se cuelga en antiguos palacios y castillos. Nuevos ricos sustituyen a familias de toda la vida venidas a menos. ¿Lado oscuro del éxito o efecto reequilibrador? 


			Las razones de por qué unas culturas suben y otras bajan ha sido objeto de variadas hipótesis, pero lo cierto es que aquí, como en otros casos del comportamiento humano, nada es casual. Cabe hablar de un ciclo cultural, donde unas personas enfrentadas a grandes dificultades (por ejemplo, climáticas o de falta de alimentos) desarrollan una fuerte resiliencia, arrojo e inventiva para sobrevivir y adaptarse. Este proceso deriva en una mejora de las condiciones de vida que se transmite como legado a los hijos. Pero poco a poco olvidan lo que costó a sus antepasados crear el modelo del que disfrutan y comienzan a darlo todo por sentado o incluso a despreciarlo, desatendiendo su propia formación y voluntad. Ello deriva en la quiebra del sistema y el resurgir de grandes dificultades, dando comienzo así a un nuevo ciclo. En términos más simples: contextos difíciles determinan personas/sociedades fuertes e innovadoras → personas/sociedades fuertes e innovadoras crean contextos cómodos y amigables → contextos cómodos determinan personas/sociedades débiles y acomodadas. ¿Dónde se encontrarían hoy España y Occidente? 


			3.3. ¿Por qué con las mismas reglas unos funcionan mejor que otros?


			Tras comprobar que la cultura dominante no es algo fijo e insondable, cabe constatar que, nos guste o no, todas las culturas no son iguales. No se trata de mejores o peores en abstracto, sino de peores o mejores según para qué. No existen razas superiores a otras (racismo), pero sí hay culturas mejores que otras (culturismo) (Y.N. Harari, 2018, pp. 169-176). Esto no lleva a ningún tipo de supremacismo, sino a la constatación de que la cultura importa mucho más que los aspectos étnicos o religiosos (Cfr. Huntington y Fukuyama). No pasa nada por tener sociedades multirraciales o multirreligiosas, pero si no comparten sus miembros una cultura base común esa sociedad no podrá funcionar. Por tanto, existen unas características culturales que proveen de mayor calidad de vida que otras. Ningún país es perfecto, pero unos funcionan mejor que otros, incluso dentro de Occidente y bajo un modelo económico y político similar.


			En este sentido, Geert Hostede (1991) ha demostrado que la cultura de un país influye en el comportamiento de los empleados y en el funcionamiento de las organizaciones. El individualismo predomina en EE. UU., Australia, Gran Bretaña y Canadá, mientras el colectivismo se impone en países como Guatemala, Ecuador y Panamá. Suiza es un país exitoso social, económica y democráticamente, ¿podría exportarse ese modelo a otro país que no compartiera sus características culturales? Seguramente no. Es cierto que su peculiar sistema bancario ayuda, pero Suiza no sería el país que es sin la manera de ser que tienen los suizos, una cultura dominante de la que se sienten orgullosos, hasta el punto de que «la ciudadanía suiza es un bien precioso que se hereda o se conquista con mucho esfuerzo», siendo el procedimiento de naturalización uno de los más complejos que se conocen (S. Gerotto, 2015, p. 111). Si en otros aspectos se admite que debemos imitar las mejores prácticas vengan de donde vengan (desde el campo de la economía a la administración pública), ¿por qué no aceptar las bondades del bench-marking cultural? Esta comparación de modelos no partiría de ningún prejuicio previo sino del análisis empírico de qué elementos o parámetros permiten el mayor grado de desarrollo y progreso social de un pueblo u organización. Una elección fundamentada en criterios objetivos, más allá de potenciales estereotipos de uno u otro signo. 


			Algunos criterios tenemos. En 1993, Robert Putnam (Making Democracy Work) estudió la descentralización territorial en Italia. El cambio institucional afectó a todas las regiones italianas por igual pero, a pesar de ello, el rendimiento de los nuevos gobiernos locales varió enormemente entre las del norte (más eficientes y mejor atención a las demandas ciudadanas) y las del sur. Siendo el sistema institucional y las reglas idénticas, las diferencias se basaban en el capital social, formado por reglas cooperativas de reciprocidad y redes de confianza interpersonal. Para el historiador Ian Morris (¿Por qué manda Occidente… por ahora?), las culturas que se imponen son aquellas cuyos valores permiten un mejor aprovechamiento tanto de la energía como de la tecnología. Y el antropólogo Leslie White en los años cuarenta del siglo pasado ya planteó la fórmula «cultura = energía x tecnología». Otros criterios que nos dan pistas sobre la eficacia de un país serían: la clasificación del nivel de felicidad alcanzado que cada año establece la ONU, el carácter receptor neto de flujos migratorios (si mucha gente quiere ir a vivir a otro país será por algo) y el nivel de paz y la ausencia de violencia. ¿Alguien quiere vivir con su familia en un país inseguro? A este respecto los mejor colocados de la lista (2016) serían: Islandia, Dinamarca, Austria, Nueva Zelanda, Portugal, República Checa, Suiza, Canadá y Japón. Mientras, los peor colocados en términos de seguridad serían, por orden decreciente: Siria, Sudán del Sur, Irak, Afganistán, Somalia, Yemen, República Centroafricana, Ucrania, Sudán y Libia.14 


			Y sin embargo… cuestionar aspectos de una cultura determinada es compatible con alabar otros elementos de esa misma cultura tanto en su pasado (India) como en lo que pueda devenir en el futuro. No existe ninguna cultura que resuelva todos los problemas. De hecho, en materia de relación con la naturaleza las culturas africanas dan varias vueltas a Occidente. Se trata de aprender permanentemente de nuestros propios errores y de los de los demás, así como de reconocer nuestras virtudes y las de los demás, dentro de un proceso de búsqueda, probablemente permanente, de los aspectos culturales que permitan el mejor funcionamiento de un país, organización, sociedad o incluso individuos. Pero siempre huyendo de planteamientos simplistas, buscando las causas de las causas de los fenómenos pues «querer corregir [las costumbres] con leyes y castigos es tan pueril como el pretender curar la tuberculosis, disimulando con drogas la calentura» (G. Marañón, 1998, p. 403).


			4. Geoestrategia y guerra cultural: la olvidada dimensión interna


			4.1. Guerra cultural y geoestrategia


			La guerra cultural es la vertiente tal vez más relevante de la hoy llamada «guerra híbrida» o ambivalente.15 La guerra convencional (la de los misiles, aviones y carros de combate) afortunadamente no existe siempre, pero la guerra cultural, seamos conscientes o no de ello, es permanente tanto si es arteramente creada como si adopta la forma de un conflicto latente no resuelto o sea. No es algo nuevo. Desde hace siglos la mayoría de las grandes potencias han intentado, como parte de una estrategia más amplia para imponerse en el mundo, desprestigiar a la cultura y prestigio de sus adversarios o competidores dentro de una guerra reputacional que se manifestaba de forma positiva hacia dentro y negativa hacia fuera. Esta guerra ha venido empleando desde simples panfletos hasta grandes medios de comunicación, universidades o las artes —especialmente, pero no solo la literatura y el cine—, dando así forma a la «estrategia de la propaganda político-cultural». La guerra cultural comienza entre grandes potencias («conflicto externo o intercultural») llegando a forma parte del trabajo habitual de sus servicios de inteligencia, como sucedió en el pasado siglo durante la guerra fría URSS-EE. UU. (F.S. Saunders, 2001). Otro de sus productos más exitosos fue la campaña de propaganda lanzada por el Imperio británico (y Francia) para derrotar, más allá de los mares y los campos de batalla, al Imperio español y lo que este representaba, cristalizando en la llamada leyenda negra, un relato que se benefició del uso de la imprenta y del panfleto, cuyos ecos llegan hasta nuestros días (ver A.G. Ibáñez, 2016 y 2018).


			Un concepto relacionado con el de guerra cultural es el de «geoestrategia cultural». Este se entiende habitualmente, en ambientes francófonos o anglosajones, como la defensa de los intereses geoestratégicos de Francia o el Reino Unido aprovechándose de la pervivencia de la lengua de las metrópolis, especialmente en las antiguas colonias (francophonie y Commonwealth). En este sentido, el presidente Macron presentó el 20 de marzo de 2018 ante la Academia Francesa sus planes para desarrollar la francophonie e igualmente dentro de la Academia de Geopolítica de París, se ha hablado de la geopolítica de la francophonie en el siglo xxi.16 Sin embargo, la versión que utilizamos aquí es más amplia, abarcando «la influencia, prestigio y liderazgo que alcanzan las ideas, costumbres y valores que representa una determinada comunidad política, sea nacional o transnacional». 


			Y sin embargo… en la actualidad, la guerra y la geostrategia cultural continúan por nuevas vías y dotada de nuevas herramientas como las redes sociales y las fake news. Pero, de forma paralela, hay cosas que no cambian, como la estrategia de buscar los puntos débiles del enemigo, explotar sus conflictos y divisiones internas, utilizando para ello uno o varios «tontos útiles» con capacidad de difusión y credibilidad para introducir el virus cultural (relato engañoso) dentro de las células del cuerpo social para destruir la moral, autoestima o credibilidad de un país o sociedad desde dentro.17


			En este contexto, no es de extrañar que nuestros mayores competidores externos, fundamentalmente Rusia y China, estén emprendiendo un programa de rearme ideológico rescatando lo mejor de su historia y legado cultural (e.g. Confucio y otros), para construir la Gran Rusia y la Gran China, esta como renacido Imperio del Centro. Los ingenuos no tienen más que leer el discurso de Xi Jinping en el XIX Congreso del partido en octubre de 2017 donde declaró que el objetivo de China es ejercer de «líder global» en 2050 y que el 2035 su ejército tenga la capacidad para ganar «cualquier guerra» (¿incluida la biológica?). Se trata de exportar su modelo de éxito «crecimiento + tradición china + autoritarismo» a otros países; de hecho ya controlan la explotación de 42 puertos en 34 países. Por su parte, Rusia también está construyendo un nuevo nacionalismo basado en la filosofía del euroasianismo. Ambos proyectos toman a Occidente como su adversario cultural. El programa chino de educación patriótica hace hincapié en «los 100 años de humillación» sufridos por las dos guerras del opio, focalizando su enemigo en EE. UU. o en el pasado Imperio británico. En el caso de Rusia, Alekxandr Duguin, uno de los intelectuales que ha tenido más influencia en el Kremlin decía: «Occidente es el lugar en el que cayó Lucifer, es el centro del pulpo del capitalismo mundial, es la matriz de la podrida perversión cultural y la maldad, el engaño y el cinismo, la violencia y la hipocresía» (citado por T. Snyder, 2018, p. 93). Se piense lo que se piense, no conviene menospreciar esta amenaza cultural externa: China (1400 millones hab.) y Rusia (146 millones hab.) han sellado una alianza muy sólida que cada vez ocupa más poder en el mundo. 


			Y sin embargo… mientras asistimos a un reforzamiento de los antiguos imperios euroasiáticos, Occidente se desmenuza en nuevas divisiones y conflictos internos, incluida la mayor parte de las naciones occidentales, y entre ellas de manera destacada España. En este sentido, a la guerra macro, entre grandes modelos culturales, se une la micro entre diversas naciones que compiten en prestigio político-comercial, o simplemente cuya potencial influencia es percibida como una amenaza por países vecinos u otros grupos. La seguridad hoy no consiste solo en defender las fronteras físicas de un Estado o de un conjunto de Estados (dentro de lo que suele considerarse guerra convencional) o en proteger la vida de sus ciudadanos de ataques terroristas, sino también en defender la pervivencia de unos valores y principios en los que se fundamenta la convivencia y la supervivencia de una determinada sociedad. De hecho, según sea el valor que atribuyamos a lo «que defendemos» estaremos dispuestos a pagar más o menos por el «cómo» lo defendemos. Como cuando contratamos un sistema de alarma o un seguro, cuyo precio variará en función del valor que demos a lo que protegemos.18 No es que los demás (e.g. China y Rusia) no tengan sus propios demonios internos, pero a nosotros nos toca ocuparnos de los nuestros.


			4.2. Los olvidados enemigos internos 


			Junto a la dimensión externa intercultural aparece también el conflicto intracultural, al interior de un mismo marco o modelo cultural. Las guerras suelen perderse, más que por los aciertos del adversario, por los errores y fallos de estrategia propios. Todos los sistemas acaban fracasando o entrando en fase de deterioro, no tanto por la presión o ataque de los enemigos o competidores externos cuanto por las carencias o deficiencias internas de esas organizaciones o sociedades (incluso de cada persona o familia). El enemigo interno es siempre el más terrible y peligroso porque supone una amenaza fantasma que solemos minusvalorar. No los vemos como tales y no se les suele prestar excesiva atención incluso en los planes estratégicos de seguridad y defensa. Y eso a pesar de que la propia Biblia nos enseña que el primer conflicto violento sobrevino dentro de la familia, entre hermanos (Caín y Abel) y no ganó precisamente el bueno. Teniendo en cuenta que en toda guerra resulta fundamental sembrar la desmoralización en las tropas enemigas, nada mejor que este trabajo lo hagan gratis sus propios ciudadanos, como infiltrados inconscientes en esta batalla soterrada y difusa. 


			La historia nos muestra que cuando un imperio o civilización acaba con otro/otra es porque mucho antes este/esta había entrado ya en decadencia interna. Si China acaba desplazando a Occidente del lugar que ocupa en la actualidad, o lleva a Europa a la irrelevancia, será principalmente porque hemos sido menos eficaces y listos que ellos. Y si Rusia, en este juego geoestratégico, opta por privilegiar su alma oriental en lugar de su herencia occidental, algo tendrá que ver lo que ofrece y representa una y otra hoy, no solo desde el punto de vista político, sino también desde la vertiente económica, cultural o social.


			Por nuestra parte, hemos realizado un diagnóstico de nuestros principales enemigos internos, de forma similar a las «debilidades internas» (internal weaknesses) del análisis DAFO (SWOT analysis).19 Ahora bien, el concepto de enemigo interno es al mismo tiempo algo más amplio y más concreto que el de mera debilidad. Hay enemigos con nombres y apellidos y una estrategia clara (en principio, más fáciles de combatir) y otros de características más volátiles y difusas, pero de efectos no menos letales, donde es más difícil identificar a un actor o actores a los que hacer responsables. En este libro entenderemos por enemigos internos, tanto los activos (con una estrategia definida de hacer daño desde dentro) como los pasivos, es decir todos aquellos actores y factores que contribuyen a debilitar, directa o indirectamente, una determinada cultura, incluso sin ser consciente de ello. Decimos que existe un enemigo interno en sentido cultural, cuando crea un problema o conflicto transversal (intergeneracional e interclasista) que afecta a un número amplio de ciudadanos y que tiene la suficiente persistencia e intensidad como para amenazar al adecuado funcionamiento de la sociedad. 


			Como resultado, hemos identificado cuatro principales enemigos internos de Occidente, cada uno con sus propios subtipos: el proceso de deconstrucción del individuo y de la realidad (capítulo II), la creciente fragmentación política y social (capítulo III), el lado oscuro de la innovación y la tecnología (capítulo IV), y una crisis económica que amenaza con convertirse en permanente (capítulo V). En cuanto a España, nuestro país no es ajeno a esa hidra occidental pero ese virus adopta patologías específicas. En concreto, nuestros principales enemigos internos pueden agruparse en torno a los siguientes elementos: el virus de la ingenuidad, división, complejos y obsesiones (capítulo VI); los excesos de una España pendular (capítulo VII); el fracaso de nuestro modelo educativo (capítulo VIII), una ciclogénesis explosiva que está poniendo el régimen del 78 en peligro (capítulo IX) y una operación orquestada para romper España y acabar con la nación que nos ha unido desde hace siglos (capítulo X). 


			Y sin embargo… ¿son estos todos nuestros enemigos internos? Probablemente no están todos los que son pero sin duda son todos los que están. En todo caso, una cosa es cierta: Occidente y España tienen un grave problema para asegurar su futuro y este está más dentro de sus fronteras que fuera, aunque solo sea porque únicamente fortaleciéndonos internamente podremos hacer frente a las amenazas externas. Por ello no conviene caer en ningún derrotismo. Estamos a tiempo de dar solución a esta guerra cultural, no declarada formalmente, que pasa por un nuevo renacimiento cultural que permita alcanzar un nuevo equilibro (reflexiones finales). 
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			PARTE PRIMERA


			LOS ENEMIGOS INTERNOS DE OCCIDENTE 


			Cuando las fuerzas intelectuales, éticas y artísticas están en plenitud, 


			el mito está domado y sujetado,


			 pero cuando empiezan a perder su energía, 


			el caos se presenta nuevamente. 


			(E. Cassirer, 2013, p. 352).


			Por eminentes que sean las cualidades intelectuales de un pueblo,


			si la fuerza moral, la energía, la perseverancia le faltan,


			en ese pueblo jamás podrá prosperar el derecho.


			(Rudolf von Ihering, Espíritu del Derecho romano, t. I, § 24).


		


	

		

			ii. LA DECONSTRUCCIÓN DEL INDIVIDUO Y DE LA REALIDAD


			Contradicción base: somos más libres y hemos progresado más que nunca/seguimos sin ser felices, sin saber cómo se forman nuestros pensamientos ni cómo funciona la realidad.


			1. Crisis del pensamiento y pérdida de la razón 


			Leibniz se planteó la pregunta básica: ¿por qué hay algo en lugar de nada? (que sería lo más fácil), que iba unida a otra implícita: ¿por qué este algo (que incluye dolor, conflicto y sufrimiento) en lugar de otro mejor? Aquí nos centraremos en tratar de abordar tres preguntas más concretas: qué es el ser humano, qué es la realidad que lo rodea y qué hay más allá de esa realidad. Normalmente la filosofía/psicología/psiquiatría se concentra en la primera, la ciencia/sociología en la segunda, y la teología/metafísica/astrofísica en la tercera. Todo planteamiento serio, sea ideológico o no, debe partir de un concepto de la verdad, de la realidad y del ser humano pues si falta esta base conceptual solo tendremos bandazos, recetas parciales y superficiales, parches para arreglar un problema sin conseguirlo nunca del todo al tiempo que crean otros más grandes.


			1.1. ¿Qué verdad?: relativismo y gradualismo


			a) Vanidad o humildad 


			Mientras Oriente mira con humildad a lo desconocido y no acaba de fiarse de la mera razón, Occidente se ha caracterizado por la aspiración arrogante (un ejercicio permanente de hybris y hubris) al conocimiento de todo y del Todo, armado cual caballero andante-pensante de su lógica filosófica primero y científica después. Y eso que la afirmación más antigua que se recoge del pensamiento indicaría todo lo contrario: «Aquello de donde las cosas reciben su origen, es también aquello en que irán a aniquilarse, en caso necesario; porque tienen que pagar reparación y sufrir juicio por su injusticia, según el orden del tiempo» (Anaximandro, fin siglo vii-mitad siglo vi a. C). Siglos han pasado desde que el filósofo dejó de ser teólogo para convertirse en científico. Mucho es lo que hemos descubierto y aprendido, pero a medida que respondíamos (aunque fuera parcialmente) algunas preguntas, descubríamos que era mucho más lo que nos quedaba por desvelar. Al tiempo que la filosofía se independizaba de la teología, la política se contagió de parecido impulso arrogante prometiendo que el paraíso era posible en la tierra, sin necesidad de dioses, intercambiando simplemente religión por ideología. 


			Y sin embargo… a estas alturas todas las promesas utópicas de paraísos terrenales han fracasado, y algunas de ellas han costado millones de… muertos. Hemos tratado de cambiarlo todo, para acabar lampedusianamente instalados en una interminable lucha de egos. Una frustración permanente que provoca un desorden psico-socio-ideológico convertido en una de las primeras causas de nuestra decadencia. Tras probar recetas y utopías milagrosas y fracasar en el intento, el siglo xx optó por difuminar y deconstruir la verdad y la realidad (social). En el mismo momento (abril de 1917) en que en Rusia triunfaba la revolución comunista, Marcel Duchamp en una sala de exposiciones de Nueva York hacía pasar con éxito un urinario, que acababa de comprar en la tienda de la esquina, como obra de arte vanguardista. Posteriormente, el cuadro Le Bateau, de Henri Matisse, estaría expuesto durante 47 días, en 1961, en el MoMA (Museo de Arte Moderno de Nueva York), antes de que alguien notara que estaba colgado del revés. Habían pasado frente al cuadro alrededor de 116.000 personas sin que ninguna se percatara o quejara de ello. 


			Todo está conectado. Ya no existen verdades fijas e inmutables, todo está sujeto a cambio y modificación permanente, incluso en las ciencias exactas. Einstein puso patas arriba el mundo seguro y comprensible de Newton. De repente el espacio se hizo curvo y el tiempo relativo. Apareció la física de las pequeñas cosas, lo cuántico, y la realidad se convirtió en vibración mágica, mientras lo material se nos escurría entre los dedos de las manos. En la antropología/biología seguimos buscando el eslabón perdido, y todo podría cambiar si algún día descubrimos vida en otros planetas. Todavía nos quedan las matemáticas y algunas leyes físicas que resisten, a la espera de que encontremos la teoría del todo.


			De una cultura monocorde hemos pasado a una cultura que ha perdido la cordura. Por ejemplo, ¿todo vale en el arte o deja de serlo cuando traspasa ciertos límites? Dibujos en los baños públicos, grafitis que inundan paredes y transporte público… El arte debe ser rompedor y provocar, pero ¿quién define lo que es arte? Alguien dirá que nadie debe hacerlo porque arte es igual a libertad, pero la libertad total no existe ni siquiera para el artista. Nerón podía entender que quemar Roma (supuesto de que lo hiciera él realmente) era un acto artístico, pero hoy nadie lo aceptaría. Tampoco la quema del parlamento alemán fue ninguna obra artística. No todo vale, aunque por someternos a la moda lo llamemos arte. Ya no se valora con criterios meramente artísticos, sino ideológicos. Importa más el quién (el autor, director, etc.) y sus características personales, opinión ideológica o adscripción a tal o cual movimiento de vanguardia, que el qué: la obra en sí, sus méritos técnicos y estéticos. Y sin embargo… A. Margalit (2010, p. 134) nos da un criterio: «Toda obra de arte creada o distribuida en una sociedad decente no debe hacer que nadie se sienta humillado (…) y cuando esta humillación artística recibe el apoyo institucional, por ejemplo mediante subvenciones, la sociedad tampoco es una sociedad decente». 


			En las ciencias duras existen reglas, procedimientos de comprobación… no se pasa a un nuevo paradigma, y se abandona el antiguo, hasta que el nuevo ha demostrado su eficacia y veracidad en la práctica o al menos presenta un soporte matemático impecable. La realidad social y humana opera de otra manera. Aquí cuenta la capacidad de convicción con argumentos locuaces y brillantes, los datos pueden ser elegidos, seleccionados según convenga, el conocimiento se separa en ramas cada vez más alejadas y contradictorias. Se destruye lo antiguo, antes de tener recetas alternativas viables que puedan sustituirlo. El grito, el eslogan, la manipulación de las emociones, todo vale para imponer «nuestra» verdad en oposición a la de los «otros». Se apela a la comunidad internacional, pero se defiende lo local. No existe la prueba matemática, ni el examen ante la Academia: quien logra imponer un relato vence si convence, aunque al día siguiente en otra punta del planeta o a la vuelta de la esquina, otro haga lo mismo con un relato opuesto. Incluso en disciplinas, en principio tan serias como la psicología conviven escuelas que sostienen fundamentos opuestos con igual convicción: ¿hay que cambiar el inconsciente, la conducta o nuestro relato cognitivo? 


			Si la razón producía monstruos, la sinrazón legitima desvaríos. El fracaso de la filosofía a la hora de establecer verdades universales ha llevado a la entronización del nihilismo, o en su visión más suave, del relativismo. Todo puede ser verdad en función del tiempo y del contexto. No hay verdades absolutas, reina la confusión, el aturdimiento, la pérdida de identidad, la contradicción y el rencor soterrado. Hemos acabado con un paradigma sin saber antes si teníamos otro que funcionara mejor. Este choque de enfoques nos lleva al conflicto permanente que no acaba de resolverse nunca, como el hilo de Ariadna: uno teje por el día y otro desteje por la noche. El análisis puramente lógico y racional parece haber alcanzado su límite.


			Y sin embargo… la verdad nos sigue interpelando, nos exhorta. No podemos darle la espalda y seguir con nuestras vidas como si no existiera. Para P. Sloterdijk (2004. P. 428) es una posibilidad inseparable del ser humano, «un ir y venir entre lo escondido y lo manifiesto». El estado de incertidumbre es asumible para las cosas alejadas de la vida cotidiana —la materia oscura del universo, la posibilidad de vida en otros planetas, la composición última de la materia…—, pero no lo es tanto cuando afecta al bienestar físico, psíquico, emocional, social y moral de los ciudadanos. El ser humano para vivir, hoy como ayer, sigue necesitando una serie de conceptos y valores claros, un barco que le permita navegar y un puerto seguro donde reposar, sobre todo los días de tormenta. Necesita orden en el caos. Lo importante de la verdad es no solo que sea verdad sino si nos lleva a la felicidad y a la virtud pues, de forma ambivalente, no conviene aspirar a verdades que no tengamos la fuerza de aguantar al menos que queramos autodestruirnos. Hoy acumulamos información contradictoria y sesgada, no profundizamos en el conocimiento, nos quedamos en el eslogan o en el término re/ocurrente. Carecemos de un enfoque que siquiera nos diga dónde estamos y cómo seguir caminando. Hemos perdido la (R)razón, eso de lo que ha presumido poseer siempre Occidente, porque no hemos sabido integrar la paradoja y la contradicción. 


			Los filósofos que intentaron «matar» a Dios no prescindieron de la necesidad de absolutos: Hegel (la historia), Marx (el materialismo histórico) y Nietzsche (la nada y el eterno retorno). Y es que, llegado el caso, uno debe optar entre creer en una inteligencia causante o en el azar; cuál de esas opciones sea más terrible e irracional está por ver. Tanto creyentes como ateos pueden aceptar (superando la dialéctica qué-quién) que vivimos dentro de una realidad misteriosa y ambivalente basada en un sistema ordenado y complejo que se comporta de forma inteligente (llámeselo Dios o no).20


			b) Relativismo y gradualismo


			La verdad no es algo relativo solo que tiene gradaciones porque nada se da en la vida al 100 %. Toda ley tiene sus excepciones. Tan solo puede hablarse del 100 % dentro de un porcentaje pequeño de una realidad más grande. Ni siquiera la muerte sería «no vida» al 100 %, pues muchas creencias nos dicen que no todo muere y la energía no muere, se transforma. Al mismo tiempo no estamos vivos al 100 %, no solo porque el estado de sueño nos coloque en una situación de semiinconsciencia durante casi un tercio de nuestras vidas, sino porque existen muchos muertos vivientes entre nosotros. Aun así todo depende de la definición que usemos para referimos a algo. 


			La afirmación «toda verdad absoluta es falsa» implica su misma falsedad en cuanto potencial verdad que se presenta como absoluta. La solución sería decir «casi todas las verdades absolutas son falsas», dejando una ventana abierta a la excepción que confirma la regla, pero dicha afirmación sería verdad y falsa al mismo tiempo. Las afirmaciones que se presentan como verdaderas incluyen una negación que puede pretender ser también verdad, siquiera interpretada a otro nivel. Por ejemplo, «esa pared es blanca» puede ser tan cierta como decir «esa (misma) pared no es blanca», si entendemos que existen distintas tonalidades de blanco. Sin embargo, el decir «esa pared es más blanca que esa otra» no admite que sea igualmente verdad su negación, lo mismo que ocurre con «Juan es más alto que Pedro»; otra cosa sería si incluyéramos la variante tiempo: «Hoy Juan es más alto, pero en unos años…». 


			Necesitamos dar un salto epistemológico pues otra causa de la crisis de Occidente es el agotamiento de su método de pensamiento. El pensamiento racional es hijo de la paradoja. Si la verdad nos hace libres, sin verdad no habrá libertad, aunque paradójicamente para acercarnos a ella debamos reconocer primero, nuestras limitaciones (humildad) ya que desde la vanidad solo podemos ahondar nuestra esclavitud. 


			1.2. ¿Qué realidad?: contradicciones y ambivalencia 


			a) Contradicciones, paradojas y doble vara de medir


			Desde los griegos venimos buscando infructuosamente la BBVV (belleza, bondad y verdad platónicas, y la virtud aristotélica). El saber anda hoy dividido en miles de escuelas y disciplinas, cada una tratando de cavar su pozo más profundo, sin salir arriba de vez en cuando para ver qué hacen el resto. Esto ha llevado a la partición del saber, y a la creación de realidades y percepciones separadas. El debate social vive dentro de una contradictio in terminis sin término e interminable. La clave es utilizar estas contradicciones para realmente crear nuevos conceptos, asumiendo que la realidad es ambivalente. Los pares de opuestos responden a la doble vara de medir aplicada tanto al mundo de las ideologías como de la cultura. Una vara de medir para lo propio o lo nuestro y otra para lo de los demás. Por ejemplo, uno puede ver de manera más condescendiente la corrupción (o la maldad) cuando la ejercen los de su grupo ideológico que los del otro o tender a ser más comprensivo con los errores propios que con los de los demás. 


			El conocimiento avanza de manera dialéctica contraponiendo tesis y antítesis, pero hoy vivimos una ausencia de síntesis. Cada tesis-antítesis no es superada por un nuevo equilibrio sino por una sucesión interminable de pares de opuestos contradictorios. Hasta los más sesudos/as intelectuales tratan de analizar cada cuestión desde un sesgo ideológico concreto, lo que implica despreciar al resto de posibles puntos de vista (doble vara de medir). Ese apego al cliché o a la política de etiquetas —un fenómeno complejo se simplifica bajo una etiqueta que resuena emocionalmente y parece explicarlo todo cuando en realidad impide apreciar causas y matices— opera asimismo como barrera intelectual que —de manera similar a cómo las de tipo arquitectónico impiden a las personas minusválidas moverse libremente— invalidan nuestra capacidad de ser objetivos y pensar por nosotros mismos. Ya lo dijo Ortega: «Soy yo y mis circunstancias», pero ¿qué yo (realidad interna), qué circunstancias (realidad externa) y cómo interactúan esos niveles entre sí? Todos esos aspectos están relacionados. De hecho tras la decisión de elegir una opción ideológica u otra suele encontrarse un problema personal no resuelto.


			Vivimos en un pantano de contradicciones que se retroalimentan hasta la confusión total. El sistema no busca resolver la contradicción (el ser humano «contiene multitudes» diría Walt Whitman), sino tan solo ocultarla o disfrazarla. La edad de la información (masiva) se ha convertido paradójicamente en la edad del aturdimiento, la confusión y el pensamiento superficial. La inteligencia emocional que iba a arreglarlo todo ha multiplicado las emociones contrapuestas. El psicoanálisis no ha traído personas más sensatas y equilibradas sino sujetos abrumados por conflictos soterrados de cuya realidad no pueden estar seguros del todo. 


			Y sin embargo… el ser humano necesita simplificar lo que es intrínsecamente complejo para poder tener la sensación de que comprende lo que le ocurre y rodea. Por eso acude a las generalizaciones del tipo «todos los hombres son agresivos» o «todas las mujeres tienen instinto maternal». Son meras exageraciones pues nada se da al 100 %, pero sí serían ciertas: «la agresividad está más presente en el hombre» o «las mujeres sienten con mayor fuerza la necesidad de tener hijos», admitiendo que tanto dentro del grupo hombres como del de mujeres podemos encontrar una variedad de características y posiciones que varían con el tiempo y el contexto que estudiemos.


			El interminable viaje hacia el Todo al que aspira el ser humano se queda en camino truncado o aplazado, porque al Todo no podemos llegar nunca siendo parte. Por ello, siempre necesitamos expresiones como el «casi», «algunos» o «la mayoría de» para encabezar una verdad que tienda a ser universal. Lo cual no equivale a decir que todo valga lo mismo. Del 1 al 100 % hay una variedad a tener en cuenta, y, en todo caso, en algún momento hay que poner límite (el exceso) a lo relativo y/o ambivalente para poder vivir. Lo contrario lleva a la parálisis (da igual salir o no de casa) o al nihilismo (nada vale/importa nada).


			b) Una realidad compleja y ambivalente


			La realidad es mágica y tenebrosa, fantástica y dolorosa, lógica y misteriosa; es decir: compleja y ambivalente. Que con dos pequeñas cuerdas vocales seamos capaces de fabricar un número increíble de sonidos es para quedarse pasmado pues si la cara es el espejo del alma, la voz es su reflejo. Y sin embargo… vivimos «dentro» de la misma realidad, pero no vivimos «la» misma realidad ni de la misma forma. No es cuestión de mero subjetivismo sino de voluntad, de carácter, de ganas. La realidad es un mar donde unos se limitan a bañarse en la costa cuando hay bandera verde, otros osan navegar mar adentro con o sin compañía, y otros tratan de bucear hasta sus límites más profundos donde habitan criaturas que la mayoría ni imagina. El mar es el mismo, pero no es lo mismo para todos, ni se comporta siempre de la misma manera, según esté en calma o en tempestad: un mar de complejidad y ambivalencia. 


			El carácter ambivalente no se circunscribe a nuestra época. Ya sugería Parménides de Elea hace ya 2400 años que una cosa puede ser verdad y mentira al mismo tiempo. Pero en este tiempo el carácter ambivalente se ha reforzado. Zigmunt Bauman (2005) considera a la ambivalencia, desde el campo de la sociología, como una característica de la modernidad y la posmodernidad. Incluso desde la física cuántica se nos habla de que debemos concebir a la realidad como algo que existe y no existe al tiempo en términos de probabilidad (gato de Schrödinger), que lo mismo puede comportarse alternativamente como partícula y como onda. Se habla de un mundo con un número no definido de dimensiones, de multimundos y mundos paralelos. Y que bajo una realidad aparente y explicada existe siembre un orden implicado por descubrir (D. Bohm, 1981). De hecho, por cada partícula de materia que existe en el universo debe haber otra de antimateria, con igual masa pero con carga eléctrica opuesta. 


			Desde el campo de la psicología Freud (Totem y tabú, 1983) nos alertó del carácter ambivalente de la mente humana, que se demostraría por ejemplo en el conflicto edípico o en la relación prototípica entre el padre y sus hijos, quienes a la vez lo aman y lo odian, lo quieren y lo temen. Una ambivalencia psicológica que implicaría que «la afirmación y la negación son simultáneas e inseparables» (Cfr. J. Laplanche y J.-B. Pontalis, citados por R. J. Bernstein, 2004, p. 197). Todo es uno y su contrario y lo es al mismo tiempo: amor (salvación-perdición), sexo (placer-dolor), matrimonio (paraíso-infierno), familia (refugio-cárcel), hijos (mayor alegría/logro-mayor preocupación/fracaso). La realidad se presenta como ambivalente —«una cosa es tanto lo que es como lo que no es»— aunque esto no signifique que todo valga igual o todos valgamos para lo mismo. Se trata de vivir en el punto medio, alejados de extravagancias e ingenuidades. Occidente requiere buscar un nuevo equilibro que relacione e integre los polos contradictorios que presiden nuestra forma de vida. Surge aquí la ética del límite y el pensamiento paradójico capaz de relacionar e integrar contradicciones.


			1.3. ¿Qué ser humano?: mente, carácter e identidad


			¿Qué nos hace humanos? Pues el quién y cómo somos y no tanto lo que tengamos, aunque un mínimo haya que tener para poder vivir. Pero ¿sabemos por qué somos como somos?, ¿puede ser inteligente alguien que no comprende cómo funciona su mente? La neurología ha mejorado el conocimiento del funcionamiento físico de nuestro cerebro, la bioquímica el de la influencia de las hormonas (e.g. testosterona y cortisol), pero seguimos sin saber muy bien cómo se forman nuestros pensamientos y nuestro carácter. La cuestión no es baladí pues de poco o nada vale liberar obstáculos externos si seguimos siendo esclavos inconscientes de nuestro carácter o de nuestros recuerdos. El carácter es nuestro gran tirano: en ocasiones nos ayuda a ser felices, pero en otras se convierte en maltratador propio y de los que nos rodean sin que sepamos/podamos librarnos fácilmente de su influencia. Es más, «hoy en día existe mucha gente que se cree una cosa y es otra» (J.C. Baroja, 1970, p. 31).21


			¿Somos seres racionales? Bertrand Russell decía que buscaba con denuedo a ese ser racional del que hablan sin conseguir encontrarlo. ¿No somos seres más culturales que racionales? Si la mente crea la realidad bastaría sentarse en un sillón y dedicarnos a cambiar nuestros pensamientos. Y sin embargo… para K. Marx «no es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la realidad social es la que determina la conciencia» (2004, p. xxxi). En realidad es un doble camino mutuamente interrelacionado: un individuo nace en un contexto que le precede y por tanto conforma su base de desarrollo aunque no lo condiciona del todo pues siempre hay una puerta o ventana por la que escapar, al menos en parte.


			El ser humano se compone de cuerpo + pensamiento + emociones, todo ello sobre una dimensión inconsciente; y la realidad social se compone de economía + política + relaciones personales/sociales, todo ello sobre una dimensión cultural. La cuarta dimensión lo altera todo, pues sin que nos demos cuenta (el inconsciente) determina cómo pensamos, cómo sentimos, cómo nos comportamos, cómo votamos y hasta qué hacemos con nuestro cuerpo. Es la dictadura silenciosa. Por ejemplo, el eufemismo del carácter fuerte suele esconder simplemente uno insoportable. Pero sabemos más bien poco sobre cómo se forma el carácter más allá de que, en lo fundamental, se consolide en nuestros primeros siete años de edad. Mientras nuestra ideología suele ser trasunto de nuestra biografía, de las cosas, sucesos y personas que nos han impactado, al menos tal como las recordamos, aunque esos recuerdos puedan ser parcial o totalmente falsos. 


			En este contexto, resulta paradójico que gran parte de lo que ocurre en nuestras sociedades e incluso en la política mundial, se deba a la «demanda de reconocimiento de identidad» (F. Fukuyama, 2019, p. 17). El ser humano busca desesperadamente su identidad adornándose de multitud de etiquetas. Y sin embargo… del «hombre sin atributos» de Musil deberíamos pasar al «ciudadano sin etiquetas», al menos con las menos posibles y tratando de que sean propias y no impuestas por un «dejarse llevar» por la tendencia de moda o por la necesidad de buscar protección (y prestigio) delegando nuestra identidad en alguno de los grupos culturalmente dominantes. 


			Un ser humano es un actor complejo, al menos trifásico (emo-psico-físico), sin mencionar la dimensión transpersonal o espiritual. Por ello, nada de lo que atañe a lo humano es sencillo. La brocha gorda aplicada aquí es como esa capa de pintura que se da para tapar los huecos o grietas de una pared: sirve para más bien poco y no resuelve la esencia del problema, aunque por un tiempo ofrezca una apariencia vistosa. Y es que el ser humano es sin duda un tipo de animal, pero racional…, solo a ratos.


			


			

				

					20	Cfr. Alberto G. Ibáñez., «¿Puede ser Dios solo bueno? Hacia una teodicea de la ambivalencia», Bandue. Revista de la Sociedad Española de Ciencias de las Religiones, nº V/2011, pp. 79-94, p. 80.


				


				

					21	Ver Alberto G. Ibáñez, y J.L Cardero López, «La guerra de los caracteres: la madre de todas las batallas», Revista de Antropología Experimental (Universidad de Jaén), 2003, nº 3 (www.ujaen.es/huesped/rae).
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