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Tradurre l’analisi del discorso francese e francofona




La conclamata “fedeltà” delle traduzioni non è un criterio che porta all’unica traduzione accettabile […]. La fedeltà è piuttosto la tendenza a credere che la traduzione sia sempre possibile se il testo fonte è stato interpretato con appassionata complicità, è l’impegno a identificare quello che per noi è il senso profondo del testo, e la capacità di negoziare a ogni istante la soluzione che ci pare più giusta. Se consultate qualsiasi dizionario vedrete che tra i sinonimi di fedeltà non c’è la parola esattezza. Ci sono piuttosto lealtà, onestà, rispetto, pietà.


Umberto Eco
 Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione





La collana Traduco intende rispondere all’esigenza di colmare un vuoto nell’ambito dell’editoria italiana nella traduzione della saggistica straniera di tipo specialistico. Nello specifico, si propone di accogliere traduzioni in italiano di volumi sull’analisi del discorso della “scuola francese” redatti da esperte ed esperti francesi e/o del mondo francofono. Traduco ha ottenuto il patrocinio del Centro di documentazione e di ricerca per la didattica della lingua francese (Do.Ri.F.).


[image: Images]




[image: logo: tab edizioni]




MARIE VENIARD


La nominazione degli eventi nella stampa


Saggio di semantica discorsiva


traduzione e cura di Rachele Raus


prefazione di Paola Paissa






Pubblicazione in italiano realizzata con il contributo
 del laboratorio «EDA – Éducation, Discours, Apprentissages»
 dell’Université Paris Descartes – Université de Paris


[image: images]


e del Centro di documentazione e di ricerca per la didattica
 della lingua francese (Do.Ri.F.) che patrocina la collana Traduco.


[image: images]


tab edizioni


© 2021 Gruppo editoriale Tab s.r.l.
 viale Manzoni 24/c
 00185 Roma
 www.tabedizioni.it


Titolo originale dell’opera: La nomination des
 événements dans la presse : Essai de sémantique discursive
 © 2013 Presses universitaires de Franche-Comté


    Prima edizione luglio 2021
 ISBN 978-88-9295-218-8
 eISBN (PDF) 978-88-9295-219-5
eISBN (ePub) 978-88-9295-420-5



È vietata la riproduzione, anche parziale, con qualsiasi mezzo effettuata, compresa la fotocopia, senza l’autorizzazione dell’editore. Tutti i diritti sono riservati.




Prefazione


La collana Traduco: un auspicio


È con vero piacere che inauguriamo, con la traduzione di questo interessantissimo volume di Marie Veniard, la collana Traduco, diretta da Rachele Raus.


La specificità di questa collana consiste nell’obiettivo di far conoscere in Italia alcuni lavori recenti di analisi del discorso “di scuola francese” (ADF), una disciplina purtroppo ancora poco conosciuta nel nostro paese, che ha per oggetto il discorso pubblico, osservato alla convergenza dei suoi aspetti linguistici e storico-sociali. Il progetto di diffondere in Italia la pratica dell’ADF anima ormai da diversi anni l’associazione Do.Ri.F. (Centro di documentazione e di ricerca per la didattica della lingua francese nell’università italiana) e, al suo interno, il gruppo di ricerca AD-Do.Ri.F. (Analyse du discours, Argumentation, Rhétorique) da me coordinato, che riunisce ben 36 ricercatori di 16 atenei italiani e conta diverse cooperazioni internazionali (con l’équipe ADARR-Israël, con le università Paris-Sorbonne e Sorbonne Nouvelle, con la rete internazionale DiscourseNet, ecc.1). Nel ricco panorama della linguistica francese – essa stessa, peraltro, relativamente ignorata in Italia, a causa della preponderanza dei modelli anglofoni – la tradizione dell’analisi del discorso rappresenta, di fatto, uno degli ambiti di ricerca attualmente più dinamici e fecondi.


Sviluppatasi in Francia a partire dagli anni 1960, con i lavori pionieristici di Michel Foucault2, Michel Pêcheux e altri, l’ADF ha prodotto strumenti di straordinario potere euristico per leggere il dibattito politico e mediatico e prendere coscienza del ruolo fondamentale del linguaggio nella costruzione dei referenti sociali. Se questi esiti sono comuni alla CDA (Critical Discourse Analysis) sviluppatasi in Inghilterra negli anni 1970 – anch’essa, in realtà, scarsamente praticata nel nostro paese – l’originalità dell’ADF consiste nell’attenzione riposta alla vera e propria “materialità” linguistica del discorso pubblico. Infatti, nella tradizione francese sono sottoposti ad analisi elementi talvolta minuti e puntuali del linguaggio, la cui portata ideologica e valutativa passa solitamente inosservata. Il lessico, le espressioni stereotipate, l’assetto retorico-testuale del discorso e, infine, il dispositivo enunciativo – ossia lo strumento di analisi di marca più specificamente francese, derivante dalla teoria dell’enunciazione di Émile Benveniste3 – vengono così colti nell’atto di agire sulla realtà sociale, poiché essi esprimono e, insieme, condizionano orientamenti, punti di vista e visioni del mondo. In anni più vicini a noi, per opera di quella che potremmo chiamare la “seconda generazione” dell’ADF, gli approcci e gli strumenti teorici forgiati nella prima fase, sono usciti dalla sfera della riflessione storico-filosofica e si sono ulteriormente affinati per costituire un arsenale di nozioni e dispositivi pratici di analisi, capaci di misurarsi con una comunicazione mediatica sempre più affollata, polifonica e mutevole a seconda della molteplicità dei canali (dalla stampa classica alla galassia dei social network). E sono proprio i lavori di questa “seconda generazione dell’ADF” che formano prioritariamente l’oggetto del progetto editoriale relativo alla collana Traduco.


In questo senso, il volume di Marie Veniard è davvero paradigmatico e ci è parso, per questo motivo, il più adatto ad aprire la collana. Come ben spiega Rachele Raus nella sua presentazione del libro, la giovane ricercatrice francese è riuscita, infatti, a fare un lavoro di finissima semantica discorsiva a partire da uno degli oggetti di studio che hanno affascinato da sempre il pensiero occidentale, ossia il nome. Coniugando analisi quantitativa e qualitativa, forgiando e applicando l’utile nozione di “profilo lessico-discorsivo”, per rendere conto delle interazioni tra diversi “osservabili” linguistici, discorsivi e contestuali, Marie Veniard propone un modello epistemologico che è, al contempo, innovativo e radicato nella migliore tradizione dell’ADF. L’interesse per il lettore italiano (sia esso un analista del discorso, un linguista o, più generalmente, uno studioso di scienze sociali e umane) è evidente: basti pensare alle molteplici posizioni e reazioni che catalizzano, nell’assetto variabile del discorso, le nominazioni di eventi di controversa interpretazione (quali potrebbero essere, per venire al dibattito pubblico italiano, ad esempio, nomi come “strage di Stato”, “strategia della tensione”, “Anniversario della Liberazione”, “Giornata della Memoria”, “Giorno del Ricordo”, ecc.). Se i fenomeni sociali che queste denominazioni sottendono sono indubbiamente di natura storica, sociologica e ideologica, l’osservazione dei processi di formazione e stratificazione del loro significato nel dinamismo comunicativo contribuisce a rendere conto dell’impasto memoriale e interdiscorsivo (il vasto insieme del “già detto”) che connota questi nomi e influenza (pre-determina, talvolta) il senso della loro circolazione nell’arena mediatica.


Altre traduzioni di opere di ADF hanno preceduto l’avvio di questa collana: nel 2010 è uscito Discorso ed evento di Jacques Guilhamou (traduzione di Rachele Raus, Aracne, Roma); nel 2016 Le forme del silenzio nel movimento del senso di Eni Puccinelli Orlandi (traduzione di Rachele Raus, Aracne, Roma); nel 2017 Apologia della polemica di Ruth Amossy (traduzione di Sara Amadori, Mimesis, Milano); e, infine, nel 2020, I discorsi della stampa quotidiana di Sophie Moirand (traduzione di Lorella Martinelli, Carocci, Roma). È proprio l’interesse di questi studi nel panorama culturale italiano, insieme alla consapevolezza che la conoscenza del francese non è ormai così diffusa in Italia da consentire la lettura in lingua originale, che ci ha convinto dell’utilità di dedicare al progetto una collana autonoma, concepita ad hoc, che potesse riunire e dare continuità a un’impresa così ardua. Le diverse traduzioni inerenti all’ADF hanno infatti bisogno di dialogare tra loro e di poter efficacemente rinviare l’una all’altra. Considerando che altri volumi sono in corso di traduzione, possiamo dire che si sta forgiando in italiano – lingua che, lo ribadiamo, è stata finora quasi del tutto estranea all’analisi del discorso – un vero e proprio patrimonio lessico-terminologico che dovrebbe permettere di importare e propagare questa pratica nel nostro paese. A tal proposito, l’elenco dei termini che fornisce Rachele Raus in chiusura a questo primo volume, integra le soluzioni traduttive già esistenti e costituisce, perciò, un repertorio estremamente prezioso.


Come dicevo all’inizio di questa breve prefazione, il progetto Traduco s’inserisce, comunque, nel più ampio lavoro che sta conducendo il gruppo AD-Do.Ri.F. per far conoscere l’ADF in Italia. Tra gli ultimi paesi del mondo a praticare questa metodologia, l’Italia è stato il primo paese ad avere preso in considerazione e illustrato la fertilità del paradigma epistemologico dell’ADF esercitato al di fuori del suo paese di nascita. In questo senso, oltre alle ricerche (che sarebbe troppo lungo menzionare qui) sviluppate dai diversi membri del gruppo AD-Do.Ri.F., tutti molto attivi e motivati, meritano di essere ricordate almeno due raccolte di studi sull’uso della “formula”4 e un’indagine sulla pratica internazionale dell’ADF. Le raccolte sull’uso della “formula” hanno mostrato la produttività di questa nozione nella comunicazione pubblica in contesti linguistico-culturali tra loro diversissimi, quali il Brasile, Israele, l’Italia. L’indagine sulla diffusione internazionale dell’ADF ha dato luogo a un volume miscellaneo dedicato proprio all’analisi del discorso fuori di Francia e pubblicato dapprima in francese e poi in italiano5. La rassegna delle modalità e degli esiti che gli strumenti dell’ADF sortiscono, combinandosi con le specificità dei paesi coinvolti (Algeria, Argentina, Belgio, Brasile, Israele, Italia, Romania, Uruguay) rivela quanto sia fruttuoso l’innesto di tradizioni scientifiche diverse e l’applicazione di strumenti analitici analoghi a realtà discorsive e sociali differenti. Non di rado, l’esportazione dei metodi e dei concetti dell’ADF fuori del paese di origine, ha permesso di perfezionare i dispositivi dell’analisi stessa (significativo è, in questo senso, il caso del Brasile), facendo emergere matrici discorsive e assetti socio-comunicativi inediti. La ricerca ha così mostrato come, in una società della comunicazione sempre più frammentata, ma anche globalmente dominata dagli stereotipi del cosiddetto “pensiero unico”, l’ADF propone un esercizio di “decostruzione delle evidenze”6 e, come tale, rappresenta uno spazio salvifico.


Ed è proprio questo l’auspicio che formuliamo, dando alle stampe questo volume inaugurale e aprendo con esso la nuova collana editoriale Traduco. La collana, che a regime prevede la pubblicazione di due volumi l’anno, potrà fornire al pubblico italiano un insieme di idee e di nozioni per guardare in modo critico all’intricato paesaggio comunicativo del nostro paese e per acquisire maggior consapevolezza della delicata funzione che assume il linguaggio nel nostro essere e nel nostro divenire sociale. Perché, come diceva Roland Barthes, il linguaggio non è mai innocente e la parola costituisce, al medesimo tempo, una descrizione e un giudizio7.


Oltre a Rachele Raus per la presente traduzione e per il coordinamento della collana, ringraziamo Marie Veniard e la casa editrice Presses universitaires de Franche-Comté per averci concesso l’autorizzazione alla traduzione e l’Associazione Do.Ri.F. per il suo contributo.


Paola Paissa


Università di Torino
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Presentazione della traduzione italiana


Il volume tradotto che ci accingiamo a presentare al pubblico italiano è un saggio di semantica discorsiva in cui l’autrice, Marie Veniard, professoressa all’Université Paris Descartes, riassume l’insieme delle ricerche da lei condotte a partire dalla tesi di dottorato sul discorso dei quotidiani francesi che è stata diretta da Sophie Moirand. L’originalità di questo studio risiede anzitutto nel voler proporre un’analisi semantica delle parole o, nel lessico di Veniard delle “unità lessicali”1, sulla base di assunti ripresi dall’analisi del discorso della cosiddetta “scuola francese”2 (ormai ADF). Da un lato, quindi, l’opera si apparenta a quegli studi di lessicologia discorsiva che mirano a riavvicinare la lessicologia al discorso3, e dall’altro insiste sulla possibilità di adottare un’ottica discorsiva in ambito semantico, sulla scia di quanto aveva proposto negli anni 1970 l’iniziatore dell’ADF, Michel Pêcheux:




[A partire dal 2007] Si è poi lavorato maggiormente all’elaborazione di una semantica del discorso poststrutturalista […] In tal modo era stato possibile ripensare la semantica discorsiva (auspicata da Pêcheux negli anni Settanta-Ottanta, ma di difficile elaborazione in un’epoca dominata dallo strutturalismo e dal rifiuto del cognitivo) e accettare che, se il senso si costruisce nella storia attraverso il lavoro della memoria, esso deriva però anche dall’inscrizione della parola nei cotesti sintattici, pragmatici, semiotici, testuali4.





Va detto che un approccio discorsivo alle questioni semantiche era stato portato avanti proprio dagli anni 1980 nell’ambito dell’ADF da Maurice Tournier e dal laboratorio di lessicometria, che tornava su questi aspetti da un punto di vista di statistica lessicale, come anche da Bernard Gardin e da Paul Siblot in un’ottica prassematica, e più recentemente da Sophie Moirand. Sono, infatti, proprio questi gli autori che sono citati da Marie Veniard nel primo capitolo del volume, ma rispetto ai quali l’autrice cerca di andare oltre, rifacendosi anche ai contributi della semantica inglese dei corpora di John Rupert Firth e di John Sinclair, nonché delle ricerche di Michael Stubbs. Di qui l’introduzione dei “profili lessico-discorsivi”, nozione presentata nel paragrafo 5 del capitolo 2 e poi ripresa approfonditamente nell’ultimo capitolo di sintesi, il settimo. Tale nozione permette all’autrice di prevedere l’utilizzo di alcune parole in determinati contesti specifici5.


La semantica discorsiva elaborata da Veniard permette di seguire da vicino la creazione sociale del senso nei media a partire dalla circolazione delle parole nei discorsi, a livello di quello che in ADF viene posto come centrale rispetto alle condizioni di produzione del discorso stesso: l’interdiscorso. Senza anticipare quanto fattivamente l’autrice dimostra in relazione alla guerra in Afghanistan del 2001 e alle proteste dei lavoratori dello spettacolo con contratto a chiamata6, i cosiddetti intermittenti, avvenute in Francia nel 2003-2004, ci limitiamo a dire che i sintagmi che l’autrice analizza in relazione a questi eventi, non solo la guerra in Afghanistan (“la guerre d’Afghanistan”) e la protesta dei lavoratori dello spettacolo (“le conflit des intermittents”) ma anche varie espressioni correlate come lotta al terrorismo, sono molto significativi anche in Italia. Inoltre, quanto l’autrice dice a proposito della loro circolazione richiama quanto può dirsi per espressioni consimili che rinviano ad altre vicende recenti, a cominciare dalla guerra al Covid, che il giornale Il Messaggero indicava il 4 dicembre 2020 come «nuova missione del made in Italy» e che, assieme alla riformulazione lotta al Covid, circola abbondantemente nell’interdiscorso mediatico italiano attuale assieme a un lessico bellico che metaforicamente è utilizzato in relazione alla pandemia, o alle recentissime proteste dei ristoratori, o più generalmente dei commercianti, sempre in relazione all’epidemia di Covid-19 e alle misure imposte dal governo che hanno creato il dissenso.


In tal senso, la costruzione sociale e mediatica degli eventi, tramite l’interdiscorso e la memoria, ci fa interrogare sull’etica giornalistica, nonché individuale e collettiva più genericamente, come segnalato da Sophie Moirand in relazione al discorso mediatico:




Un altro aspetto da approfondire potrebbe riguardare la dimensione morale della responsabilità enunciativa e l’etica linguistica […] Assegnare un nome alle cose o agli oggetti del mondo, compresi gli eventi, gli attori e le loro azioni, equivale a un atto linguistico7.





E proprio della nominazione Veniard parla approfonditamente nel primo capitolo, del modo, in cui, oltre a offrire una visione particolare del referente, a “chiarirlo” in un certo modo per riprendere l’espressione di Grize8, esso permette agli attori di posizionarsi nello spazio pubblico e restituisce le pratiche sociali in atto. Le parole diventano perciò vere e proprie «testimoni di prese di posizione» e delle «evoluzioni storico-sociali»9.


A tal proposito, Sophie Moirand cita un volume omonimo diretto da vari curatori tra i quali Veniard stessa10 per parafrasare l’«atto di denominare l’evento» nel seguente modo11:




la denominazione dei fatti che partecipano alla costruzione dell’evento nel caso di un referente non sintetico come la guerra in Afghanistan o il conflitto tra i lavoratori a contratto nel mondo dello spettacolo (Veniard, 2013)12.





Molto altro si potrebbe aggiungere. In questa sede, però, ci limiteremo a segnalare gli altri contributi che l’autrice ha dato alle riflessioni sui discorsi mediatici non solo sulle tematiche affrontate in questo volume, ma anche sull’immigrazione, tema su cui si sono incentrate le sue ricerche più recenti, in particolare il volume curato con Laura Calabrese Penser les mots, dire la migration, edito nel 2018 dalle Éditions Academia. Nel volume, sono raccolti vari saggi interdisciplinari concernenti il lessico attuale delle migrazioni (parole come comunità, diversità, integrazione…) per descriverne l’uso nel dibattito pubblico attuale.


Dal punto di vista teorico, invece, oltre al presente libro, che resta certamente l’espressione più completa della semantica discorsiva che l’autrice auspica, segnaliamo il contributo dato assieme a Émilie Née e a Frédérique Sitri all’elaborazione teorica della nozione di routine in ambito discorsivo13.


Scelte e problemi di traduzione


Per quanto riguarda le scelte fatte nel tradurre il volume, dobbiamo precisare che i due sintagmi francesi analizzati dall’autrice, guerre d’Afghanistan e conflit des intermittents, sono stati adattati al pubblico italiano.


Il primo sintagma è stato tradotto con il traducente italiano guerra in Afghanistan, invece della traduzione letterale guerra d’Afghanistan, per rinviare ai diversi conflitti di cui l’autrice parla nel volume, e in particolare a quello del 2001. Questo adattamento, che potrebbe sembrare non problematico, ha di fatto creato la necessità di altri adattamenti in successione, ovvero “a catena” secondo l’espressione di Josiane Podeur14, perché l’analisi della materialità discorsiva proposta da Marie Veniard, che cioè dà peso a come viene formulata l’espressione nel discorso, comporta riflessioni sulle preposizioni presenti nei sintagmi analizzati che abbiamo dovuto adattare e, in qualche raro caso, eliminare, in accordo con l’autrice, perché non equivalenti in lingua italiana, pur non inficiando con questo i risultati finali dello studio. Ad esempio, abbiamo dovuto adattare quanto Veniard riporta in relazione al piano sintagmatico del profilo lessico-discorsivo della parola guerra nell’annesso 2 e quanto l’autrice specifica in alcuni paragrafi del volume in relazione all’utilizzo della preposizione di, dato che il traducente italiano è la preposizione in, che in Francia è invece usata molto più di rado nella struttura guerra + prep. + nome di paese e comunque nel sintagma utilizzato nel caso afghano.


Altre espressioni consimili hanno prodotto lo stesso tipo di adattamento a catena. Ad esempio, è stato il caso della colligazione, per riprendere il termine di John Sinclair usato anche dall’autrice, lutte contre + X, che è stata resa con la struttura equivalente del traducente italiano lotta a + X, cosa che ha consentito, ad esempio, di tradurre lutte contre le terrorisme con lotta al terrorismo. Conseguentemente, abbiamo dovuto adattare alcuni risultati statistici riportati dall’autrice in relazione alle rispettive preposizioni del sintagma, dato che il contre francese in questo caso è divenuto a e in altri è stato tradotto con contro.


Per quanto riguarda il caso dei lavoratori dello spettacolo, l’espressione conflit des intermittents è stata tradotta con protesta dei lavoratori dello spettacolo. L’adattamento è stato dettato dal contesto molto diverso delle contestazioni di chi lavora nello spettacolo in Francia e in Italia, dato che le proteste sono avvenute in momenti diversi e per motivi differenti nei due paesi, coinvolgendo frange variegate di lavoratori dello spettacolo. Di qui la circolazione di parole ed espressioni rinvianti ad attori che non coincidono o di parole che, pur essendo equivalenti in modo letterale, rimandano a memorie discorsive e a utilizzi contestuali molto diversi tra loro.


In Francia, i lavoratori dello spettacolo con contratto “intermittente”, cioè con contratto a chiamata, denominati intermittents, hanno protestato nel 2003-200415 ed è proprio a questi eventi che l’autrice si riferisce nel suo volume. Facciamo notare che il rivolgersi a questi lavoratori con la parola intermittents nel corpus francese analizzato da Veniard rinvia a un suo uso prototipico, dato che di fatto essa rinvierebbe alla categoria generica dei lavoratori con contratto intermittente e non per forza ai lavoratori dello spettacolo con tale contratto.


In Italia, le proteste dei lavoratori dello spettacolo sono più recenti e non concernono solo chi ha un contratto di lavoro “intermittente”16, ma i lavoratori di questo settore più generalmente. Il traducente proposto lavoratori dello spettacolo resta perciò iperonomico rispetto a chi ha un contratto intermittente in questo settore ed è il motivo per cui a volte è possibile trovare nella stampa italiana l’indicazione di questi lavoratori con vari iponimi, tra i quali anche gli intermittenti, utilizzato di rado e per lo più come aggettivo.


Più specificatamente, per quanto riguarda la parola conflit nella prima parte del sintagma, facciamo notare che se la parola iperonimica conflit in generale è stata tradotta con conflitto in costrutti e con cotesti che effettivamente ne hanno permesso la traduzione letterale, ad esempio in espressioni come il conflitto sociale, nel caso dell’iponimo concernente i lavoratori dello spettacolo con contratto intermittente in Francia, abbiamo preferito tradurre con protesta dei lavoratori dello spettacolo, perché, come confermato anche dal tool Webcorp17, il sintagma, oltre ad avere una frequenza significativa rispetto a eventuali riformulazioni18, è stabile e più leggibile del traducente letterale “conflitto degli intermittenti” ma anche rispetto a eventuali parafrasi come “conflitto dei lavoratori con contratto intermittente/a chiamata” o “conflitto dei lavoratori (intermittenti) dello spettacolo”.


La scelta di tradurre conflit con un’“equivalenza plurivoca”19, ovvero con conflitto come iperonimo e con protesta come iponimo rinviante alla vicenda dei lavoratori dello spettacolo, ha implicato di adattare conseguentemente il profilo lessico discorsivo della parola conflitto (conflit) presente nell’annesso 2. A questo proposito, infatti, va sottolineato che, a differenza di conflit francese e di conflitto in italiano, la parola protesta non permette l’utilizzo della preposizione tra.


Riguardo alla seconda parte del sintagma conflit des intermittents, sebbene il contratto di lavoro intermittente esista anche in Italia20 e sia spesso utilizzato proprio nel settore dello spettacolo, tuttavia il “profilo lessico-discorsivo” di questo termine, per riprendere la nozione di Veniard, ci ha convinte della necessità di adattare la parola intermittents a un pubblico italiano e di utilizzare un traducente “caratterizzante” come lavoratori dello spettacolo e perciò più immediatamente riconoscibile, perché tipico del discorso mediatico in Italia.


Riassumiamo quindi, dicendo che tradurre intermittents con lavoratori dello spettacolo e conflits des intermittents, che è il sintagma più ricorrente nel corpus francese, con protesta dei lavoratori dello spettacolo21 è dipeso dal fatto che sono questi traducenti a essere non solo più leggibili e trasparenti per il pubblico italiano ma anche quelli che, sulla base del profilo lessico-discorsivo, avrebbero più probabilità di essere utilizzati nei corpora italiani analoghi attuali.


Altre scelte minori di traduzione sono state indicate direttamente nelle note di traduzione, che abbiamo comunque voluto limitare all’essenziale per migliorare la leggibilità del volume.


Rispetto all’esistente, ovvero ai testi di analisi francese del discorso che sono già stati tradotti in Italia, abbiamo teso a uniformare la terminologia di questa disciplina. Inoltre, sia per utilità di chi legge, che vi troverà l’enumerazione delle nozioni principali utilizzate nel volume e più generalmente di quelle utilizzate in ADF, sia per chi si troverà a tradurre testi futuri di analisti e analiste del discorso, che vi potrà attingere per risolvere alcune difficoltà di traduzione, nonché per rendere maggiormente coerente la terminologia in sé, abbiamo inserito in fondo al volume una lista delle nozioni tradotte in questo volume e nei libri di ADF già disponibili in italiano. Nella lista viene specificato da quale testo tradotto sono state tratte le nozioni e dove è possibile recuperarne il traducente ed eventualmente la definizione. In particolare, ci siamo basate sui traducenti proposti da Lorella Martinelli (es. inscrizione22, parola-argomento, parola-evento, porzione testuale…), da Sara Amadori (discorso polemico, formula, registro discorsivo…) e dalle nostre precedenti traduzioni di volumi di autrici e autori francesi e francofoni in questo settore (configurazione, evento, posizionamento…).


Vogliamo, inoltre, sottolineare che, come avviene nella tradizione logica, filosofica, linguistica e semiotica, abbiamo mantenuto la distinzione tra nominazione e denominazione. Questo distinguo, d’altronde, è ripreso anche da Marie Veniard stessa nel paragrafo 1 del capitolo 1, dove l’autrice distingue l’atto della nominazione dalla denominazione e dalla designazione, cosa che ci ricorda quanto Umberto Eco precisava sull’atto della nominazione come «il primo atto sociale» che permette il riferimento23.


Parimenti, facciamo notare il distinguo tra la nozione di senso e quella di significato, che ha una lunga tradizione logico-filosofica e linguistica24. L’autrice la riprende da François Rastier25, cosa che permette di comprendere appieno la scelta degli analisti e delle analiste francesi del discorso di utilizzare la nozione di senso26 in quanto variante contestuale, e perciò discorsiva, del significato linguistico astratto.


Per la nozione di facette, che Veniard riprende da D. Alan Cruse, abbiamo tradotto sfaccettatura, e non con accezione o con altri equivalenti possibili, perché Cruse, nelle pubblicazioni originali in inglese, utilizza linguistic facets, che in francese è stato tradotto con facettes linguistiques ma che in italiano è stato tradotto con sfaccettature linguistiche.


Terminiamo la nostra rassegna delle scelte di traduzione operate, precisando che, per quanto concerne le citazioni tratte da volumi esistenti, abbiamo trascritto i testi tradotti disponibili in lingua italiana. Laddove ciò non sia stato possibile per l’assenza della corrispettiva pubblicazione in italiano, abbiamo provveduto a tradurre liberamente.


Per ultimo, ma non per importanza, desideriamo ringraziare Michelangelo Conoscenti, Lorella Martinelli, Manuela Naldini, Silvia Nugara e Paola Paissa per i preziosi consigli e suggerimenti forniti nel corso della traduzione del volume.


Rachele Raus
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Introduzione


L’accadere di un evento perturba l’ordine naturale delle cose e impegna le comunità interessate a fare un lavoro semantico. Si cerca, infatti, di “dare un senso” a questa frattura, di annullarla, di ridurne la portata fino ad assorbirla in una nuova normalità di vita. In tale processo, il ruolo dei media, che cercano di spiegare l’evento al proprio pubblico, è fondamentale. Essi producono un discorso di “creazione del senso” dell’evento rispetto alla quale la nominazione occupa un posto centrale. In questo volume, ci occupiamo della nominazione dell’evento in una prospettiva di analisi del discorso1, cercando di dimostrare in che modo e grazie a quali risorse linguistiche, semantiche e discorsive essa contribuisce a configurare il senso dell’evento.


1. Punto di partenza e finalità dell’opera


Un evento come il conflitto offre all’analista del discorso un terreno privilegiato d’osservazione della nominazione. I titoli seguenti mostrano il ricorrere della tensione che si produce tra gli interlocutori in merito alla scelta delle parole ritenute adeguate o meno per nominare la realtà: Parole in guerra. Discorsi mediatici e conflitti nei Balcani2, Le parole della guerra e la guerra delle parole3 e ancora Con quali parole dirlo? Corrispondenti di guerra, giornalisti e storici di fronte al conflitto iugoslavo4. Un conflitto è, per sua stessa natura, associato in modo più o meno pregnante a due o più maniere incompatibili di vedere la realtà. La guerra del 1991 in Slovenia, nell’ex Iugoslavia, è un chiaro esempio di ciò: denominata guerra civile dai Serbi, che non accettavano la dichiarazione d’indipendenza slovena e la separazione della Slovenia dall’ex Iugoslavia, viene chiamata guerra dai Sloveni, che in tal modo affermano l’esistenza del loro nuovo Stato. In situazioni simili, l’atto di nominare perde la propria trasparenza rassicurante per il fatto che la parola “coincide” fino a un certo punto con il referente designato: il linguaggio sembra “riuscire meno” a dire la realtà.


I conflitti di nominazione sono emblematici: per i locutori, rappresentano una specie di passaggio obbligato, un luogo comune discorsivo, che traduce in altro modo l’opposizione sul campo, come vedremo in questo libro. Tuttavia, uno studio sulla nominazione dei conflitti può limitarsi a identificare quelli riguardanti la nominazione? Certamente le parole hanno un potere5, un impatto pragmatico che si esercita con forza nel corso dei conflitti. Per natura, il conflitto è una situazione in cui si negozia sulla realtà in modo più o meno pacifico. Eppure, non si può limitare lo studio della sua nominazione all’approccio paradigmatico del lessico, cioè limitandolo allo studio dell’uso di una parola invece di un’altra, come ad esempio guerra rispetto a guerra civile. In questo volume, intendiamo mostrare che, se la nominazione contribuisce a configurare il senso sociale dell’evento, tale contributo avviene a vari livelli discorsivi: di certo, tramite la scelta di una categoria in luogo di un’altra; grazie agli effetti semantici legati alla relazione esistente tra una denominazione e il proprio cotesto; attraverso la circolazione del dire. Il locutore ha la convinzione radicata che ci sia una corrispondenza tra la lingua e il mondo, mentre entrambi rispondono a un ordine che è loro precipuo. L’ordine tipico dell’atto di nominare concerne il discorso e i suoi livelli di funzionamento: paradigmatico, sintagmatico e interdiscorsivo. L’originalità del nostro approccio deriva proprio dal porre la nominazione all’incrocio di queste tre dimensioni.


Per far emergere in modo chiaro tali aspetti, abbiamo scelto di prendere in considerazione due casi, che permetteranno successivamente di operare una generalizzazione: il caso della guerra in Afghanistan nel settembre-dicembre del 2001 e il caso di un conflitto recente, la protesta dei lavoratori dello spettacolo con contratto a chiamata, i cosiddetti “intermittents” (intermittenti), del periodo giugno 2003-maggio 2004, nei quotidiani francesi Le Monde e Le Figaro. Nell’annesso 1 al fondo del volume è possibile consultare la cronologia succinta dei due eventi in questione.


2. Scelta degli eventi e del corpus


Abbiamo costituito un corpus comparativo attorno ai due eventi suddetti che, seppur di respiro internazionale l’uno e nazionale l’altro, presentano la stessa natura conflittuale: la presenza di un conflitto militare e sociale. Questa somiglianza comporta l’attualizzazione di designazioni generalizzanti comuni (conflitto, crisi, vicenda). D’altronde, scegliere due eventi dello stesso “genere” (conflitto) ma non della stessa “specie” (conflitto militare da un lato e sociale dall’altro) permette di evitare il rischio di restringere le questioni possibili a un solo campo referenziale (militare/sociale). Di fatto, il corpus non si compone di eventi ma di “momenti discorsivi”, ovvero di momenti di «ricca produzione mediatica», generata da un fatto del mondo reale che diventa un “evento” «per e nei media», lasciando traccia «più o meno a lungo termine – in discorsi prodotti nei mesi e negli anni successivi su altri eventi»6, come ad esempio è accaduto per gli eventi seguenti: «la ‘sorpresa’ del primo turno alle elezioni presidenziali francesi del 21 aprile [2002], […] l’inizio della guerra in Iraq nel marzo del 2003, il caldo torrido dell’estate 2003 […]». La nozione di momento discorsivo permette di costruire dei corpora su altri presupposti che non le caratteristiche sociologiche o referenziali, mettendo l’accento su come l’evento sia compreso a livello discorsivo.


Abbiamo scelto due quotidiani francesi, Le Monde e Le Figaro, per la loro analoga diffusione7 e per il fatto di essere grandi quotidiani nazionali8.


La prima fase di costruzione del corpus è consistita nello stabilire quali fossero i limiti temporali del momento discorsivo. Tali limiti sono stati identificati sulla base di criteri quantitativi, a partire dal calcolo del numero di articoli prodotti nel corso degli eventi. A tal fine, abbiamo costruito un corpus digitale sperimentale contenente gli articoli con all’interno la parola chiave “Afghanistan” o “lavoratori dello spettacolo”9, funzionalmente a un arco temporale più ampio rispetto alle date generalmente considerate come l’inizio e la fine degli eventi. Abbiamo poi introdotto una soglia precisa di articoli per stabilire quali fossero i periodi temporali utili (ad esempio, 10 articoli al giorno per la guerra in Afghanistan), che abbiamo trovato essere i seguenti:




	dal 13 settembre al 24 dicembre 2001 per la guerra in Afghanistan (2.922 articoli, dei quali 1.176 in Le Figaro e 1.746 in Le Monde, per un totale di 90.948 type10 e di 2.324.650 occorrenze);



	dal 9 giugno 2003 al 30 maggio 2004 per la protesta dei lavoratori dello spettacolo (1.458 articoli in totale, di cui 701 di Le Figaro e 757 in Le Monde, per un totale di 67.595 type e 1.051.462 occorrenze).






Il corpus digitale di lavoro così costituito è stato suddiviso in sottomomenti discorsivi significativi (vittorie militari, fatti notevoli che hanno generato una profusione notevole di articoli) identificati sempre sulla base di criteri quantitativi. I sottocorpora che raggruppano questi sottomomenti discorsivi esistono anche in formato cartaceo in modo da permettere di analizzarli puntualmente dal punto di vista semiotico. Nella versione finale, il corpus digitale e quello cartaceo sono caratterizzati da un’eterogeneità multiforme: semiotica (in base alla pagina di giornale: articoli, fotografie, elementi tipografici, formato), testuale (vari generi contribuiscono all’evento) ed enunciativa (testi che presentano varie forme di discorsi riportato: citazioni, allusioni). Non si è trattato di studiare direttamente gli eventi ma, nell’ambito dei momenti discorsivi emersi durante gli accadimenti storici, le conseguenze sulle forme del discorso utilizzate e la loro relazione con la costruzione del senso sociale dell’evento.


3. Etichettatura del corpus


Il corpus digitale è stato trattato ai fini della ricerca da condurre. Le maiuscole sono state sostituite con caratteri minuscoli preceduti dal segno dell’asterisco. Quindi si è proceduto a etichettare il corpus con etichette scelte in funzione delle ipotesi di ricerca riguardanti le distribuzioni delle parole. Un’etichetta è la marca che consente d’identificare un certo segmento di testo. Per la nostra ricerca, abbiamo utilizzato le etichette seguenti: “giornale” (Le Monde o Le Figaro), “gruppo” (Afghanistan/lavoratori dello spettacolo), “num” (numero dell’articolo), “data” (data dell’articolo), “autore” (indicizzazione dell’autore dell’articolo), “txt” per “livello di testo” (che separa il titolo dal sommario e dal testo dell’articolo) e “virgolette”, annotate con “fq” per french quote (citazione francese) che indica appunto le virgolette angolari francesi («»).


Queste ultime, scelte sulla base dell’ipotesi di una possibile distribuzione delle parole all’interno e all’esterno di segmenti virgolettati, costituiscono un’originalità del lavoro. L’etichetta “fq” indicizza le virgolette in base a un criterio binario. Più precisamente, <fq=0> significa che il segmento di testo non è messo tra virgolette, mentre <fq=1>, inserito immediatamente dopo l’apertura delle virgolette, marca l’inizio di una sequenza tra virgolette rispetto alla quale l’etichetta <fq=0> indica la fine. L’estratto seguente mostra il funzionamento dell’etichettatura utilizzata:




<num=1>


<fq=0>


<autore=thébaultdromard>


<data=20011224>


<giornale=lefigaro>


<txt=0>


*nuovi media sull’*afghanistan


<txt=2>


*s*t*a*m*p*a *delle *o*n*g propongono una carta deontologica


*Quale avvenire per i media afghani? *è la domanda che si pongono oggi cinque organizzazioni non governative firmatarie di un <fq=1> «piano d’azione strategico per la ricostruzione dei media afghani» <fq=0>.





Questa etichettatura permette di procedere al calcolo della presenza/assenza della parola all’interno del segmento virgolettato11. Il segmento può avere forme diverse: discorso diretto o modalità autonimica12.


4. La scelta delle parole


Tutti gli studi lessicali si confrontano con la questione delicata della scelta delle parole da analizzare. Nel nostro caso, per determinare le parole più frequentemente utilizzate per nominare il conflitto nel complesso o i fatti specifici, abbiamo preferito un criterio statistico piuttosto che esaustivo.


Le parole che designano i fatti che costituiscono l’evento sono numerosissime: bombardamenti, attacco, replica, offensiva, intervento, guerra, conflitto, crisi ecc. Esse costruiscono una rete associativa, cioè un insieme di parole che descrivono un referente13.


Le parole che designano frequentemente l’evento sono state selezionate in base a un calcolo di specificità. Questo metodo14 si basa su un modello probabilistico, la distribuzione ipergeometrica applicata ai testi15. Esso permette di far emergere, rispetto a un punto di stabilità (una sezione del corpus), l’uso particolarmente elevato di un’unità lessicale (specificità positiva) o al contrario anormalmente scarso (specificità negativa) in relazione alle altre sezioni del corpus. In questo modo, è possibile descrivere il comportamento statistico di un’unità all’interno del corpus.


Tra le parole che designano l’evento, abbiamo cercato di stabilire quali fossero quelle specifiche rispetto alle parole chiave Afghanistan e lavoratori dello spettacolo. Per far ciò, abbiamo utilizzato il software Lexico 316 e nello specifico la sua funzione del calcolo delle specificità delle parole chiave Afghanistan e lavoratori dello spettacolo all’interno della singola frase17.


Abbiamo perciò rintracciato le seguenti parole della rete associata al conflitto18:




	corpus Afghanistan: guerra, crisi, conflitto, bombardamenti, operazione;



	corpus lavoratori dello spettacolo: crisi, vicenda, conflitto, sciopero, protesta.






La rete associativa non intende essere esaustiva ma consente di comparare tra loro le parole diverse che denominano l’evento o le sue parti. Non abbiamo lemmatizzato il corpus, cioè non abbiamo raccolto le forme flesse delle parole sotto la loro forma base. A livello semantico, il singolare e il plurale della stessa parola possono essere usati diversamente. Di conseguenza, alcune parole sono studiate nella loro forma singolare e altre al plurale. Questo metodo in due tempi permette di determinare statisticamente e non intuitivamente le parole analizzate, senza confondere le parole chiave della ricerca documentaria utilizzate per il corpus sperimentale con le parole analizzate.


5. Presentazione del volume


I due primi capitoli, Nominare l’evento e Lessico e discorso gettano le basi dello sfondo teorico proposto. Il primo fa il punto sulla nozione d’evento e sul ruolo del discorso nella costruzione del suo senso sociale. Il secondo propone una sintesi di diverse tradizioni di analisi discorsiva del lessico attraverso la nozione di profilo lessico-discorsivo. Il capitolo 3, Le sfaccettature dell’evento, incentrato sul livello testuale, descrive l’evento in quanto oggetto sociale complesso ed eterogeneo. Il capitolo 4, L’impatto del cotesto sulla costruzione del senso, si basa sulla semantica discorsiva per descrivere la relazione tra gli attori e l’evento. Il capitolo 5, Le dinamiche dialogiche nel cuore dell’evento, utilizza l’eterogeneità enunciativa per mostrare il modo in cui i giornalisti inscenano i conflitti tramite la nominazione e, così facendo, ordinano il dibattito sul senso dato all’evento. Il capitolo 6, Nomi di eventi, contestualizzazione e memoria, considera il ruolo della memoria nell’inquadrare l’evento, basandosi sulla nozione di dialogismo. Il capitolo 7, Nominazione e senso sociale dell’evento, fa la sintesi dei risultati conseguiti, specialmente riguardo alla nozione di profilo lessico-discorsivo a partire dal caso di studio sulla guerra al terrorismo.




Capitolo 1


Nominare l’evento


Un evento è un’entità complessa, che si compone essenzialmente di fatti. Ciò detto, esso esiste nello spazio sociale come entità di sintesi integrata alla vita di una communità ed è possibile farvi riferimento tramite il linguaggio. Per delimitare questa ontologia composita, ci serviremo della filosofia, della sociologia e delle scienze dell’informazione e della comunicazione. L’interdisciplinarità è dettata dalla necessità di voler cogliere appieno la nozione di evento. La difficoltà di questo tipo di studio consiste nell’articolare i concetti dell’analisi del discorso con quelli delle altre scienze umane e sociali. Nel nostro caso, la nominazione servirà da punto d’incontro.


1. Una concezione antropologica dell’atto di nominare


Prima di presentare una concezione interdisciplinare del conflitto, vogliamo attardarci su un elemento centrale della nostra riflessione: la nominazione. In linguistica, la questione della nominazione è strettamente collegata a quella della denominazione, ovvero l’esistenza di un legame stabile tra l’espressione linguistica e un elemento della realtà1. Occorre distinguere due questioni2: l’aspetto semantico-cognitivo (legame segno-oggetto) e quello semantico-enunciativo (attribuzione di un nome a un referente discorsivo). Il primo, ovvero il problema del legame arbitrario e stabile di denominazione che esiste tra la parola e la cosa, concerne, a nostro avviso, l’approccio logico-filosofico del linguaggio piuttosto che la descrizione del linguaggio in uso che costituisce il punto di partenza della nostra ricerca. Ci siamo quindi concentrate sul secondo aspetto, adottando una concezione antropologica dell’atto di nominare.


Nominare un conflitto: una questione delicata


Il conflitto, soprattutto quello militare, e le difficoltà di nominazione che può generare, non è un tema nuovo nelle ricerche linguistiche, né nelle scienze dell’informazione e della comunicazione o nel giornalismo. In ambito linguistico, possiamo citare, senza mirare all’esaustività, i lavori di Patrick Charadeau et alii, di Maurice Pergnier e di Alice Krieg-Planque3 sulla guerra in ex Iugoslavia, nonché i lavori di Denise Maldidier sulla guerra d’Algeria4, che sono stati fondatori nell’analisi del discorso. Gli studi nel settore dell’informazione e della comunicazione che collegano spesso la guerra con la disinformazione sono numerosissimi. Possiamo citare i lavori del Glasgow Media Group5 e di Jérôme Bourdon sul conflitto israelo-palestinese, quelli di Jocelyne Arquembourg, Jean-Marie Charon et Arnaud Mercier sulle guerre in Iraq, quelli di Marc Lits sugli eventi dopo l’11 settembre e sulla guerra in Afghanistan6. Anche i giornalisti non si sono fatti attendere7. Nel prendere in considerazione la nominazione, questi lavori ne sottolineano la dimensione argomentativa, la relazione con gli enunciatori e i posizionamenti nel conflitto, cosa che apre questioni di etica civile e giornalistica.


Nominare “per noi”


In realtà, ogni nominazione si inserisce in una dialettica che implica il referente ma anche un enunciatore. L’atto di nominare si attualizza solo nell’ambito di una ben precisa situazione di enunciazione. Per Paul Siblot, non è possibile pensare alla nominazione senza un enunciatore:




non possiamo dire le cose per come esse sono “per noi”; né per quello che sono in “loro”, in modo intrinseco e assoluto. […] Non potendo nominare l’oggetto “in sé e per sé”, io lo nomino per come esso mi appare e mi concerne, per come lo percepisco, per come lo utilizzo e posso quindi concepirlo. Pertanto, quando credo di nominare l’oggetto stesso, in realtà sto nominando la relazione che ho con esso. Ogni nominazione esprime una visione della cosa nominata, vista “da una certa angolazione”, a partire da un “punto di vista”, in cui il locutore si posiziona. La nominazione è perciò una presa di posizione riguardo alla cosa nominata che designa sia l’oggetto nominato sia il posizionamento preso per nominarlo8.





Questo principio spiega che un oggetto o una persona possono essere nominati in modi diversi secondo il posizionamento dell’enunciatore. Se il “sig. Rossi” è un cognome che rinvia al linguaggio amministrativo, la stessa persona può essere chiamata “signor direttore” da un subordinato, “lo squalo” da un collaboratore, “papà” dal proprio figlio, “caro amico” da una persona prossima e “furfantello” da una persona ancora più vicina. In tutti questi esempi, la nominazione è relazionale: si gioca sulla connotazione (“furfante”), sulla metafora (“lo squalo”), sui nomi che implicano relazionalità (“amico”), sugli appellativi (“papà, signor direttore”). La nominazione ci dice molto dell’oggetto ma anche sul rapporto tra l’oggetto e l’enunciatore.


La tesi della nominazione come punto di vista è abbastanza generale ma si attualizza linguisticamente e discorsivamente in modi vari: il punto di vista può rinviare al sistema della lingua (valutativo, assiologico, designazione di stati transitori), al registro linguistico, a determinazioni storico-sociali, ecc. Per Siblot, «[i]l nome non dice né l’essere, né l’essenza, né la sostanza, ma rinvia più semplicemente al punto di vista antropologico sull’oggetto nominato»9. Noi ci riconosciamo nel quadro di una «problematica che pensa la nominazione nella sua realtà di atto antropologico e nelle sue condizioni concrete di realizzazione»10. Per noi, è nell’integrazione discorsiva che si rivela la dimensione antropologica della nominazione e, in relazione al nostro oggetto, la construzione del senso sociale dell’evento.
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