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Premessa


 


 


 


Il presente saggio, nato come rivisitazione di un lavoro giovanile, intende proporre un breve excursus all’interno della proposta filosofica di T. W. Adorno a mezzo secolo dalla sua scomparsa. Il persistere di un certo atteggiamento da parte della critica nei confronti del francofortese, cioè la percezione della sua inattualità, appare a chi scrive non sempre giustificato. Il persistente oblio, squarciato qua e là da sporadiche e non sistematiche proposte di chiaro sapore accademico, è ancor più stravagante all’indomani della crisi economica mondiale prodottasi a partire dal 2008. Come testimoniato da numerose pubblicazioni degli ultimi anni, la crisi ha riportato all’attenzione degli studiosi il pensiero marxiano, considerato ancora un buon interlocutore per quel che riguarda l’analisi del mondo capitalistico. A nostro avviso l’operazione merita rispetto ed attenzione, ma deve evitare di seguire la via della separazione del pensiero marxiano dall’eredità marxista1 prodottasi a partire da esso. Pensare che sia possibile separare completamente il pensiero di Marx dalle interpretazioni teoriche che a partire da esso si sono prodotte è una necessità teorica che non può più essere rimandata; tuttavia ciò non significa che tali proposte debbano essere immediatamente private di validità o relegate in secondo piano. 


In tale ottica ripensare l’opera di Adorno non significa ripensare la storia di una deviazione di scarsa rilevanza dall’alveo di una ortodossia peraltro mai riconosciuta, bensì avere l’onestà intellettuale di comprendere i reali motivi dell’inattualità del suo pensiero2, sapendone svelare i presupposti, le motivazioni e le aporie di fondo3.


Il lavoro che si intende licenziare è stato rivisitato alla luce di tale impostazione; nel complesso, al di là di alcune asprezze di carattere linguistico e di alcune posizioni dettate dalla foga polemica degli anni giovanili, il presente saggio non ha subito particolari modifiche nelle sue linee guida e nelle proposte teoriche di fondo. L’unica sezione che ha subito una decisa modificazione è quella relativa alla bibliografia che è stata ripensata interamente nella sua struttura per poterla rendere facilmente consultabile ed è stata aggiornata al 2023.


 


 


___________________


 


1 Come si sta effettivamente facendo. Un testo su tutti, forse il più esplicito in tale direzione è M. MUSTO, Marx e i marxismi, Carocci, Roma 2011.


2 E di coloro che ancora con insistenza se ne occupano.


3 Come ha ottimamente fatto D. Losurdo, Il marxismo occidentale. Come nacque, come morì, come può rinascere, Laterza, Bari-Roma 2017.





 


Introduzione


 


 


 


“Finchè il mondo è quello che è, tutte le immagini della conciliazione, della pace e della quiete assomigliano a quelle della morte”4.


 


 


 


Ad oltre mezzo secolo dalla scomparsa di Theodor Wiesengrund Adorno si può con certezza affermare che il pensiero del francofortese viva oramai uno stato di completo oblio5. Autore dal rilievo teorico indiscutibile ma dalla fortuna racchiusa in un ben delimitato arco di tempo, tra gli anni Sessanta e Settanta, il francofortese è stato presto dimenticato a causa del riflusso dell’ideologia marxista degli ultimi decenni. Cercare di comprendere le ragioni di una siffatta sfortuna non è certo compito arduo.


Se il fatto di essere molto letto e discusso, in un periodo storico nel quale non era difficile definirsi materialisti e l’esserlo al modo adorniano era intellettualmente favorevole, ne ha causato la fortuna, in quanto il suo pensiero si allontanava dalle posizioni teoriche marxiste più intransigenti, ciò ne ha anche successivamente segnato il declino nel momento della crisi del materialismo storico. Questo perché Adorno era comunque considerato inscritto in quel marxismo occidentale “non ortodosso” che più da vicino si richiamava al pensiero dei grandi dialettici Hegel e Marx; pertanto anche nei suoi confronti calò l’interesse generale degli studiosi.


Il silenzio venne interrotto, ma solo per un breve periodo, da Habermas e dai suoi seguaci che, per fondare la “Teoria dell’agire comunicativo”, reinterpretarono le istanze di Adorno in vista di quello che fu definito un superamento della posizione critica adorniana6. Superamento che a Francoforte causò molte discussioni e portò allo “scisma” fra habermasiani da un lato ed adorniani più o meno ortodossi dall’altro7. Negli ultimi anni comunque sono state poche le pubblicazioni dedicate alla figura del francofortese, e ciò dimostra chiaramente come Adorno sia tuttora considerato dalla maggioranza degli studiosi un pensatore “inattuale”8.


Se, per quanto detto in precedenza, può apparire comprensibile il declino dell’interesse verso pensatori quali Adorno, sotto altri aspetti tale abbandono delle istanze teoriche francofortesi appare inspiegabile. Mi riferisco in particolare a tutte quelle teorizzazioni della Critica Sociale che, in ambito di analisi letteraria, musicologica, sociologica, filosofica ad artistica hanno contribuito allo sviluppo di una nuova consapevolezza critica nei confronti degli antagonismi vigenti nella società. In un contesto storico come quello odierno, in cui problemi come razzismo e antisemitismo sono ancora all’ordine del giorno, dove una sempre maggiore parte della popolazione mondiale vive al di sotto della soglia di povertà, non si comprende come le teorie degli studiosi della Scuola di Francoforte, sempre impegnati nello sviscerare tali fenomeni e le loro cause più remote, possano essere state così presto accantonate9. Tanto più in un panorama filosofico come quello odierno meno attento a queste istanze e privo di proposte critiche risolutrici. Se è certamente imputabile ai pensatori della Scuola di Francoforte il mantenimento di uno sfondo utopico, è anche vero che essi non sono mai scesi a compromessi né con il “dominio” né con “l’industria culturale”, vera espressione di quel dominio sociale che essi osteggiavano, bensì hanno sempre cercato, come si proponeva lo stesso Adorno, di “dire la verità al dominio”10.


 


A nostro avviso T. W. Adorno ha rappresentato, all’interno del gruppo di studiosi francofortesi, quanto di meglio si potesse costruire con gli strumenti del marxismo critico, sebbene coadiuvato dall’utilizzo di proposte di pensiero diverse da esso, quali la psicanalisi freudiana, le riflessioni di Benjamin, le analisi weberiane, il ricorso a Kant e Nietzsche. Le innumerevoli traiettorie compiute dal pensiero adorniano, che spaziano dalla sociologia alla musicologia, dalla critica artistica ed estetica a quella letteraria, dalla filosofia agli studi sulla personalità autoritaria, mostrano chiaramente come questo pensatore abbia rappresentato uno dei momenti più elevati della storia del pensiero del secolo scorso.


L’intento di questo lavoro è pertanto il ripercorrere la genesi, la struttura ed il metodo impiegati da Adorno in particolare per quanto riguarda l’ambito filosofico. Consapevoli che operare una limitazione di orizzonte argomentativo nei confronti di un autore il cui discorso è difficilmente scindibile in singoli aspetti - data proprio la caratteristica interdisciplinarietà che lo qualifica - riteniamo comunque che proprio nell’ambito filosofico Adorno abbia dato il suo contributo maggiore e che sia da quest’ultimo che si debba ripartire per tentare di riproporre in una nuova luce, lontana dalle esaltazioni di un tempo e dall’oblio odierno, il suo pensiero11. 


Ripensare Adorno significa ritornare al concetto di dialettica, sul quale l’autore ha lavorato ininterrottamente per quasi quarant’anni, dall’esordio all’università di Francoforte12 fino al suo ultimo lavoro, quella Dialettica Negativa che si può ben considerare la summa del suo pensiero13. Il nostro intento è appunto quello di ripercorrere l’iter che ha permesso al francofortese di giungere alle sue ultime speculazioni mostrando in cosa egli è debitore ai grandi pensatori del passato (soprattutto Hegel), in che rapporto si pongono le sue proposte con altre formulazioni del concetto di dialettica, recenti o meno, e infine che validità, sia logica che pratica, si possa attribuire al concetto di dialettica negativa. La suddivisione del lavoro rispecchia da vicino le tre fasi, i tre momenti in cui si può dividere l’iter speculativo del Nostro; una prima fase compresa tra la prolusione accademica del 1931 e la pubblicazione in collaborazione con Max Horkheimer della Dialettica dell’illuminismo14; una seconda fase, transitoria ma importantissima, che culmina con il testo del 1956 su Husserl15; infine, una terza fase che porta alla stesura della Dialettica Negativa. Nel primo periodo, dagli anni Trenta ai primi anni Cinquanta, Adorno più direttamente si confronta con le proposte del suo tempo (neopositivismo, fenomenologia, esistenzialismo) e con la tradizione a lui precedente o coeva (idealismo e marxismo); nel secondo periodo, decisivo, si avvia all’elaborazione in modo risoluto ed originale del proprio concetto di filosofia e di dialettica; nel terzo periodo, si dedica alla sistemazione definitiva del proprio pensiero che culmina nel suo lavoro più maturo, la Dialettica Negativa, che costituisce l’ultimo oggetto della nostra ricerca16.


 


 


___________________


 


4 T. W. ADORNO, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1966, trad. it. a cura di C. A. Donolo, Dialettica negativa, Einaudi, Torino 1970, p. 344. Nuova edizione a cura di S. Petrucciani, Einaudi, Torino 2004.


5 È sintomatico il fatto che, al ricorrere del trentesimo anniversario della morte del nostro autore, il 6 Agosto 1999, solamente due quotidiani italiani abbiano ricordato l’avvenimento; mi riferisco a “Repubblica” ed al “Corriere della sera”. Non diversamente è accaduto nel 2009, al volgere dei quarant’anni della scomparsa del Nostro. Inutile dire che al passaggio del mezzo secolo, nel 2019, la situazione non è molto mutata


6 Si veda per questo argomento J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981, trad. it. Teoria dell’agire comunicativo, Il Mulino, Bologna 1986.


7 Ciò accadde quando la “Adorno Konferenz” del 1983 a Francoforte sembrò legittimare Habermas come detentore dell’eredità adorniana; si vide allora una frangia radicale di adorniani dissociarsi in nome di una supposta ortodossia. Questi ultimi organizzarono un controcongresso ad Amburgo dove contestarono fortemente quello che fu definito il “parricidio” compiuto da Habermas e riaffermarono la necessità di una ripresa e di un ripensamento critico della teoria adorniana. Per un inquadramento generale della ripresa dell’interesse per le proposte adorniane si può oggi citare l’azione svolta dal Axel Honneth e, soprattutto, dai suoi più giovani colleghi che negli ultimi tempi hanno ridato vigore, all’interno di una chiave teorica diversa, alla tradizione dell’Istituto per la ricerca sociale. Mi riferisco in particolare a Rahel Jaeggi e Hartmut Rosa. Al momento in cui scrivo, l’unico lavoro di ampio respiro dedicato alla cosiddetta “terza” e “quarta” Scuola di Francoforte è di G. Fazio, Ritorno a Francoforte. Le avventure della nuova teoria critica, Castelvecchi, Roma 2020.


8 Un fatto deve essere messo in rilevo: Adorno, a suo tempo ostile alla cultura americana, ha mostrato negli anni di interessare molto gli studiosi statunitensi. Si pensi non solo a M. JAY, californiano, autore sia di una monografia su Adorno (Theodor W. Adorno, Fontana, London 1984, trad. it. a cura di S. Rosso, Theodor W. Adorno, Il Mulino, Bologna 1987) che di un testo complessivo sulla scuola di Francoforte (The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950, Little, Brown & Co., Boston-Toronto 1973, trad. it. a cura di N. Paoli, L’immaginazione dialettica. Storia della scuola di Francoforte e dell’Istituto per le ricerche sociali 1923-1950, Einaudi, Torino 1979), ma soprattutto a F. JAMESON che propone il più avanzato tentativo di riattualizzazione del pensiero di Adorno in Late Marxism. Adorno, or the Persistence of the Dialectic, Verso, London 1990, trad. it. a cura di P. Russo, Tardo Marxismo. Adorno, il postmoderno e la dialettica, Manifesto Libri, Roma 1994. Diversamente, in Germania, gli unici lavori di ampio respiro sono il monumentale testo di R. WIGGERSHAUS, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung, Hanser, München-Wien 1986, trad. it. a cura di P. Amari e E. Gallo, La scuola di Francoforte. Storia. Sviluppo teorico. Significato Politico, Bollati Boringhieri, Torino 1992 e S. MÜLLER-DOOHM, Adorno. Eine Biographie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, trad. it. a cura di B. Agnese, Theodor W. Adorno. Biografia di un intellettuale, Carrocci, Roma 2004. Di altri testi, italiani e stranieri recenti, in verità non molti, si parlerà in seguito. 


9 Rappresenta un paradosso il fatto che, negli anni nei quali Adorno e colleghi molto dibattevano sul pericolo di una possibile “alienazione”, l’argomento era all’ordine del giorno, mentre oggi, che dall’alienazione si è passati ad una alienazione “globale”, di quegli autori che in un certo modo l’avevano presagita, non si parli più.


10 T. W. ADORNO, Minima moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1951, trad. it. a cura di R. Solmi e L. Ceppa, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, Einaudi, Torino 19543, p. 76. In particolare la famosa concezione della hybris adorniana.


11 Di questa opinione sono alcuni degli studiosi italiani che ancor oggi si occupano della figura e del pensiero di Adorno. Mi riferisco in particolare alle recenti analisi sulla filosofia adorniana di S. PETRUCCIANI, Introduzione a Il concetto di filosofia in T. W. ADORNO, Der Begriff der Philosophie, Text+Kritik, München 1993, trad. it. a cura di C. Gödde, Il concetto di filosofia, Manifesto Libri, Roma 1999; dello stesso autore si vedano inoltre, Prefazione a Contro l’antisemitismo, in T. W. ADORNO, Contro l’antisemitismo, Manifesto Libri, Roma 1994, pp. 7-18, e soprattutto Ragione e dominio. L’autocritica della razionalità occidentale in Adorno e Horkheimer, Salerno editrice, Roma 1989, dove nella premessa a pag. 7 egli dichiara, dopo aver reso sommariamente conto dell’inattualità dei francofortesi, che: “[…] la prospettiva da essi tracciata (la critica della razionalità ridotta a mezzo di controllo tecnico su uomini e cose, e il suo superamento in una ragione capace di autoriflessione e, perciò, orientata all’emancipazione della società dal dominio) sia ancora una delle poche percorribili da parte di una riflessione teorica che non rinunci a misurarsi coi problemi che la convivenza sociale degli uomini non cessa di riproporle”. Per un recupero del pensiero adorniano sono anche, seppur in maniera differente, P. LAURO, Per il concreto. Saggio su T. W. Adorno, Guerini e associati, Napoli 1994 e E. PARTESANA, Critica del non vero. Per una teoria dell’interpretazione in T. W. Adorno, La Nuova Italia, Firenze 1997. Si veda inoltre F. DI LORENZO AJELLO, Conoscenza e immaginazione nel pensiero di Theodor W. Adorno, Carocci, Roma 2011.


12 T. W. ADORNO, Attualità della filosofia, Prolusione accademica pronunciata il 7 maggio 1931 presso l’Università di Francoforte, a cura di T. Perlini, “Utopia”, nn. 7-8, pp. 3-11 (1973). Ripubblicata in T. W. Adorno, L’attualità della filosofia, a cura di M. Farina, Mimesis, Milano 2020.


13 Id., Negative Dialektik…, op. cit.


14 M. HORKHEIMER-T. W. ADORNO, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente, Social Studies ass. inc., New York 1944, trad. it. a cura di R. Solmi, Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino 19664.


15 T. W. ADORNO, Zur Metakritik der Erkenntnisstheorie. Studien über Husserl und die phänomenologischen Antinomien, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1956, trad. it. a cura di A. B. Cori, Sulla metacritica della gnoseologia. Studi su Husserl e sulle antinomie fenomenologiche, Sugar, Milano 1964.


16 Rimane purtroppo incompiuto il testo sull’estetica, vero ultimo approdo della filosofia adorniana; T. W. Adorno, Ästhetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, trad. it. a cura di E. DE ANGELIS, Teoria estetica, Einaudi, Torino 1975.



 


Capitolo primo


 


 


 


“Chi oggi sceglie il lavoro filosofico come professione, deve rinunciare all’illusione con la quale prendevano precedentemente l’avvio i progetti filosofici: che sia possibile afferrare, in forza del pensiero, la totalità del reale. Nessuna ragione giustificativa potrebbe ritrovare se stessa in una realtà il cui ordine e la cui forma respingono e reprimono ogni pretesa della ragione: solo polemicamente essa si offre al conoscente come realtà intera, mentre concede, solo tra sparsi frammenti e in semplici tracce, la speranza di giungere una volta alla vera e giusta realtà. La filosofia, quale essa oggi si spaccia, non serve ad altro che a mascherare la realtà e ad eternizzare il suo stato presente”17.


 


 


 


1.0   L’istituto per la ricerca sociale di Francoforte.


 


Una breve premessa sulla nascita e sul successivo sviluppo dell’Istituto per la ricerca sociale di Francoforte è doverosa, non solo per l’ovvia necessità di inquadramento storico del suddetto e degli studiosi che ne fecero parte, ma anche per comprendere a fondo la formazione del pensiero di Adorno, almeno per quanto riguarda la sua prima fase18. Si daranno pertanto dei cenni minimi di storia dell’Istituto, rimandando necessariamente, per ulteriori e più dettagliate informazioni, alla letteratura specifica sull’argomento19.


 


 


1.1   Le prime direzioni.


 


L’Istituto per la ricerca sociale fu fondato nel 1922 a Francoforte da un gruppo di intellettuali marxisti, grazie alla donazione del ricco industriale Hermann Weil, il cui figlio Felix era il promotore della nuova istituzione. L’Istituto, benché fosse finanziariamente indipendente, venne affiliato all’Università di Francoforte e riconosciuto dal Ministero dell’Istruzione con la sola clausola che fosse diretto da un professore ordinario dell’Università stessa. L’Istituto per la ricerca sociale - che nella mente dei fondatori doveva in principio chiamarsi Istituto per il marxismo, ma che, per motivi di opportunità accademica, adottò la dicitura a noi oggi nota - divenne il primo Istituto Universitario marxista tedesco riconosciuto.


Il primo direttore fu l’economista Kurt Albert Gerlach che morì pochi mesi dopo l’insediamento. Successivamente venne incaricato il docente di Scienze Politiche dell’Università di Vienna Karl Grünberg, rinomato per essere stato il fondatore, nel 1910, dello “Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeitbewegung”, al quale collaboravano pensatori e studiosi marxisti di prim’ordine, quali, solo per citare i più noti, Korsch e Lukács. Con Grünberg l’Istituto, benché animato da idee marxiste ortodosse, quali l’ineluttabile crollo del capitalismo e il suo superamento nell’avverarsi del socialismo, riuscì, per merito del direttore stesso, nonostante questa connotazione marxista molto forte, a ritagliarsi una certa autonomia dalle proposte marxiste “ortodosse”. Questo implicava, sul piano teorico, la possibilità per l’Istituto di non doversi assoggettare ad alcuna ortodossia e, sul piano pratico, a non doversi piegare ad alcuna formazione politica.


All’interno dell’Istituto operavano allora una serie di intellettuali di prim’ordine, che eserciteranno nel futuro un influsso non trascurabile nelle vicende dell’Istituto stesso e della cultura del Novecento in particolare. Fra di essi si ricordano: Franz Borkenau, Henryk Grossmann, Max Horkheimer, Friedrich Pollock e Karl August Wittfogel20. Ad essi si aggiungeranno, alla fine degli anni Venti, Theodor Wiesengrund Adorno e Leo Löwenthal; agli inizi degli anni Trenta Erich Fromm ed Herbert Marcuse. Presenza importante, benché non appartenente all’Istituto, fu quella di Walter Benjamin.


 


 


 


1.2   La direzione di Horkheimer: la prima Teoria Critica.


 


Nel 1929 Grünberg si dimise per motivi di salute e alla direzione gli successe Max Horkheimer. Con l’avvento di Horkheimer21 si può dire con sicurezza che l’Istituto francofortese conobbe la sua stagione migliore e maggiormente feconda.


Horkheimer era un marxista indipendente di formazione eterodossa (prediligeva gli spartachisti ai bolscevichi), aspetto questo che si può notare fin dai suoi primi scritti22. Egli proponeva delle nuove analisi, alquanto insolite, nei confronti delle concezioni ortodosse del marxismo, che anticiperanno molti motivi della successiva teorizzazione della Scuola di Francoforte.


Non conta entrare nel merito di tali analisi per lo stato del presente lavoro, ma è comunque rilevante annotare qualcuna di queste proposte per sommi capi. Il proletariato del Novecento, per il Nostro, era socialmente e politicamente meno omogeneo di quello ottocentesco (teso al superamento del capitalismo), e ciò era causato dal calo degli occupati prodottosi con l’incremento del numero di macchinari utilizzati nell’industria; fattore decisivo che aveva causato la suddivisione del proletariato in due opposti tronconi, occupati e disoccupati. 


Tale dicotomia, che veniva a crearsi fra gli operai regolari e i disoccupati - i primi almeno in parte garantiti da sindacati e associazioni, i secondi con nulla da perdere se non le famose catene - aveva causato una spaccatura irrimediabile della classe lavoratrice, affievolendo molto la sua forza rivoluzionaria. In sintesi, gli occupati non sentivano più l’urgenza della “rivoluzione”, i disoccupati erano difficilmente organizzabili e apparivano una massa mal aggregata e politicamente oscillante, con la quale era difficile progettare un’azione rivoluzionaria. Tali posizioni rispecchiavano ovviamente quelle dei due partiti operai tedeschi esistenti: il socialdemocratico riformista che, vedendo un miglioramento delle condizioni oggettive dei proletari all’interno del sistema capitalistico, si era integrato nel sistema; il comunista che, ripetendo astrattamente e velleitariamente posizioni di principio, non era in grado di creare e di proporre nessuna azione politica efficace. Di qui l’impotenza della classe operaia tedesca che, secondo Horkheimer, nasceva dall’incapacità, sia socialdemocratica che comunista, di comprendere la dialettica storica, la connessione fra i principi e la realtà.


Per Horkheimer la rivendicazione del concetto di dialettica è il punto cardine per la comprensione della storia e del suo movimento. Introducendo tale novità, egli contrassegna in maniera forte la futura azione culturale della scuola di Francoforte, che a buon diritto si potrebbe proporre come nota caratterizzante, come impegno culturale predominante dell’Istituto.


Horkheimer, d’ora in poi, non mancherà mai di insistere sull’ascendenza hegeliana del pensiero di Marx, soprattutto nel suo nucleo basilare: la dialettica. La sua analisi si sforza però non solo di ricercare i punti di contatto fra i due grandi pensatori, bensì insiste sulle differenze esistenti fra di loro, volendo mettere in piena luce le correzioni e le revisioni operate dal secondo nei confronti del primo. 


Per quanto riguarda le revisioni, l’analisi muove dalla classica interpretazione datane da Engels. Quest’ultimo considerava utilissimo lo sviluppo del metodo dialettico hegeliano, ma accusava Hegel di averlo imprigionato e concluso nel suo “sistema”. In tal modo il metodo dialettico veniva riferito esclusivamente al passato e non aveva alcuna capacità di trasformazione nel presente. Hegel era accusato pertanto di “idealismo”, di aver posto il sistema come Assoluto, pur avendo proposto tutti gli strumenti atti a superare tale deviazione; si percepisce quindi l’esigenza di liberare la dialettica dal suo involucro idealista. Poiché ogni realtà è soggetta al divenire, la conoscenza allora non deve essere “rispecchiamento” di una realtà statica esistente fuori e indipendentemente dall’uomo che la osserva, bensì essa stessa deve essere la congiunzione di soggetto conoscente ed oggetto da conoscere e non dominio del soggetto. L’attività teorica non diventa allora esclusiva conoscenza immobile di un oggetto considerato statico, ma attività nel senso proprio del termine, una costante trasformazione, così come il mondo degli uomini, una continua modificazione del mondo sociale e naturale che permetta l’incessante trasformazione non solo della realtà, ma anche di se stessi e delle idee.


Nonostante la vicinanza di Horkheimer a Engels23, egli ne rigetta la concezione della natura, la cosiddetta dialettica della natura, e con essa il materialismo dialettico in generale. Non potendo considerare la natura separatamente dall’attività dell’uomo, ne discende di conseguenza l’impossibilità di parlare di una dialettica naturale intesa ontologicamente. 


Così come l’attività conoscitiva, anche l’analisi dello sviluppo storico, nel quale esistono strutture dinamiche e tendenze sovraindividuali (in riferimento all’idea hegeliana che l’uomo è implicato in realtà storiche con un proprio svolgimento), deve essere ricalibrata secondo la concezione marxiana. Essa individua la giustezza delle proposte hegeliane, ma le corregge in un punto fondamentale: il fulcro del movimento dialettico delle realtà storiche non deve essere ricercato in una ragione motrice o in un pensiero che perviene a sé, bensì nei nessi reali, nella dialettica fra le diverse forze umane e il loro rapporto con la natura. Risulta necessario allora considerare la storia non più come la supremazia di uno spirito astratto, ma come il continuo conflitto, l’inesausta dialettica fra i rapporti di produzione e le forze che producono, fra l’organizzazione economica e le nuove esigenze che nascono dalla società24.
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