
        
            
                
            
        

    
	 

	

	 

	 

	Forord

	Det ligger mig fjernt at angribe nogen her eller dømme nogen. Det er snarere mit syn på tingene, som jeg fortolker det nedenfor. Det kan godt være, at den ene eller den anden mener, at dette ville være et radikalt syn på tingene. Men nogle gange forekommer det mig, at du begraver dit hoved i sandet. Ikke reagerer, vil løse sig selv. Jeg tror, at denne tråd løber gennem hele forfatterskabet. Som sagt er dette ikke paternalisme af nogen, men min mening om forskellige ting hjemme og i udlandet.

	Marts 2022
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	Ukraine-krigen

	Er det muligt, at der er givet for meget magt til en person, eller er det måske tilfældet, at en enkelt mand kan gøre, som han vil. Du har allerede set i løbet af de sidste 2 årtier, hvordan det udviklede sig, og du har ladet det gøre, som det ville. Derudover blev han ombejlet ved at importere råvarer i store mængder. Tilsyneladende er der intet lært af historien. Det er ofte sket, at enkeltpersoner har brugt magt, og andre har måttet lide for det. Jeg tænker blandt andet på 2. verdenskrig eller måske på Romerrigets tid, hvor man forstod at hjælpe sig selv ved at likvidere despoten Cæsar. Men det betyder ikke, at du eliminerer en sådan person. Men i den forbindelse må jeg spørge mig selv, hvorfor vi har veludstyrede efterretningstjenester, der reagerer i overensstemmelse hermed. For eksempel ved du, hvordan man skal håndtere modstandere, og vi så det for ikke så længe siden, for eksempel da en person blev dræbt i en ambassade eller en dissident forsvinder i fængsel for livet. Det kan godt være, at sådanne handlinger giver bagslag, men hvad er alternativet? Vi ser det nu i Ukraine, hvor titusinder af mennesker bliver massakreret, og verden mere eller mindre ser til, mens en mand ønsker at krone sig selv som "tsar". I den forbindelse kan jeg heller ikke forestille mig, at andre vil være fristet til at følge i denne despots fodspor, hvis det hele gennemføres effektivt. Som jeg sagde, er dette på ingen måde ment som en opfordring til at eliminere et menneske, for det er ikke op til nogen at udføre det. Det grundlæggende onde er efter min mening, at du giver for meget magt til en person, hvilket har vist sig at være en fejl igen og igen i historien. Selvfølgelig bør denne præsident ikke mangle penge, så han er nødt til at søge yderligere indflydelse, og hvad der er lettere end at sikre magten og udvide den. Kun det hele  har en udløbsdato, og sådanne mennesker, som fortiden viser os, har normalt ikke en høj forventet levetid, endsige en naturlig død. Det er kun i sådanne menneskers levetid, at folk skal lide under det, og det kan jeg ikke se.

	Maj 2022
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	Reklame

	Det undrer mig altid, når man i en reklame, der står for en detailkæde, siger, at der er mere Tyrol i den. Efter min mening er det udmærket at henvise til en af de ni provinser i Østrig, men som sagt består vores land af flere provinser. Forbundsrepublikken Tyskland består trods alt ikke kun af Bayern. Hvis du ser på dette, kan du se, at du havde solgt en detailkæde i udlandet, og nu kommer det til sådanne udsagn.
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	Dødsfald med Covid

	Det giver ikke mening for mig, hvordan det kan ske, at det ikke er muligt at oprette nøjagtige data om Covid-sygdomme eller de resulterende dødsfald. Er det ikke sådan, at det første, du gør, når du går ind i en ordination, bliver bedt om et e-kort? Dette gælder naturligvis også for alle andre sundhedsydelser. Selvfølgelig er personnummeret noteret på dette kort, og derfor er der i det mindste i hele Østrig et indekseret nummer, der kun findes én gang. Så du har et enkelt nummer, der efter min mening let kan linkes. Det er klart, at de kriterier, der medfører død, skal defineres klart, men så har jeg meningsfulde data. Dette materiale er bestemt et, der kan bruges til passende evalueringer, ligesom det bør danne grundlag for politiske beslutninger.
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	Klimaændring

	Det undrer mig altid, hvor lang tid det tager, før der er en bevægelse i samfundet, og jeg mener ikke kun mit hjemland, men jeg mener, at dette er et internationalt problem. I årevis har folk lænet sig tilbage og importeret energi fra udlandet. Ja, prisen var sandsynligvis rigtig, men det hele havde også den ulempe, at de var meget afhængige af disse eksportlande. Vi føler nu dette i overensstemmelse hermed og ved ikke, hvordan vi skal komme ud af denne cyklus. Okay, der er alternative energier i mellemtiden, men det hele går for langsomt. Når jeg så hører i medierne, at 2 tredjedele af hele vores østrigske gasbehov forbruges i Wien og Niederösterreich, må jeg spørge mig selv, hvorfor der er så mange huse med tag. Efter min mening kan disse tage bruges meget godt til solpaneler, og derudover forstyrrer dette ikke nødvendigvis miljøets udseende. Derudover kan det bemærkes, at den genererede energi kan bruges i samme bygning, hvilket igen ville minimere nogle linjekonstruktioner til og fra bygningen. Ja, ideen om vindmøller er bestemt god, men den bidrager ikke nødvendigvis til miljøets udseende. Hvis man taler om at reducere CO2 i denne sammenhæng, så er målene med perioder på mere end 10 år meget lange. Tilgange på dette område er gode, men efter min mening tager det alt for lang tid. Hvilke naturkatastrofer skal der stadig ske, før du endelig indser, at vi løber tør for tid, klokken er ikke fem til tolv, klokken er allerede tolv.
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	Obligatorisk vaccination

	Det skal siges på forhånd, at jeg er blevet vaccineret 3 gange. Hvorfor? For mig handler det ikke nødvendigvis om min egen person, men snarere om, at jeg altid er blandt mennesker. Jeg kan blive smittet såvel som smitte andre. Derudover ser jeg det som min borgerpligt at beskytte mine omgivelser, hvis jeg er rigtig syg. Jeg bor her i landet og har derfor rettigheder og pligter. Jeg ser det som en af disse pligter, at jeg blev vaccineret. Jeg hører åbenbart til de få, der deler min opfattelse, ellers ville der ikke have været behov for en politisk diskussion om, hvorvidt der skulle indføres obligatorisk vaccination eller ej. Bestemt har to sider af synspunktet. På den ene side er jeg bestemt imod, at juridiske barrierer krænker mit privatliv, men som sagt kunne diskussionen om dette have været undgået, hvis man havde opfyldt sine pligter som borger. Det er klart, at selv efter to års pandemi ved vi ikke, hvordan vi skal håndtere det, det er blevet alt for lidt undersøgt til det. Det er kun med dette dilemma, at vi helt sikkert bliver nødt til at leve længere. Det er også klart, at der er bivirkninger ved disse vaccinationer, men jeg vil hellere have risikoen for at lide af en bivirkning end at hænge i respirator i ugevis og så måske dø. Især da procentdelen af sygdom fra en bivirkning er lavere end at blive syg med Covid.
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	300 hk og mere

	Det kan godt være, at jeg er i høj alder og derfor kan have forældede synspunkter i denne henseende, men nogle ting i produktionen af motorkøretøjer og andre tekniske enheder forbløffer mig altid. I princippet synes jeg, at idéen om e-biler er god, selv om jeg kommer til at tænke på, at planerne for dem har ligget i bilindustriens "skuffe" i lang tid. Årsagen til dette kunne være, at de ønskede at bruge olieressourcerne, indtil de er opbrugt. Den eneste ulempe ved det hele er imidlertid, at dette ikke nødvendigvis er gavnligt for vores klima, hvilket afspejles igen og igen i forskellige katastrofer. Et andet punkt, jeg er nødt til at nævne, er, at bilindustrien producerer køretøjer med overdreven motorkraft. 100 hk er ikke nok, mindst 150 og endnu mere er nødvendige. Jeg kan huske, at min første bil havde 34 hk, og det var nok. Ja, flere hestekræfter er en fordel ved overhaling, men hvor skal jeg køre et sådant køretøj med mere motorkraft, når der allerede er hastighedsgrænser i næsten alle lande. Ja, og så kan ingen overbevise mig om, at forbruget er lavt, med en motoreffekt på mindre end 100 hk ville dette helt sikkert være mindre, hvilket også gavner miljøet. Okay, jeg har en bil med 200 hk, måske maksimalt 130 km/t og forurener miljøet. Det er klart, og jeg vil ikke bebrejde branchen eller samfundet, men tilsyneladende er en bil med meget kraft og mange tekniske klokker og fløjter et statussymbol, som de to nævnte grupper tager højde for. Hvilken slags statussymbol var det dengang, da der endnu ikke var nogen biler?
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	Kvaliteten af teknisk udstyr

	Hvis du køber en teknisk enhed i dag, uanset om det er en computer eller et husholdningsapparat, skal du overveje, hvor længe det vil vare. Tidligere var et parti blevet produceret i større mængder, og nogle enheder var blevet taget ud af denne produktion og sat igennem deres skridt. Derefter blev en verifikationsetiket fastgjort på hele batchen. Tilsyneladende eksisterer dette ikke længere i dag. Der er produktion i titusindvis af stykker, måske stadig i Asien, og hele produktionen går til forhandleren uden test. Det kan godt være, at det er dyrt at sætte en produktion igennem, men slutkunden husker producenten, hvor han ved, om han har testet eller ej. For hvis han ser, at denne enhed havde fungeret perfekt i årevis, vil han være glad for at få adgang til denne producent igen og vil være mere villig til at betale en rimelig pris for den.

	[image: Image]

	Brug-og-smid-væk-samfundet

	Er det sådan i dag, at du altid skal have den nyeste enhed, ellers er du ikke opdateret? Jeg kan huske noget, hvor en bærbar computer blev købt ny i den relevante butik, og efter at have åbnet den, måtte du finde ud af, at tastaturet var defekt. Så vi stod hos denne forhandler, som modtog denne enhed uden tøven og gav os en ny bærbar computer til den. Da jeg spurgte, hvad der ville ske med den ødelagte enhed, fik jeg at vide, at den ville blive bortskaffet på forhandlerens hovedkvarter. Ja, hvad betyder det? Da dette er farligt affald, skal det også bortskaffes i overensstemmelse hermed. Nå, ja, så igen lidt mere farligt affald et eller andet sted i Afrika. Hvad der imidlertid er fuldstændig uforståeligt for mig, er, at fødevarer behandles endnu værre. Det handler ikke kun om bortskaffelse af mad i husstanden, men efter min mening meget mere om handelen, som i slutningen af forretningen tror, at den pågældende mad ikke vil være til salg den næste dag. Hvis dette er fejlen, er det efter min mening delt mellem begge sider, dvs. detailhandlere og kunder. Nogle tror, at det ikke vil være til salg næste dag, andre vil bare have pæne varer. Ja, men i sidste ende betaler kunden prisen for titusindvis af tons mad, der ender i møllen. Har vi råd til det, fordi producenten sjældent tager varer tilbage?
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	International mad

	Jeg bliver altid forbløffet, når jeg hører eller læser, hvordan fødevarer transporteres gennem Europa. Det starter med kød, levende eller dødt, og fortsætter med kartofler og lignende. Vi er bestemt et stabilt landbrugsland, hvor det ikke er nødvendigt at gøre det. Vi har nok landbrug, der er glade, hvis de kunne se deres produkter i handelen i deres miljø. Sådanne fødevarer behøver ikke nødvendigvis at blive transporteret gennem halvdelen af Europa. Frem for alt er der efter min mening et andet aspekt, nemlig cost-benefit-beregningen for producenten, især til så lave priser, fordi transport ikke ligefrem er billig, og desuden skader det vores miljø, når flere og flere lastbiler kører med fødevarer, som også er tilgængelige på hjemmemarkedet.
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	Afhængigheder af fremmede lande

	For årtier siden blev det antaget, at den indenlandske produktion var for dyr, og derfor blev billigere produktionsfaciliteter søgt. Disse fandtes også i de tidligere østbloklande og blev derfor flyttet dertil. Nå, det gik godt i et par år, men så var det nok de for høje omkostninger, der ramte det igen, og så måtte man kigge efter endnu billigere produktionsfaciliteter. De blev også fundet i Asien, og produktionen blev flyttet dertil. Hvad der imidlertid ikke blev overvejet var, at de gjorde sig afhængige af denne produktion. Det er bare, at Asien ikke er lige rundt om hjørnet. I mellemtiden er en chip indbygget i næsten alle tekniske enheder eller biler, og de blev dyrere og dyrere, indtil det tidspunkt, hvor produktionsfaciliteterne også manglede råmaterialerne til produktion af sådanne chips eller blev færre og færre. Det hele var alt før pandemien. Så kom Covid og derudover et containerskib, der blokerede Suezkanalen og derfor brændte alt dette endnu mere. Nu er vi i 2022 med en ekstra aggressor, der mener, at hans nabostat er en del af Rusland. Hvis jeg nu antager, at vi vil dække en stor del af vores energibehov i udlandet ud over at vente på leverancer af tekniske komponenter fra Asien, ser jeg ikke fremtiden som rosenrød. Dette har naturligvis også en indvirkning på inflationen, som er steget dramatisk på verdensplan og efter min mening langt fra når sit loft. Betyder det, at vi er, hvor vi var i 30'erne i forrige århundrede? Kun varslerne er lidt anderledes end dengang. Sikkert kom en mand til magten, der troede, at han skulle vælte hele verdensordenen med en krig. Ja, godt eller ej, vi har det samme scenarie nu. Vi har en magtsyg hersker, der mener, at statssuverænitet kun er noget, der står skrevet i bøgerne og derfor ikke behøver at rette sig efter det. Desuden er der en pandemi, som vi langt fra har under kontrol, og oven i købet galopperende inflation. En god blanding til en anden verdenskrig. Det er muligt, at denne opfattelse måske er for pessimistisk, men vi bør se kendsgerningerne i øjnene.
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	Korruption

	Efter min mening er korruption et ret bredt begreb, men det gør en stor forskel. Det er allerede klart i vores land, at dette ord bruges meget let og frem for alt hurtigt. Denne art kan findes over hele verden, nogle gange mere og nogle gange mindre. Starter dette ikke i en lille cirkel, hvor du ikke engang er klar over det. Kan ikke engang en invitation til en middag for eksempel være en slags korruption, fordi jeg i de fleste tilfælde forventer noget fra min modpart, hvad enten det er materielle eller ikke-materielle værdier. Med andre ord starter det hele i det små og går naturligvis hele vejen ind i politik og videre. Det, der imidlertid generer mig i denne sammenhæng, er, at det er meget let at bruge dette ord uden noget retsgrundlag for det. Men hvad der ikke skal tolkes er, at jeg godkender dette, både hvad angår invitationen til middag eller "arrangementerne" i bredere kredse. Fordi der er meget mere i det, end du måske tror. Hvis det er en lille høflighed, man forventer af en sådan tilgang, kan det meget vel udvikle sig til langt større skade for de ansvarlige. Hvad jeg mener med dette er, at ved at acceptere tjenesten, er der stor skade på samfundet. I den forbindelse medtager jeg ikke nødvendigvis stillinger, som under visse omstændigheder bør indeholde en nødvendig kvalifikation. Det, jeg mener med dette, er, at det ikke kun er partitilhørsforhold, der tæller, men i langt højere grad den tilsvarende kandidats vita bør tages i betragtning. Det kan godt være, at der findes et parlamentarisk undersøgelsesudvalg, men vi har også et fungerende retsvæsen. Den fastlægger, hvad der menes med korruption, og hvordan den straffes. Efter min mening tjener undersøgelsesudvalget kun til at fastslå moralsk forseelse, men er det ikke en forældet model, moral? I sådanne stillinger ser det ud til, at folk ikke er klar over, hvad de gør med korruption og eventuelle tilknyttede skænderier på bekostning af borgerne.
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	Generel administration

	Jeg ved ikke, hvordan det er struktureret i andre lande, så jeg kan kun citere fra, hvordan det er i mit land. Først og fremmest skal det bemærkes, at ordningen allerede er vedtaget fra kejserens tid og har "opbygget" endnu mere. Det kan betyde, at omkring en femtedel af BNP går til dette område. Nu siges det imidlertid igen og igen, at denne forvaltning skal være der for borgerne, men er det virkelig sådan? Til tider, og her kan jeg se tilbage på flere årtiers erfaring, forekommer det mig, at embedsmanden har ret, og borgeren tager fejl. Burde det ikke være sådan, at du også kunne have ret. Desuden forekommer det mig også, at proceduren for at opnå noget kunstigt udvides mere og mere med forhindringer og muligvis formularer og procedurer. Vi lever i computerens tidsalder, hvor mange ting faktisk kunne gøres på få sekunder. Men ja, der er buzzword "digitalisering". Vi er trods alt allerede "gennemsigtige mennesker", hvor data om os gemmes på en lang række steder. Men ja, det er her, ordet kommer op igen i denne sammenhæng: databeskyttelse. Det er klart, at det bestemt ikke skal blødgøres, men du skal også huske, at du kan netværke data fra forskellige kontorer, og som sagt er det bestemt ikke længere et problem i dag. Måske vil nogle registrerede breve til beskedenhed blive udeladt. I øjeblikket ser jeg, at det administrative apparat pustes mere og mere op. Det er rigtigt, at tiden ikke står stille, og at der altid er innovationer, der også skal tages i betragtning. Sådanne ændringer tilføjes kun, netop fordi de er nødvendige i øjeblikket, og gør sig ikke den ulejlighed at se, om dette ikke allerede tidligere er sket i en anden form. Det kan godt være, at det indebærer meget arbejde, men det nye system er selvfølgelig også tidskrævende. Det hele har dog den fordel, at dette ikke er oppustet for meget og derfor lettere kan findes.
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	Våben

	Det er interessant, hvor mange våben der er, og frem for alt hvor mange der stadig produceres. Et eller andet sted er det forståeligt for mig, når jeg ser på menneskehedens tidlige historie, hvor folk mere eller mindre levede af jagt og også producerede passende våben. Men hvis jeg nu antager, at verden kan ødelægges mange gange med det våbenpotentiale, der er til rådighed lige nu, løber det koldt ned ad ryggen på mig. Der er også en fare for, og det ser vi lige nu, at disse våben vil blive brugt, og jeg taler ikke nødvendigvis om atomvåben, for så vil denne planet være forbi. Det er også interessant at se, hvordan der investeres mange millioner i produktionen af sådanne produkter og glemmer f.eks. Vi foretrækker at bruge pengene på at forske i nye våben, bringe hinanden i fare og sende vores elektroniske affald til Afrikas "skraldespand". Hvis jeg nu observerer dette nøje, tror jeg, at der er 2 scenarier. Den første er, at vi fortsætter på samme måde, og at der er større sandsynlighed for, at fattige befolkningsgrupper på kort sigt gør oprør, som så fører til en verdenskrig, og den anden er, at vi forkorter det hele ved at afprøve alle våbnene med det samme, for hvorfor har vi dem? Ja, men som sagt, så ville det være forbi med planeten Jorden. Den menneskelige art, og selvfølgelig må jeg tælle mig selv blandt dem, viser tilsyneladende kun magt med nye og mange våben. Efter min mening er dyr mere intelligente end noget menneske. I det mindste dræber de kun, når de har brug for det til deres liv, men mennesker har et andet syn på tingene. Han viser sin magt med mange penge og våben og har trang til også at bruge disse våben . Hvor vildt er det? Men ja, jeg tilhører også denne slags levende væsen. De penge, vi investerer i forskning i nye våben, ville sandsynligvis være bedre investeret, hvis vi investerede dem i affaldsforebyggelse og dermed lettede f.eks. Afrika for farligt affald og elektronisk affald.
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	Migration

	Jeg ved, at dette er et følelsesladet spørgsmål, men jeg vil alligevel gerne nævne et par ting her. Måske vil det give den ene eller den anden en anden måde at se tingene på. Da mine forældre blev udvist fra det tidligere Jugoslavien i slutningen af 2. verdenskrig under væbnet magt og trussel om død, endte de i Wien. Baggrunden var, at de var Donau-svabere, og derfor var deres modersmål også tysk. De blev modtaget i 1944 med ordene: Hvorfor kan du tysk så godt? Hvad vil du her? Snig dig hjem. Der var bestemt forskel på året 1944, hvor alt blev bombet, og nutidens Østrig. Men jeg kan heller ikke forestille mig, at en migrant i dag ville få sådanne spørgsmål eller instruktioner. På det tidspunkt havde mine forældre ikke modtaget en eneste "schilling" fra den østrigske stat, endsige tilstrækkelig indkvartering. De boede i nogen tid i et flygtningecenter, hvor mindst 30 mennesker boede i et værelse, indtil de havde råd til en lejet lejlighed alene. De havde ikke gjort det til rigdom gennem årene, men de havde gjort det til god velstand. Hvordan ser det ud i dag? Vores grænser er mere eller mindre åbne, hvilket jeg bestemt mener er det rigtige at gøre, men der er bl.a. EU og politikere, der mener, at vi kan gøre det. Nogle diskuterer, hvordan man kan fordele flygtningene mellem Europa og ikke kommer til nogen konklusion, og andre øver sig i at udfylde asylansøgninger og den tilsvarende strøm af formularer, der er forbundet med dem. Okay, migranternes natur er ikke meget anderledes dengang, end den er nu. Begge blev fordrevet fra deres hjemland, nogle af dem med våbenmagt, i mine forældres tilfælde var det partisaner, der ønskede at udrydde det tysktalende mindretal fra nord såvel som fra syd. Den eneste forskel er, at mine forældre skulle arbejde for alt og ikke modtog nogen støtte fra deres nye hjemland. Nutidens flygtninge får husly, mad og lidt lommepenge. Hvad det hele koster. Jeg spekulerer på, hvordan en borger i det respektive europæiske land kan støtte denne migrationsbølge med skattepenge. Ja, det siges altid, at der næsten kun er rige lande i Europa, og vi kan klare det. Er det sådan? Vi kunne faktisk bruge afgifterne andre steder, hvor det sandsynligvis ville være mere nødvendigt. Det er rigtigt, at hvis vi ikke havde indvandring, ville den europæiske befolkning  svinde ind, og derfor ville en vis indvandring være nødvendig. Der er kun én ting, jeg ikke forstår i denne sammenhæng, og det er, hvorfor naturalisationsprocedurerne trækker ud så længe. Hvis jeg kaster en kopi til året 1944 igen, blev mine forældre modtaget med nævnte erklæringer, og inden for meget kort tid havde de tag over hovedet og også deres egen indkomst gennem arbejde. I den forbindelse tænker jeg på en anden artikel i et anerkendt tysk dagblad, som virkelig chokerede mig dengang. Det handlede om, at i en af de to stormagter (USA og Rusland) var nogle milliardærer kommet sammen, som gav flygtningene fra Afrika femcifrede kontantbeløb. Baggrunden var, at de kunne bruge disse penge til at betale deres smuglere fra Afrika til Europa. Disse mennesker, der havde givet disse penge, gjorde det af den grund, at de kunne skade EU økonomisk med et stort antal indvandrere. De to stormagter har ikke brug for et stærkt Europa geografisk. Men beregningen syntes ikke at fungere, i det mindste er det sådan, det ser ud til mig. Hvad gør EU? Det diskuteres, hvordan grænserne sikres, og om dette ville være et nationalt eller internationalt spørgsmål. Derudover stilles der mange penge til rådighed for denne bevægelse, der som sagt er skatteydernes penge. Jeg kan kun forestille mig, at vi som europæere ikke ville blive modtaget på samme måde i disse flygtninges oprindelseslande for slet ikke at tale om at kunne drage fordel af sådanne fordele. Det er rigtigt, at vi har brug for en vis tilstrømning, da vores samfund skrumper, men det kunne også gøres meget mindre bureaukratisk og med færre omkostninger og mindre tid. Hvis jeg f.eks. reducerer støtten til indvandrere til et minimum, og jeg taler ikke om ingen støtte, som mine forældre havde oplevet, men til en eller to måneder. Hvis der ikke blev fundet arbejde og tag over hovedet, skulle personen forlade landet igen, for hvordan kommer borgeren til at støtte personen i måneder og år. Det lyder måske hårdt, men jeg kan forestille mig, at nogle overvejer at emigrere til EU.
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	Officiel hemmelighed

	Hvis jeg i et brev til redaktøren i dag kan sige, at tavshedspligten er forældet, så kan jeg kun være enig i det. Så vidt jeg ved, blev dette skabt på kejserens tid og er derfor ikke gældende i dag. Der er naturligvis data og fakta, som ikke nødvendigvis skal stilles til rådighed for borgerne, men når jeg tænker på redigerede filer, der tidligere er blevet videresendt, undrer jeg mig over hvorfor? De blev trods alt ikke stillet til rådighed for borgerne , men for parlamentarikere, der var valgt af folket. Ønsker du at bedrage befolkningen og deres repræsentanter, eller er der noget at dække over? Jeg tror det, selv om jeg nogle gange tvivler på det, at folk kan klare det.
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	Politiker

	Efter min mening er dette erhverv et af de mest utaknemmelige job, du kan udføre i en stat. Uanset hvad du gør eller taler, vil der altid være mennesker, der ikke er enige i det. Det er rigtigt, vi lever i et demokrati, hvor alle kan udtrykke deres mening, og det er en god ting, for jeg ønsker ikke at leve i en autoritær stat, hvor du skal veje hvert ord. Men hvis dette kommer ud af hånden, hvor trusler og angreb er rettet mod den pågældende person, spekulerer jeg på, hvilken slags mennesker de er, der bliver båret væk med sådanne handlinger. Forstod sådanne mennesker ikke demokrati, hvor der er ytringsfrihed og ikke angreb på mennesker? Jeg vil anbefale dem at leve i et diktatur i nogen tid og måske se forskellen. Er disse mennesker løbet tør for argumenter og derfor nødt til at ty til sådanne midler?
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	NATO's udvidelse mod øst

	Det er rigtigt, at NATO har fremskyndet udvidelsen mod øst i de senere år, men hvad er alternativet? Vent, indtil en aggressor kommer på scenen og tror, at han skal befri sin nabostat fra nazister her og nu. Hvordan ville det se ud, hvordan NATO ville være forblevet i forhold til sine oprindelige stater? Jeg tror, at de europæiske staters bekymring for at blive besat af disse despoter så vil være meget større. Vi kan se, hvad en sådan "krig" gør i de alliancefrie stater Sverige og Finland, som meget hurtigt reviderede deres holdning til NATO og nu overvejer medlemskab. Jeg tror, at det grundlæggende onde ligger et andet sted. Efter afslutningen af 2. verdenskrig mente man, at der skulle sættes mere i genoprustning. Der er brugt enorme summer på det. Og nu?  Nu er der et arsenal af våben, hvor man kunne ødelægge jorden utallige gange, men der ville være endnu vigtigere problemer på denne smukke planet, og efter min mening er det, hvilket ville være langt mere presserende end at bruge endnu flere penge på våbenpotentialet og deres forskning. Frem for alt har det hele et meget alvorligt sideaspekt. Mennesket, og dette går hele vejen til vores oprindelse, har altid til hensigt at prøve, hvad han har fundet eller opfundet. Den eneste forskel til en neandertaler er, at han testede det for sit liv, dagens mand er ude på at teste det hele for dets destruktive kraft. Det kan man se i den konkrete "angrebskrig", hvor man endda går så langt som til at true med et atomangreb. Hvad er så reaktionen fra de andre stater? Nå, måske kan du så affyre en "lille" atombombe mod det angribende land. I denne sammenhæng er det også interessant at se, hvordan stater som Iran eller Nordkorea kommer op med sådanne teknologier til at producere atomvåben? Har en stormagt ikke en hånd i dette? Men ja, det handler bestemt om at styrke eller skubbe ens egen våbenindustri. Men hvis modtagerlandene gør det for overdrevent, ja, så indfører vi embargoer mod disse lande. Men hvem er offeret? Ikke despoten, som mener, at den må bevæbne sig for at beskytte sig mod mulige angreb, men snarere befolkningen. Kun dette, og det er, hvad historien har vist os, vil ikke finde sig i af folket for evigt. Lærer du ikke noget af fortiden? Det er ikke nødvendigvis sandt i demokratier, men snarere i autoritære stater, sådanne herskere beriger sig fra, hvad staten opkræver i skatter. Sådanne despoter køber syndigt dyre ejendomme, lystbåde og lignende, befolkningen får lov til at klare sig med, hvad de har tjent gennem arbejde, og det er kun en brøkdel af, hvad herskerne tilegner sig. Hvor længe går sådan noget godt?
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	Energi

	Det kan godt være, at vi er afhængige af energiimport. Det var bestemt en fejl fra fortiden, men det kan ikke ændres nu. Nu må vi se, hvordan vi kan få erstatningsforsyninger til olie og gas, hvilket bestemt ikke bliver let, da andre stater har samme problem. Der er kun én ting, jeg ikke forstår, hvorfor prisen på energi skal baseres på den dyreste pris, nemlig gas. Reklame tyder på, at elektricitet produceres fra vandkraft og vedvarende energi, og på trods af alt dette øges prisen på elektricitet yderligere. Hvor er logikken i dette? Denne elektricitet, hvis jeg kan tro denne erklæring, produceres udelukkende på denne måde. Måske er det fordi staten har en betydelig andel i sådanne virksomheder. På den ene side drager han fordel af højere udbytter, på den anden side af øgede skatteindtægter, som igen skal spises af forbrugeren. Dette strider mod min grundlæggende forståelse af forretning. Det står allerede klart, at skiftet fra fossile råstoffer til miljøvenlig energiproduktion ikke sker fra den ene dag til den anden, men hvorfor skal kunden betale mere og mere?
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	Omkostninger til reparation

	Idéen om en reparationsbonus, som Østrig har indført, er allerede noget fornuftigt, kun håndteringen "mangler". Det er en god idé at undgå en masse farligt affald, men hvor er de virksomheder, der udfører sådant arbejde? Der er allerede en udvikling, der ikke begyndte i går, men har stået på i årevis og årtier. Fra producenternes eller produktionens side, når noget går i stykker, er det altid blevet antaget, at de vil købe en ny enhed. Skyldes sandsynligvis, at der skal komme en tilsvarende fortjeneste ud af hver ny produktion. Derudover var det i nogle tilfælde efter produktionen ikke nødvendigt at kontrollere produktionen for fejl, hvilket naturligvis medfører ekstraomkostninger. Desuden måtte jeg indse, at chassiset i nogle enheder, såsom smartphones og bærbare computere, er lavet af ét stykke. Det betyder, at udskiftning af et batteri kun kan udføres med meget arbejde. Tidligere leverede du bare to hængsler til det, og du havde batteriet i hånden. I dag er det hele i ét kabinet, og du skal åbne utallige skruer, indtil du kommer til batteriet. Det betyder ikke andet, end at du selv skal bortskaffe enheden, hvis den ikke allerede er sendt til servicepartneren for farligt affald. Men hvor ender sådant affald på lossepladsen i Afrika.
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	Lunger af verden

	Det er interessant, hvordan nogle herskere ignorerer alt. En vital urskov fældes kun for profittens skyld, uanset tab ikke kun i deres eget land, men over hele verden. Er sådanne mennesker ikke klar over, hvad de gør i lyset af klimaændringerne?
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	Reklame

	Det er klart for mig, at du har brug for reklame for at sælge produkter, men på det seneste har jeg bemærket, at det hele kommer ud af hånden. Når jeg f.eks. ser på vores reklamer i indenlandsk radio og fjernsyn, forekommer det mig, at de er mere afhængige af reklamer end af oplysninger fra hele verden. Nu er det imidlertid sådan, at enhver deltager, der nyder østrigsk radio og tv, også skal betale et gebyr for det. Det er også rigtigt. Det er først, når jeg sammenligner Forbundsrepublikken Tyskland med os, at det forekommer mig, at der er flere oplysninger der fra hele verden. I vores land ser det ud til, at sådanne udsendelser reduceres i tid til fordel for reklame. Det kan ske, at et reklameslogan udsendes utallige gange på en aften, selvom du allerede har forstået det efter første gang, især da ekspressiviteten ikke er særlig høj. Overholdes et offentligt radio- og tv-selskabs oplysningspligt virkelig? På den anden side ser du altid nye mennesker i radio og tv, hvor jeg allerede stiller mig selv nogle spørgsmål om det . Dækningen lider, men som sagt er det min mening.
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	Administration af parkeringspladser

	Nå, nu har vi en landsdækkende parkeringsvignet for hele Wien i kort tid. Men siden begyndelsen har jeg ikke været klar over meningsfuldheden af dette. Hvis du har mere parkeringsplads, og du finder en parkeringsplads tidligere. Jeg tror det ikke. I stedet er det nu sådan, at du nu skal søge endnu længere for at finde en passende parkeringsplads. Jeg forstår, at hvis du bruger det offentlige vejnet, koster det noget, men hvis køretøjets ejer ikke allerede betaler nok gennem forskellige skatter og afgifter, skal du bare tage penge ud af lommen, bare så han kan parkere i nærheden af sit hjem. Desuden kan jeg også forestille mig, at dette ikke nødvendigvis kan være særlig rentabelt for operatøren, dvs. Wien kommune, når jeg tænker på, hvor mange medarbejdere der står bag.
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	Kør til venstre eller højre

	Hvor langt væk er vores nuværende politikere fra folket, uanset om de er højre, venstre eller midten? Fra magthavernes side er man kun fikseret på at samle flere penge eller stræbe efter mere og mere magt. Som følge heraf ignoreres folkets mening imidlertid eller høres måske slet ikke længere. Befolkningen bliver værre og værre af forskellige kriser, og politikerne er næsten uvidende om dette. Hvis jeg tager udgangspunkt i de 30 år i forrige århundrede, er dette et godt grundlag for venstre- eller højreorienterede tendenser. Men det havde konsekvensen af en verdenskrig. Blomstrer dette også for os nu? Hvis jeg nu ser på alle styreformer, er der faktisk kun én, der har varet i tusinder af år, og det er demokrati. Det kan godt være, at denne også har sine fejl, men hvorfor er det den styreform, der har overlevet alle de andre? Er det ytringsfrihed eller måske den velstand, der er kommet fra denne måde at regere på? Hvis der så er en lang række tendenser, der trækker i den ene eller den anden retning, kan man allerede nu se, at disse mennesker i vores demokrati alligevel ikke klarer sig så dårligt. Hvorfor følger de så venstre og højre retning, har de glemt historien? Hvor længe har et Stortyskland eksisteret, og hvor længe kan en kommunistisk struktur eksistere? Men ja, der er altid mennesker i historien, der kan bevæge hele folk med deres retorik, ligesom det var i fortiden og også er tydeligt i nutiden. Bør sådanne mennesker ikke i tide få at vide, at de går i den forkerte retning? Fordi, som man siger, magt kommer fra folket. Som sagt er demokrati heller ikke nødvendigvis det bedste, men det har bevist sit værd gennem tusinder af år, kan det samme siges om et diktatur eller kommunisme?
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	Afgift for ledige boliger

	Når jeg går gennem min by, er jeg altid fascineret af, hvor mange lejligheder der er tomme. Dette gælder dog ikke kun for den private sektor, men også for sektoren for andelsselskaber, ejerlejligheder og kommunale boliger. Jeg har ikke logikken til at gøre dette, fordi driftsomkostningerne, for eksempel, selvom lokalerne er tomme, skal betales. Disse kan dog ikke overføres til de andre lejere, men den respektive ejer af ejendommen skal betale for det. I denne sammenhæng ved jeg dog ikke, om dette betaler sig for ejeren. Okay ja, det kan bestemt være en investeringsejendom, men er de månedlige udgifter til en ubrugt lejlighed i forhold til, hvad der kan komme ud af en stigning i ejendommens værdi. Som jeg ser det i min by, bygges der mere og mere på bekostning af græsarealer. Så skal du diskutere grønne områder, hvor de skal oprettes, for om sommeren bliver det hele for varmt. Nå, ja, noget betonet over er dækket af træer igen, og det menes, at det ville være gavnligt for vores klima. I centrum af byerne har du ledige lejligheder, og på kanten skyder den ene nye bosættelse efter den anden op af jorden. Jeg kan allerede forestille mig, at revitalisering eller renovering af en eksisterende udlejningsejendom vil være billigere end at bygge noget nyt. Kan også have en tilsvarende indvirkning på infrastrukturen såvel som på lejeomkostningerne.
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	Tiltrædelse af NATO

	Hvis Finland og Sverige søger om medlemskab af NATO, forstår jeg det fuldt ud. Især i tilfælde af Finland, som har en fælles grænse på 1300 km med Rusland, kan der altid være "hændelser". Man kan forvente meget af en sådan hersker med hensyn til kemiske, biologiske og nukleare angreb på andre lande. Men hvis den fælles grænse på ca. 2000 km grænser op til stater, der tilhører en militær alliance, kan jeg allerede forestille mig, at dette skræmmer en sådan person. Med denne militære bistandspagt ville denne aggressor pludselig stå over for 32 stater. Det kan godt være, at han ikke nødvendigvis vil se passivt til, men Finland ville f.eks. Om han føler sig truet eller ej, tør jeg tvivle på. Jeg tror ikke, at dette vil føre til eskalering, i hvert fald ikke på militært niveau. Han mener, at han ville have andre pressionsmidler, hvis jeg kun tænker på olie og gas. Beregningen vil ikke kun fungere for ham, da de vestlige stater er forenet i deres ansigt til dette, hvilket fascinerer mig, for hvem ville have troet, at dette ville have været muligt for omkring et halvt år siden. Derudover er Rusland afhængig af udenlandsk udenlandsk valuta, for hvordan kunne det finansiere denne krig? Men hvis det virkelig kommer til et scenarie, hvor vestlige tropper møder russiske tropper, så vil det hele blive gjort alligevel, og vi ville have den næste verdenskrig. Først da skulle du teste alle våben, for hvorfor har du dem? Men så ville Jordens æra også være forbi, og det kan virkelig ikke være i menneskehedens interesse.
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	Livet i Rusland

	Hvis jeg må følge rapporterne fra dette land, står et flertal af befolkningen stadig forenet bag deres præsident. Kun de sanktioner, som de vestlige lande har indført, har allerede en indvirkning på disse borgeres liv, hvis jeg f.eks. antager tocifret inflation. Desuden vender selvfølgelig de faldne soldater, der måtte følge dette argument om en "aggressionskrig", tilbage til deres hjemland. Jeg tror, at det i mellemtiden skal være nogle få tusinde soldater. Vi, såvel som russerne, vil aldrig kende nøjagtige tal. Det interessante i denne sammenhæng er, at aggressoren gentagne gange drager en sammenligning med et nazistisk regime. Men jeg mener, at det på den ene side var en undskyldning for at invadere nabolandet, og på den anden side, hvad vil han? Er der så stor forskel på en person, der kommanderer et nazistisk regime, og en despot, der holder fast i magten med sikkerhedsapparatet? Men hvor længe går sådan noget godt, historien burde lære os noget andet. Enhver hersker, og det kalder jeg ham og ikke en politiker, kan kun forblive ved magten, så længe folket står bag ham. I Rusland kan han stadig forene befolkningen bag sig, men hvor længe? Hvis landet så gør oprør over for stigende priser og faldne soldater, så kan en sådan person kun passe på, det har fortiden vist os. Men som jeg sagde, har vi alt for længe set sådanne menneskers gøren og laden, og der er ikke blevet gjort noget ved det, for det har ikke fundet sted siden i går, men er vokset meget mere med tiden. Jeg tænker allerede på, at han havde sikret sig magten frem til 2036, hvilket ikke nødvendigvis er demokratisk. Senest skulle man dog have reageret i 2014, da han annekterede Krim-halvøen. Jeg kan ikke marchere tværs over et naboland og tilegne mig en del af det, uanset hvad dine interesser er. Hvad gjorde verden ved det dengang?
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	Mangel på læger

	Hvis jeg kan tro, at vi har et af de bedste sundhedssystemer i verden, må jeg indrømme, at der har været meget bevægelse i de senere år, ikke ligefrem til det bedste. For eksempel, hvis du leder efter en praktiserende læge, der også har en sygesikringskontrakt, kan det være svært at finde en. Når du har fundet det, du leder efter, kan du godt høre udsagnet om, at du ikke kan acceptere nye patienter. Hvis du virkelig har formået at få en aftale et par uger senere, kan du forlade praksis inden for få minutter uden meget analyse. Der er næppe tid til en personlig samtale om hans lidelse mellem patienten og lægen. Hvis du så måske har brug for en specialist, kan det være, at du ikke finder en sygesikringsspecialist. Ja, jeg kan også gå til denne og lægge en masse penge på bordet til eventuelle behandlinger. Det er rigtigt, at jeg kan indsende dette beløb til mit sundhedsforsikringsselskab. Det kan kun tage et par uger, før ca. en tredjedel af det betalte gebyr returneres. Jeg forstår bare ikke, hvorfor det første, du skal gøre, når du kommer ind på et kontor, er at trække dit socialsikringskort ud for at kunne redde den sandsynlige behandling. Således kan både lægen og sundhedsforsikringsselskabet se, hvad patienten har brugt. Er vi godt på vej til en 2. klasses medicin? Det forekommer mig, at vi begynder at spare på honorarerne blandt overenskomstlægerne og samtidig presser på for systemet med valgfrie læger. Det er tvivlsomt, om vi stadig er et af de lande, der har et af de bedste sundhedssystemer. Jeg kan også forestille mig, at en fuldt kvalificeret læge vil stille sig selv sådanne spørgsmål. Desuden er der efter min mening også problemet med at fylde et lægekontor i forbundsstaterne. Hvis jeg antager, at en alment praktiserende læge i f.eks. Niederösterreich har et patientopland inden for en radius af 30 km, spørger jeg mig selv, om det er ønskeligt for en ung læge. Derudover tror jeg, det er en anden slags forhold mellem læge og patient i de føderale stater.
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	Våben i USA

	Hvor meget længere kan våbenlobbyen fortsætte med at holde stand i Amerika, eller er det endda almindelige menneskers holdning? Jeg hørte fra medierne, at der allerede er flere våben end indbyggere. Men der havde også været en præsident, der opmuntrede denne tendens, endda til det punkt at storme Capitol. Men nu som i Europa er der stærke tendenser til både venstre og højre. Hvis jeg nu kan købe et våben som en "pølserulle" uden formaliteter, så må denne person også være klar over, at dette er et mordværktøj. Der mangler ikke meget, at dette våben også bruges, det er i menneskehedens natur. Hvis jeg har en enhed, hvor jeg kan skade en anden, bliver jeg før eller senere nødt til at bruge den. Jeg roser vores stat, som har sat en stopper for dette ved at sørge for passende love for det. I Amerika ser det ud til, at forskellige ekstremer ikke kan kontrolleres, men så bør det ikke være overraskende, hvis der opstår overskud, hvor mange mennesker dræbes. Det er også delvis forståeligt, hvis den udøvende magt har tendens til ekstremer eller indgreb. Men det betyder ikke, at jeg godkender det, men snarere, at lovgiveren skal komme med noget at håndtere det. Jeg kan forestille mig, at en politibetjent bliver frustreret, når han ser, hvordan forskellige forbrydelser straffes. Men som jeg ser det, er denne tendens desværre allerede stigende i Europa.
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	0-Covid-politik i Kina

	Det er altid interessant, hvordan man håndterer Covid i et kommunistisk land. Mange millioner mennesker er dømt til husarrest, og alle overholder den. Hvis dette skulle forsøges i vores land, ville ramaskriget være umådeligt. Vi har allerede problemer med enkle foranstaltninger, såsom "iført en maske". Dette skyldes sandsynligvis, at de er forskellige regeringsformer. Selvom jeg ikke nødvendigvis behøver at have nogle diskussioner, ønsker jeg ikke nødvendigvis at blive låst inde under husarrest, som jeg gjorde der. Kun med straffe og fængsel kan du ikke holde så mange mennesker i skak. Dette kan gå godt i nogen tid, men du kan ikke undertrykke folket for evigt med foranstaltninger. Men jeg tror også, at mentaliteten i begge lande er meget forskellig. Men hvis der ud over husarrest også er forsyningsvanskeligheder, vil man ikke helt forstå det, og der vil komme passende reaktioner. I denne sammenhæng er det også interessant, hvordan virussen stammer fra dette land. Der vil sandsynligvis aldrig komme et svar i denne henseende. Det, vi ved, er, at det blev født ud af forskning. Hvordan dette så kunne sprede sig, er endnu ikke afklaret. Jeg undrer mig blot over, hvorfor der overhovedet bruges penge på denne forskning, eftersom der er langt mere presserende forskningsprojekter, som helt sikkert ville være mere gavnlige for offentligheden. Efter min mening rejser dette spørgsmålet om, hvorvidt dette forskningsprojekt ikke er beregnet til udvikling af et biologisk våben. Tilsyneladende er det vigtigere at lægge penge i videnskab, der skader mennesker, end at tjene offentligheden. 
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	Genopbygningen af Ukraine

	Hvordan kan det være, at man først lægger et land øde, og så tager man hertil og genopbygger det med en enorm sum penge? Har et så skadet land stadig midlerne til at gøre det, når der er investeret så mange milliarder i forsvaret af dets hjemland? Det er rigtigt, at en stat bruger penge på sit forsvar, men hvor kommer pengene til genopbygning fra? Milliarder af dollars i våben leveres af vestlige stater, hvor jeg også går ud fra, at de vil blive betalt af Ukraine. Men hvad med efter krigens afslutning? Beregner du overskud i resten af verden, hvis du støtter denne stat med penge, eller er det måske et løft til økonomien? Først ødelægger man et land, og så giver man landet lån til genopbygning. Men hvad er konsekvensen af alt dette? Først støtter du en stat for at forsvare sig mod en aggressor med våben, og derefter giver du den penge, så landet kan genopbygges. I dette tilfælde er der imidlertid tale om enorme summer, hvor Ukraine sandsynligvis vil blive afhængig igen. Dette er uforståeligt for mig, jeg mener, det kaldes den globale økonomi. 
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	Princippet om enstemmighed i EU

	Det minder mig meget om kommunismens storhedstid, hvor der var og stadig er 100 procent tilslutning, dvs. i princippet en form for enstemmighed. Nu har vi 27 stater, som naturligvis ser på deres nationale krav og derfor gentagne gange udtaler sig imod forslag ved afstemninger. Det er en god ting, hvis du kan være dine interesser, men at antallet af alle lande ville være af samme mening, det vil sandsynligvis aldrig betyde noget. Det betyder måske ikke andet end at genoverveje dette princip, for det tager kun unødig tid at bringe det pågældende land på linje. Men hvor står EU i dag? Er vi nu et økonomisk netværk af 27 stater, eller koger alle igen deres egen suppe, som vi ofte har hørt? Hvis Bruxelles omvendt kommer med en lov, der f.eks. foreskriver bananens krumning eller forbyder ordet "marmelade", spørger jeg mig selv, om sådanne beslutninger er afgørende. Efter min mening bør vi koncentrere os meget mere om at blive en enhed over for stormagterne, for så kan vi opfattes som sådanne. Nu drøftes Schengenområdet og fordelingen af migranter der, og der kan ikke opnås enighed. Det kan godt være, at hvert enkelt medlem skal tage hensyn til nationale følelser, men hvis du ikke tænker på radikale løsninger, vil næsten intet ændre sig i dette samfund. Hvis jeg bruger Nordamerika med dets stater, kan jeg heller ikke få meget ud af denne form. Jeg tænker bare på lovgivningen og den deraf følgende retspraksis, hvor næsten alle stater har forskellige love. I denne henseende er EU med sine retlige rammer struktureret anderledes. Det er rigtigt, at omkring 80 % af vores love vedtages i EU-Parlamentet og resten i de enkelte medlemslande, men der er også en ramme, hvor de overholder den, uanset hvilket EU-land de bor i i øjeblikket. Denne lovgivning vil derefter gælde for alle EU-medlemsstater. Men det, der efter min mening ville være vigtigere, er at vende sig mod en vanskeligere sag, og det er der nok af, hvis jeg f.eks. tænker på klimakrisen. Dette emne diskuteres kun halvhjertet med exitscenarier, der ligger uden for årtiets grænse. Der bør straks træffes en lang række foranstaltninger og ikke i morgen eller i overmorgen, tiden er ved at løbe ud. Nå, det er allerede klart, at der endnu en gang er en lang række lobbyer, der ikke kan forstyrres, fordi de er gavnlige for bruttonationalproduktet. Det er kun i denne sammenhæng, at jeg overhovedet ikke forstår, hvordan de enkelte stater kan klassificere atomenergi som grøn. Har du glemt sikkerhedsrisikoen, eller er der allerede en sikker bortskaffelse af det affald, der opstår fra det? Nej. Det bringer mig tilbage til det, jeg mente i begyndelsen med princippet om enstemmighed. Heldigvis lever vi i Europa i demokratier, hvor alle kan og bør give udtryk for deres mening, både borgeren og hans valgte repræsentant. Jeg kan ikke rigtig forestille mig, at en folkeafstemning vil resultere i et flertal for atomkraft, og det bør mange politikere spørge sig selv.
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	Østrigs optagelse i NATO

	Jeg hører også til dem, der går ind for neutralitet, men vi bør også huske på den nuværende situation. Finland og Sverige har også været neutrale eller alliancefri i årevis og årtier. Statstraktaten fra 1955 og den evige neutralitet, der var forbundet med den, havde bestemt bragt noget til vores land, og det i alle henseender. Men selv de nævnte stater var imod medlemskab af NATO for nogen tid siden. Nå, det er ikke så nemt at sammenligne, fordi nogle af disse lande har fælles grænser eller endda er nabostater til en aggressor. Men lad os tage et kig på vores historie, var de ikke også "annekteret" af en af vores nabostater, uanset om vi ville eller ej. Forholdene i disse lande er imidlertid også fundamentalt forskellige, f.eks. Vi havde tilsyneladende påberåbt os vores neutralitet og mere eller mindre udsultet vores hær i den forstand, at der ikke kan ske os noget, vi er neutrale. Den nuværende historie viser os imidlertid, at man ikke kan stole på sådanne ting. Men det betyder ikke, at vi skal følge nogen defensiv struktur med det samme og øjeblikkeligt. Efter min mening betyder det, at vi har så mange ressourcer, der kan bruges over hele verden, så vi behøver ikke nødvendigvis at tjene som våben. Sammenligningen kan være fejlbehæftet, men hvad med Ukraine ? Fra begyndelsen af kampagnen for erobring af nabolandet Rusland bad Ukraines præsident om hjælp og ikke kun for våben. De fik lov til at komme, men selvfølgelig ikke soldater, der forsvarer det fremmede land. Det er også godt i vores forstand, for så ville vi helt sikkert få en verdenskrig. I Bruxelles diskuteres det at oprette en europæisk hær, men hvis det tager så lang tid, som det er sædvane i EU, vil vores børn og børnebørn måske få det. Antag, at der er en indtræden af fjendtlige tropper i vores land, hvad er konsekvensen? Vores væbnede styrker vil bestemt ikke være i stand til at modstå dette længe, da de har for få ressourcer til at gøre det. Jeg tænker ikke engang på vores luftrumsovervågning, for så vidt jeg ved, har vi kun en håndfuld operationelle interceptors til rådighed. En aggressor i "Putin"-formatet er sandsynligvis ligeglad med, om du er neutral eller ej. Om vi så bliver støttet af de vestlige stater med våben eller soldater, vil så mislykkes på grund af vores neutralitet. I den forbindelse bør det også være muligt at overveje at tilpasse denne neutralitet. 
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	Nøgleord Zeitenwende

	Nu, siden krigen i Ukraine, har vi igen fået et nyt buzzword, kaldet et "vendepunkt". Ja, men hvad menes med dette udtryk ? Drejer det sig kun om magtbalancen mellem supermagterne, eller er der mere i det? Det kan godt være, at kortet skifter mellem vest og øst, men efter min mening er der mere i det. Var vi ikke rigtig glade, da blokkene begyndte at smuldre for godt tre årtier siden, blandt andet med en murs fald? Nu er der imidlertid igen en tendens til at skrue tiden tilbage på grund af folk, der genopfrisker sig i hegemoni, og man mener, at de gamle blokke skal restaureres igen. Tidligere kunne det have været en garanti for, at du kunne leve i fred eller ej. Kun en sådan retningsændring indebærer mange risici. En sådan "turnaround" indebærer imidlertid også meget mere end blot geografiske ændringer. Når jeg tænker på kornleverancerne fra de krigsførende nationer, som blokeres, spørger jeg mig selv, hvordan de kan bruges til at forsyne den sultende befolkning i Afrika. Jeg taler endda om handel med sådanne basisfødevarer på børsen, som jeg altid har betragtet som uetisk og moralsk. Ja, og der er også en pandemi, der helt sikkert vil holde os travlt i nogen tid fremover. Jeg vil ikke engang tale om en klimakrise under dette udtryk, fordi vi allerede er på det bedste spor til at ødelægge planeten Jorden, hvis en radikal nytænkning på dette område ikke udføres øjeblikkeligt og øjeblikkeligt. Men du skal altid tage forskellige lobbyer i betragtning, da der kan være stemmer ved næste valg, der vil gå tabt. Men jeg er sikker på, at der er meget "inde" inden for klimabeskyttelse med hensyn til profit og et bedre miljø. Måske skal der nogle store miljøkatastrofer til, før vi endelig reagerer. Hvad angår inflation eller inflation, mener jeg også, at det er hjemmelavet. Hvis en sådan aggressor var blevet sat på plads tidligere, ville vi ikke være under pres med hensyn til energikilder eller f.eks. Selvfølgelig er der igen mennesker, der udnytter en sådan flaskehals, trist men sandt. Er vi her i det sidste århundredes 30 år? Hvis du ikke foretager strenge ændringer, ser det næsten ud som det. Først efter 2. verdenskrig forblev jorden. Jeg kan huske et citat, der sagde: Det ligger i menneskets natur, at det skal starte en krig efter omkring 50 år. Men nu har vi ikke haft en i næsten 80 år. I stedet har vi en person, der tror, at han skal erobre et naboland, en klimakrise, en pandemi og sidst, men ikke mindst, eksploderende inflation. Jeg tror ikke, meget mere er muligt.
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	Chatbeskeder

	Jeg er altid forbløffet over, hvor mange beskeder der er skrevet, der sendes der. Måske, og det lyder måske konservativt, mødtes folk tidligere og diskuterede det ansigt til ansigt. Det er rigtigt, sådanne meddelelser er nemme at skrive og nå ud til flere personer end i en personlig samtale. Kun hvis sådan kommunikation er i tusindvis, kræver de også en vis tid. Hvis jeg så også spørger de mennesker, der kommer med sådanne udtalelser, spekulerer jeg på, om de ikke burde passe deres arbejde i denne periode, for det er det, de får penge til. Dette gælder dog ikke kun for politikere og ledere af en "farve", men meget mere for alle mennesker, der er i offentlighedens øjne. Er dette måske en forbandelse af "digitalisering"? Desuden nedsættes der parlamentariske undersøgelsesudvalg til at behandle denne sag. Efter min mening er sådanne nyheder naturligvis bestemt ikke helt fejlfri med hensyn til moral eller etik, men dette udvalg kan ikke finde mere end disse to ting. Kun en sådan dag i undersøgelsesudvalget koster også skatteyderne meget. Hvis sådanne chats virkelig har ført til overtrædelser af loven, så har vi et "uafhængigt retsvæsen", selvom jeg nogle gange tvivler på det. Jeg mener, at tiden og pengene af begge grunde, f.eks. spørgeren og udvalget, kunne bruges til noget andet.
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	Kønsdebat

	Når jeg ser på og hører rapporteringen, irriterer det mig altid, hvilke "skøre ideer" du kommer med. Snart skal der være nogen "vedhæftet" overalt, ellers vil det være diskriminerende. Hvad er dette? Vi har haft vores sprog i lang tid, og så vidt jeg ved, har ingen følt sig dårligt stillet, hvis tillægget manglede. Nu synes vi at have tid til at gøre sådanne udskejelser socialt acceptable. 
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	Burkini på badeværelset

	Da jeg hørte i medierne, at burkinien var tilladt i vandet i en fransk by, kunne jeg kun ryste på hovedet. Det er rigtigt, at der i de senere år og årtier har været lidt af en overdrivelse med badetøjets eftergivenhed, og jeg mener ikke kun kvinder. Hvis det ikke var for de "topløse", ville jeg ikke have noget imod det, fordi nogle kvinder ikke nødvendigvis er forudbestemt til det. Men det er også rigtigt, at nogle mænd er fristet til at fejlfortolke en "topløs". Men forestil dig nu foran et badeværelse, hvor en kvinde uden bh og en i burkini står over for hinanden. Jeg kan forestille mig, at dette kan føre til fjendtlighed fra den ene eller den anden person, som efter min mening kunne spares. Som jeg har hørt fra Afghanistan i de seneste dage, ønsker de at genindføre burkaen der. Dette møder dog igen modstand fra kvinder. Hvordan skal jeg se det nu? I en demokratisk stat som Frankrig ønsker de at tillade en burkini, i en islamistisk stat genindfører de burkaen. Hvor er vores identitet som en fri nation i et demokratisk Europa? Vi har bestemt ingen indflydelse på regler og praksis i et land som Afghanistan, og det bør vi heller ikke have, for det er den respektive befolknings problem. Har vi ikke klaret os godt i de sidste to årtusinder med vores tro og holdninger til tøj og lignende? Det har selvfølgelig også sine ulemper, når jeg tænker på hekseafbrændinger i middelalderen. Men jeg mener, at vi bør bevare vores identitet og ikke hengive os til tanken om at efterligne en anden tro. Endelig er disse mennesker kommet til Europa af en eller anden grund. Derfor mener jeg, at de også bør acceptere vores skikke og regler. Med dette mener jeg bestemt ikke, at de afsværger deres tro, for det er forbeholdt alle, hvor meget og hvor godt han eller hun vil og kan håndtere det. Desuden er det gavnligt for tendenserne til højre eller venstre, hvis noget sådant er tilladt, og ingen person, der bor i det pågældende land, ønsker det. Det kan godt være, at sammenligningen er lidt misvisende, men hvordan ser man på det, når man sammenligner tiden med den fremspirende nationalsocialisme med sådanne tendenser? Ja, på det tidspunkt blev visse mennesker udelukket og forfulgt, men fører sådanne bevægelser af en burkinis tilladelse ikke til dette?
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	Nordkorea – atomkraft?

	Efter min mening er det meget hyklerisk af de stater, der producerer atomvåben og truer med at gøre det, når de gentagne gange forsøger at forhindre sådanne diktatorer i at udvide deres atomvåbenpotentiale. Jeg spekulerer på, hvordan sådanne stater fik fat i teknologien og de resulterende materialer? Var det ikke sådanne atommagter, der havde solgt det meget rentabelt for gode penge og viden? Men ja, i en sådan tilstand er der en stærk pistollobby, der ikke kan fornærmes. Nu er der imidlertid en berettiget frygt for, at deres eget nationale territorium kan blive ramt af interkontinentale våben udstyret med nukleart materiale på deres egen jord. Nå, nu går du her, som i Irans eksempel, og pålægger staten økonomiske sanktioner. Ja, kun hvis det rammer? Ikke herskerne, der presser på for produktionen, men snarere befolkningen, som skal lide under sådanne sanktioner, og stormagterne fortsætter med at levere, for det er penge til våbenlobbyen. I Nordkoreas tilfælde bør det, så vidt jeg har lært af medierne, regulere sig selv. Fordi befolkningen dér også lider meget under de sanktioner, de er blevet pålagt. Derudover er der opstået en "feber" der, på vores breddegrader kalder vi det en Covid-virus, hvilket hindrer folket yderligere. Men med et sådant statsledelse som det samme kan dette kun føre til en stor død, fordi herskeren tilsyneladende er ligeglad med en sådan virus, det vigtigste er, at han kan fortsætte med at tinker med sine atomvåben. 
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	Forbud mod hestevogn i Wien

	Jeg kan allerede nu få noget ud af sundhedsministerens initiativ. Hestene er på farten i al slags vejr og må lide meget af varmen, især om sommeren. Men hvad ville Wien være uden denne attraktion? De hører til byen, ligesom Sachertorte eller St. Stephen's Cathedral. På den anden side ligger sådanne beslutninger ikke nødvendigvis hos sundhedsministeren, men hos borgmesteren. Fra siden kan du muligvis komme med noget om, hvordan du beskytter disse heste. Hvad ministeren angår, har jeg i årevis savnet forordninger og love, der forbyder transport af dyr gennem halvdelen af Europa. Som Østrig er vi trods alt et landbrugsland, og alligevel har vi husdyrbrug på landbrugsområdet. Jeg tror, at der er en vis grådighed efter profit på spil, uanset hvem der er på spil. Det er rigtigt, at jeg ikke kan forestille mig, at det vil være billigere at importere kød fra udlandet til dumpingpriser og se bort fra transportomkostningerne. Hvis jeg tilføjer disse omkostninger til prisen på kød, kan der sandsynligvis ikke være meget forskel mellem husdyr og udenlandske dyr. Men da sådanne transporter normalt udføres i lastbiler, er miljøet naturligvis også lidenskabeligt, hvilket bidrager til klimaskader, fordi toget tilsyneladende ikke er det rette transportmiddel. Kan det i den forbindelse måske være presset fra handelen, der dikterer priserne på kød? Det eneste, jeg ikke forstår, er, hvorfor vi har så høj inflation, hvilket bestemt også påvirker kød.
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	Licensafgift

	Som så mange andre lande har vi en radio- og tv-licensafgift i Østrig, hvoraf en del sendes til tv-stationen. Dette kaldes en "offentlig radio- og tv-virksomhed", som den også findes i vores nabolande. Men da jeg ikke har indtaget det siden i går, bliver jeg ved med at lægge mærke til ting, der har ændret sig til det værre over tid. Da jeg også ser "offentlig retlig" i nabolandet fra tid til anden, må jeg sige, at det handler om meget bedre information der end i dette land. Dette omfatter en bred vifte af oplysninger om Tyskland og i udlandet. Efter min mening plejede det at være mere hos os. På den anden side forekommer det mig, at reklameområdet udvides mere og mere. Det er rigtigt, at stationen ikke kan finansieres med indtægterne fra gebyret alene, så reklameindtægterne modtages ganske godt. Kun i nabolandet er det muligt uden mindst ti reklamer pr. Aften. Jeg behøver ikke nødvendigvis at have den type private tv-stationer, en reklamepause hvert 20. minut, men så vidt jeg ved, finansieres de af disse indtægter. Derudover mener jeg, at der har været en kraftig stigning i antallet af oplægsholdere og journalister i den seneste tid. Jeg beundrer altid, hvordan de bevæger sig under fare i et kriseområde. Når jeg så ser på tv-stationens bestyrelse, hvor parternes forholdstalsvalg skal overholdes meget præcist, spekulerer jeg på, i hvilket omfang dette har at gøre med "offentlig - lovlig". Min grundtanke er, at journalistik skal være fri for partiindflydelse og også skal rapporteres objektivt. Er det muligt på denne station, hvor bestyrelsen udpeges meget præcist efter partitilhørsforhold? Efter min mening er dette forældet. Efter min mening underminerer dette offentlighedens tillid til deres statslige radio- og tv-selskab. Men ja, forholdstalsvalg er ikke kun tilgængeligt på stationen, men også på tværs af andre virksomheder.
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	E-biler og benzinmotorer

	Endelig tillader bilindustrien også alternativer til diesel og benzin. Men hvor langt tænker de? Det er altid faldet mig ind, at projekter med e-biler gentagne gange er havnet i skuffen hos producenterne af konventionelle køretøjer. Det blev sandsynligvis antaget, at olie altid var tilgængelig og derfor ikke tænkte på miljøet. Det er rigtigt, at de nye biler udsender meget mindre udstødningsgasser end for år tilbage. I denne henseende må man imidlertid også tro på industriens udsagn, som ikke altid har vist sig at være sande. Kun med elektromobilitet er sådan en ting. På den ene side er batterierne endnu ikke klar til at dække meget lange afstande med dem, og på den anden side er der stadig stor mangel på ladestationer eller kortere tid til genopladning. Et aspekt, der falder helt under bordet, er imidlertid, at bortskaffelsen af de ødelagte batterier ikke er garanteret. Hvor skal man placere dem? Måske tilbage til Afrika. Men de har allerede nok til at kæmpe med vores elektroniske affald fra vores velhavende samfund, nu skal sådanne dele også bortskaffes der. Men det er sandsynligvis ligesom bortskaffelse af nukleart affald, hvor der stadig ikke er nogen acceptabel løsning. 
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	Sociale medier

	Jeg ved ikke, hvor meget de enkelte virksomheder betaler finansministeren i skat, men det vil bestemt ikke være et stort beløb, hvis man skal tro medierne. EU har i årevis drøftet, hvordan sådanne udbydere skal beskattes, men der sker næsten ingenting. Der er diskussioner om hensigtserklæringer og individuelle erklæringer, men intet bevæger sig. Det er rigtigt, de bedste og dyreste konsulenter har råd til det og finder derfor altid skattehuller, og vi ser mere eller mindre gennem fingrene. Alle borgere i Unionen skal betale deres skat til skattemyndighederne, men ikke til dem. Det kan godt være, at disse portaler placerer deres hovedkvarter i skattely, men de har omsat i et andet land. I det mindste i henhold til den østrigske bekendtgørelse skal den tilsvarende afgift også betales, når omsætningen er opnået. Hvorfor kan dette ikke gøres med sådanne virksomheder med borgeren? Måske er det også en løsning, hvis f.eks. skattesatsen er den samme i hele EU. Nu forholder det sig sådan, at stater inden for Fællesskabet lokker dem med lave satser og dermed "fusker" med deres budgetter. Men jeg kan også forestille mig, at Amerika ikke kan lide, når de skal levere deres overskud i de stater, hvor de også har solgt. Det skal kun tages i betragtning, at enhver ændring inden for skattepligt er forbundet med en stigning i omkostningerne for slutkunden. Men da der sandsynligvis ikke er for mange udgifter i den private sektor, når det kommer til reklame via disse medier, er det mere sandsynligt, at dette gælder for virksomheder, der har en meget bredere tilstedeværelse af deres produkter end tidligere. Det kan godt være, at dette er en gordisk knude, fordi den skal løses. 
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	Fuldkørsel

	Hvad er en chauffør, når han sætter sig bag et rat og sætter bilen i bevægelse? En morder. Det lyder drastisk, men efter min mening er det. Det kan godt være, at han er en god chauffør og måske også har mange års erfaring, men efter at bilen er startet, er han føreren af en enhed, der bestemt har mere kraft end føreren. Det betyder, at han sagtens kan håndtere mange situationer i trafikken, men der er altid nye udfordringer på dette område. Jeg kan huske, at jeg plejede at sætte mig ind i bilen og køre med lidt alkohol i blodet, men så lægge den fra mig efter at have set, hvordan selv en drink reducerer reaktionstiden. Nå, nu kommer en person ind i bilen med mere end en drink og sætter bilen i drift. Der sker en ulykke med personskade. Hvilken slags straf får han for det, en meget lille en. Ifølge lovgivningen er det en triviel lovovertrædelse. En angriber, der rammer en anden person, forstår meget mere end den berusede chauffør, fordi han ikke havde til hensigt at dræbe. Nu er der imidlertid også det faktum, at der er flere og flere mennesker, der sætter sig bag rattet under påvirkning af narkotika. Er dette stadig en triviel lovovertrædelse, eller er det ikke en hensigt at dræbe fra den berusede persons side?
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	Kompensation for energiomkostninger

	I Østrig får borgeren en kompensation for energiomkostninger på 150 EUR,--. Med stigende gas- og elpriser er dette en dråbe i havet, men det er bedre end slet ingenting. Så godt, så smukt. Jeg modtog et brev herom med en vedlagt formular fra min føderale regering. Så skrev de, at de skulle udfylde det og returnere det med en vedlagt konvolut. Dette startede med et 33-cifret tællernummer, som fandt omkring 17 cifre med "0", hvor du skulle tilføje de resterende 13 cifre. For- og efternavne blev brugt til endelig at komme til fødselsdatoen. Dette havde dog ikke fungeret, fordi jeg havde lavet en fejl, da jeg indtastede målernummeret. Okay, nu var der også en QR-kode på disse breve, som jeg også aktiverede. Der igen det samme, indtastning af målernummer og for- og efternavn. Næste felt, Fødselsdato, hvor den respektive dagdato blev vist. Men da jeg ikke blev født i går, måtte jeg klikke omkring 70 felter tilbage i kalenderen, indtil jeg endelig landede på mit fødselsår. Derefter forespørgslen fra min energileverandør, som ikke blev vist for mig, dvs. det hele igen fra begyndelsen, indtastning af målernummer, for- og efternavn, fødselsdato og derefter blev det kun vist mig min energileverandør. Det faktum, at jeg muligvis har lavet en fejl med de tidligere poster, blev ikke vist for mig med en fejlmeddelelse. Efter flere indtastninger var jeg endelig i stand til at indsende den udfyldte formular. Jeg kunne ikke afgøre, om alle poster var korrekte, fordi der som sagt ikke var nogen meddelelser i denne henseende. Jeg modtog heller ikke en automatisk kvitteringsmeddelelse fra modtageren, men jeg havde forventet dette. Nu, i computerens alder, er alle de data, der var påkrævet, blevet gemt hos den respektive energioperatør. Derudover vandrer det gennem medierne, at sådanne virksomheder, hvoraf nogle stadig er statsejede, har enorme overskud fra de øgede priser. Hvad er problemet, når sådanne virksomheder videresender de respektive data til den føderale regering, så de bekræfter dataene? Du skal forestille dig, hvor mange forkert udfyldte formularer der vil cirkulere der. Alle data fra kontraktkunden gemmes af operatøren, og på trods af alt dette tages den vanskeligere vej ved at torturere borgeren med poster eller poster. Nu skal alt kontrolleres af to forskellige organer, for med en sådan type behandling vil der helt sikkert opstå mange fejl, især da jeg ikke antager, at den føderale regering og operatøren er netværk. Det koster alt sammen mange penge og tid, og borgeren får 150 ,--, som sandsynligvis ikke kommer i spil i år. Først i år skal kunden betale den øgede pris på elektricitet eller gas.
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	Rekruttering af soldater 

	Hvis jeg skal høre fra medierne, at russere over 40 og udlændinge over 30 skal komme ind i Dumaen efter en lovændring, spørger jeg mig selv hvorfor? Ønsker denne aggressor at åbne flere slagmarker, eller er befolkningens utilfredshed med de faldne unge soldater stigende? Kun sådanne bevægelser vil helt sikkert minimere den folkelige godkendelse af hans ambitioner. Hvornår vil en sådan despot endelig få vist, at han hengiver sig til en illusion? 
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	Abort love 

	Jeg har en voksen søn, fordi jeg også respekterer, og som også er sund. For min partner såvel som for mig var der aldrig spørgsmålet om abort. Uanset hvordan man ser på det nu, er det for mig sådan en slags abortmord, uanset om fosteret nu er en eller flere måneder. Ja, det var vores personlige beslutning på det tidspunkt at fuldføre fødslen. Da deadline-løsningen blev introduceret for årtier siden, var jeg heller ikke nødvendigvis imod den, men jeg var kun lidt enig i den. I omkring 50 til 60 år har der været løsninger, der forhindrer graviditet. Hvis jeg kan acceptere en abort, så kun hvis det er ekstreme situationer som voldtægt eller handicap af barnet. Nu tager lovgiveren imidlertid f.eks. til Polen og kombinerer næsten udelukkende abort. Så hvorfor blev det introduceret for årtier siden? Som det også kan antages, er de enkelte stater i Amerika også hoppet på denne vogn. Hvordan kan staten eller dens lovgivning blande sig i kvinders personlige rettigheder? Jeg mener, at en sådan beslutning bør afgøres af den kvinde, der har dette problem, og ikke af staten. Det er bestemt ikke nogen let beslutning at gennemføre noget som dette, men efter min mening bør lovgiveren ikke nødvendigvis blande sig i personlige rettigheder. Konklusionen på dette ville være, at det hele glider over i ulovligheder, og jeg tør tvivle på, om der stadig er rigtigheden af en abort. 
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	Masker er obligatoriske i detailhandlen 

	Nu er vi et af de sidste lande i Europa, der holder fast i forpligtelsen til at bære mundbind i detailhandlen og den offentlige transport. Jeg forstår kun delvist diskussionen og forudsætningerne. Lad mig fortælle dig, at du har brug for dem i offentlig transport, for nogle gange kommer du meget tæt på andre mennesker. Men hvad jeg ikke forstår er, at en sælger er tvunget til at gøre det. Han eller hun skal muligvis bære denne beskyttelse i 8 timer eller mere hver dag. Dette bliver lidt kedeligt for denne person i løbet af dagen og på grund af stigende udetemperaturer. Du bør være meget mere opmærksom på, at medarbejderen starter sin arbejdsdag uden infektion. Nu kommer en kunde til butikken, bruger måske en halv time i den, køber og forlader igen. Det eneste, jeg ikke er sikker på, er kunden, og han er ikke sikker på, om han ikke allerede er blevet smittet. Med andre ord skal kunden fortsætte med at bære en FFP2-maske, sælgeren skal ikke. På denne måde ville personalet også blive betjent.
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	Rusland / Hviderusland 

	Når jeg hører i medierne, at herskeren Lukasjenko skal modtage moderne våbenmateriale fra sin "broderstat", spekulerer jeg på, hvad det handler om. Nå, ja, ledelsesstilen i begge stater er heller ikke meget forskellig. Ved hjælp af sikkerhedsapparatet undertrykkes enhver anden mening, der modsiger statslinjen, med magt. Men hvor længe kan sådan noget gå godt? Befolkningerne i begge lande lider under overdreven inflation og den deraf følgende fattigdom, men det generer slet ikke magthaverne, nej, tværtimod har de mere og mere vanvittige synspunkter. Først når folket har fået nok, så må sådanne despoter være bange for deres eget folk, om sikkerhedsapparatet står bag sådanne mænd er tvivlsomt. Historien har allerede vist os nogle sådanne oprør, kun i nogle tilfælde slutter det med sådanne herskers død. Vil det ende sådan i disse stater? I øjeblikket kan du stadig samle befolkningen bag dig. Kan det være, at Hviderusland har brug for sådanne våben for at støtte sin "bror" i Rusland og invadere det næste land sammen med ham. Hviderusland tillader allerede forsyninger til krigen i Ukraine at gå gennem sit territorium. Vi diskuterer, om passage af krigsmateriel er i overensstemmelse med vores love, dvs. neutralitet, kun Lukasjenko tillader transport af en krigsførende nation til krig. 
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	Suspension af obligatorisk vaccination 

	Hvis suspensionen af den obligatoriske vaccination drøftes i de kommende dage, vil jeg have lidt ondt af politikerne. På den ene side, og nogle forfatningsjurister vil være enige med mig, er dette et indgreb i alle borgeres personlige rettigheder. Men på den anden side er der stadig en god million mennesker, der ikke er blevet vaccineret. Når jeg ser på antallet af nye første vaccinationer, er jeg bekymret. Hertil kommer, at selvom politikerne ikke kan lide at høre det, er antallet af nye infektioner mere eller mindre stagnerende, omend på et lavt niveau, men stadig. Desuden er den næste mutation af virussen allerede landet i Europa . Ja, nu kommer den tid på året, hvor du har lidt nærende kontakt med andre mennesker, og nogle "glemmer" at få det første sting. Jeg er heller ikke en ivrig fortaler for vaccinationer og har undgået dem så meget som muligt. De vaccinationer, der i øjeblikket er tilgængelige, forhindrer mig ikke nødvendigvis i at blive smittet, men de giver mig en vis beskyttelse mod hospitalsindlæggelse og alvorlige kurser. Et andet punkt, der normalt overses, er, at jeg med en vaccination ikke kun beskytter mig selv, men også mit miljø og dermed andre mennesker. Efter min mening tæller argumentet om bivirkningerne af en vaccination ikke rigtig, jeg stoler på videnskabens udsagn. Det har vist sig, at sådanne kan forekomme, men kun i meget lille antal. Jeg risikerer at blive vaccineret og behøver næppe bekymre mig om at komme ind på en intensivafdeling. Frem for alt er jeg allerede blevet vaccineret 3 gange, jeg kan gå blandt mennesker næsten uden tøven, hvad enten det er i natgastronomi eller handel. Kan uvaccinerede mennesker gøre det samme?
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