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			«Esta es la obra definitiva sobre las dimensiones sociales, políticas y económicas de los datos. Los autores son investigadores experimentados que han escrito con claridad una serie de capítulos cuidadosamente integrados sobre un amplio abanico de temas, desde el capitalismo hasta la ciudadanía, pasando por los movimientos sociales y la justicia social».

			Vincent Mosco, autor de The Smart City in a Digital World 

			«Justicia de datos es un texto fundamental para los estudios sobre la intersección entre los datos y la justicia social. Ayudándose de sus pioneras investigaciones y de un compromiso exhaustivo con la literatura, el libro proporciona una extensa descripción de las políticas de datos y poder, presentándole al público lector ideas clave y debates emergentes. Una lectura esencial para entender este mundo cada vez más datificado».

			Rob Kitchin, Social Science Institute de la Universidad de Maynooth

			«Justicia de datos es un manual esencial para todas aquellas personas comprometidas con la reivindicación de nuestro espacio digital y la reestructuración de los sistemas de datos, para encauzarlos hacia valores de igualdad y sostenibilidad orientados al futuro. Escrito por intelectuales, este libro traza un mapa del enfoque global y holístico del mundo de los datos que funciona para el bienestar radical».

			Payal Arora, autora de The Next Billion Users y cofundadora de FemLab

			«Examinando la datificación, una experiencia humana contemporánea única, como un lugar de políticas, poder y emancipación, Justicia de datos desenreda los nudos múltiples y mutuos de las ideas de justicia y las idiosincrasias de los datos. Una contribución que seguro que animará conversaciones tanto en discursos públicos como en aulas, Justicia de datos es una elegante incorporación al conjunto de obras que ayudan a entender cómo el sentido lógico y la reivindicación están conectados en un mundo redefinido por los datos».

			Anita Gurumurthy, cofundadora y directora ejecutiva de IT for Change
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INTRODUCCIÓN

			En los últimos años, la recopilación y el uso extendidos de datos han sido objeto de interés público y académico. La justicia de datos surge como un importante marco para abordar las implicaciones de este desarrollo, centrándose particularmente en las cuestiones fundamentales de las relaciones de poder y justicia social. El concepto de datificación, introducido por los científicos de datos Cukier y Mayer-Schönberger (2013) para connotar la creciente tendencia a convertir el comportamiento humano y las actividades sociales en puntos de datos recopilables y analizables, es un tema cada vez más importante en los debates sobre la sociedad presente y futura. Según una revisión reciente realizada por los académicos de comunicación Flensburg y Lomborg (2021), la investigación de la datificación se ha centrado hasta ahora en procesos tecnológicos o en perspectivas de usuario, pero a menudo resulta difícil unir estos enfoques, y tienen además una falta de base empírica. De hecho, la socióloga Evelyn Ruppert instó inicialmente a la investigación de la datificación con el objetivo de dejar atrás los análisis abstractos en términos tecnocráticos y funcionalistas, mediante el desarrollo de una comprensión más contextual de los datos (Ruppert et al., 2015). De este modo, debemos enfrentarnos a la naturaleza de las infraestructuras y a los usos, ya que, mientras lidiamos con las realidades de la datificación en la sociedad, seguimos luchando por lo que está en juego con este desarrollo. ¿Cómo debemos entender lo que significa para la sociedad la creciente dependencia de las tecnologías basadas en datos? ¿Cambia lo que podemos hacer y decir, a qué podemos acceder, cómo nos entendemos a nosotros y al resto, y qué oportunidades se presentarán? ¿Y a quién afecta y cómo?

			Sin una comprensión fundamental de la datificación como infraestructura, discurso y práctica, nuestras valoraciones sobre estas cuestiones cruciales, que hoy son el tema central de cualquier discusión sobre la justicia social, están limitadas. En este libro destacamos el asunto de la justicia social precisamente para reconocer la importancia que tiene ahora la datificación para estas cuestiones. Ya no es un desarrollo que se pueda confinar a preocupaciones relacionadas con la eficiencia, la seguridad o el crecimiento económico. La creciente generación, recopilación y uso de datos en todos los ámbitos de la vida social y pública se considera cada vez más una transformación sustancial y cualitativa de las prácticas económicas, políticas, sociales y culturales, que afianza e introduce dinámicas de poder que es preciso examinar y criticar. La justicia de datos como marco, enfoque y práctica es una manera de enfrentarse a este reto favoreciendo aquellas cuestiones basadas en las inquietudes en torno a la justicia social dentro del análisis de la datificación. Es decir, promovemos el concepto de justicia de datos como un prisma desde el que poder interrogar e interactuar, e impulsar y desafiar las justicias e injusticias relativas a la datificación en la sociedad actual.

			Este libro surge del trabajo colectivo del Data Justice Lab, una iniciativa de investigación que despegó oficialmente a principios del 2017 en la Facultad de Periodismo, Medios de Comunicación y Cultura (JOMEC) de la Universidad de Cardiff, en el Reino Unido. El Lab se crea en parte a raíz de reconocer la necesidad de atender a estas cuestiones más amplias y avanzar en un compromiso más integral en materia de justicia en su intersección con la datificación. Una reformulación de la justicia de datos ofreció inicialmente una manera de establecer cuestiones de datos relacionadas con las inquietudes en torno a la justicia social que podrían implicar una mayor movilización política (Dencik, Hintz y Cable, 2016) y dar forma a debates sobre ciudadanía y gobernanza de una manera más global (Hintz, Dencik y Wahl-Jorgensen, 2019; Redden, 2018a). Asimismo, proporcionó un marco general en el que identificar explícitamente e ilustrar la naturaleza y diversidad de los daños causados por el uso de los nuevos sistemas de datos (Redden y Brand, 2017), como una manera de destacar las políticas de datos y la importancia de los contextos en los que se implementan los sistemas de datos. También se convirtió en una vía para impulsar el reconocimiento y la investigación de otras maneras de pensamiento y usos de datos desde los márgenes y los diferentes sures del mundo, así como para promover una compensación a la injusticia cognitiva que no reconoce maneras alternativas de conocer el mundo a través de los datos (Milan y Treré, 2019, 2021; Treré, 2019).

			Este libro aporta una visión general de algunos de los debates clave que se encuentran actualmente en el centro de nuestra comprensión de las repercusiones sociales de la datificación. Con ello, queremos cambiar el enfoque que normalmente domina el debate público y académico sobre los asuntos relacionados con los datos, debate que tiende a centrarse en formas individuales de tecnología o escenarios abstractos que sitúan a las poblaciones en igualdad de condiciones en relación con los desarrollos de datos. En lugar de eso, queremos destacar cómo funciona la datificación no solo como conjunto de tecnologías, sino como infraestructura, discurso y práctica que ahora da cabida a una diversidad de sociedades, prestando especial atención a la disparidad de esta tendencia y a las desigualdades de su manifestación. Consideramos que es una contribución necesaria para las interpretaciones y discusiones sobre la intersección entre la datificación y la sociedad.

			
1. ¿Por qué la justicia de datos?

			El favorecimiento de la justicia social en nuestro análisis de la datificación radica en una comprensión de la tecnología como parte de una amalgama de diferentes agentes y fuerzas sociales, y de una economía política particular. En este sentido, la manera en la que se generan y recopilan los datos, y para qué y cómo se usan, no es algo inevitable, sino que está estrechamente relacionado con ciertas ideas, intereses y estructuras sociales. Por lo tanto, una orientación hacia la justicia en el análisis de la intersección entre la datificación y la sociedad reivindica desde el principio que la naturaleza de esta intersección nunca es fija, sino que está sujeta a un continuo conflicto y negociación, desarrollada a partir de visiones opuestas. Las inquietudes sobre la justicia nos obligan a considerar las realidades empíricas de las infraestructuras y las prácticas en relación con las reivindicaciones normativas sobre cómo queremos que se organice la sociedad. Con este libro no pretendemos trazar una hoja de ruta sobre en qué deberían consistir dichas reivindicaciones, sino sentar las bases para facilitar un compromiso con la continua lucha sobre lo que podría ser la tecnología y las organizaciones sociales y políticas que la hacen posible. Como tal, un enfoque sobre la justicia de datos desarrolla una orientación hacia la desestabilización de la apariencia de los órdenes naturales, intenta revelar las relaciones de poder contemporáneas y considera de qué manera podrían ser diferentes.

			El concepto de justicia de datos se nutre de multitud de tradiciones enraizadas que se han ocupado de las implicaciones para la justicia social de la naturaleza de los sistemas de información y comunicación. Ha surgido principalmente dentro el contexto dual del creciente interés por el llamado big data (y sus iteraciones más recientes de aprendizaje automático e inteligencia artificial) y las limitaciones que se perciben en la manera en que se enmarcan y se abordan tales desarrollos. En concreto, las filtraciones de Snowden, publicadas por primera vez en el 2013, provocaron que la relevancia social del big data adquiriera una dimensión más generalizada y pública (Lyon, 2015); aunque a menudo en términos de un simple binarismo entre la mejora de la eficiencia y la seguridad (del Estado), por un lado, y las preocupaciones en torno a la vigilancia y la privacidad, por el otro (Hintz et al., 2019). Esto ha impulsado de manera notable el compromiso con las implicaciones de las tecnologías emergentes, que incluye la generalización de las tecnologías para mejorar la privacidad y encriptación, así como un protagonismo significativo de los derechos digitales y las campañas contra la vigilancia en el ámbito público. Asimismo, ha favorecido respuestas específicas que se esfuerzan por mostrar las implicaciones de la datificación en relación con agendas más amplias de la justicia social (Dencik et al., 2016).

			Esto también ha supuesto que las interpretaciones del impacto de la datificación tiendan a ignorar diferentes concepciones de la justicia, como la distributiva, la procesal y la de reconocimiento, en favor de interpretaciones más limitadas de los derechos y oportunidades individuales (Gangadharan y Niklas, 2019). Aun así, el paso a las infraestructuras basadas en los datos es importante para las transformaciones históricas y sistémicas en relación con los intereses económicos y políticos, y para la alineación estratégica entre el Estado y el capital, que ha moldeado la historia entre Estados nación y dentro de estos. Son fundamentales para comprender la naturaleza de los mercados y los sistemas de gobierno no solo aumentando las posibilidades de vigilancia, sino como mecanismos de clasificación (Gandy, 1993). El modo de funcionamiento de estos mecanismos de clasificación y su relación con los contextos históricos, las estructuras sociales y las agendas dominantes no es solo una cuestión de privacidad individual u otros derechos humanos, sino una cuestión de justicia. Este enfoque es importante porque los sistemas de comunicación e información han tendido a abandonar las teorías prevalentes sobre justicia, aunque está claro que la manera en la que le damos sentido al mundo social es fundamental para hacer afirmaciones sobre él (Bruhn, 2021). Consideramos que los debates sobre la justicia de datos forman parte de los esfuerzos para abordar este vacío.

			En este sentido, la justicia de datos como concepto y enfoque trata estrechamente el tipo de inquietudes que conforman los estudios críticos de datos y otros campos relacionados en los que busca examinar cuestiones relativas a los datos dentro del contexto de los legados históricos, las dinámicas de poder, las ideologías y las prácticas sociales existentes (Kitchin y Lauriault, 2014; Van Dijck, 2014). El argumento es que los desarrollos de datos no pueden considerarse por separado de las inquietudes y los programas de justicia social, sino que necesitan integrarse como parte de ellos. Sin embargo, este enfoque puede tener varias interpretaciones y hemos visto la justicia de datos desde una diversidad de perspectivas, a menudo según disciplinas y tradiciones.

			La justicia de datos se ha utilizado y aplicado en estos últimos años principalmente como una manera de «denotar un análisis de datos que presta particular atención a la desigualdad estructural, destacando la disparidad de implicaciones y experiencias de datos entre los distintos grupos y comunidades de la sociedad» (Dencik, Hintz et al., 2019, p. 875). Según algunas intepretaciones, esto ha llevado a nuevas articulaciones de principios para apuntalar la gobernanza de datos que pueden mostrar dichas desigualdades de una manera mejor (Heeks, 2017; Taylor, 2017), o las prácticas en el manejo de datos que hacen explícitas las asimetrías en la representación y el poder de los datos (Johnson, 2018). Otros enfoques han resaltado los conceptos de justicia en ideas sobre el proceso de diseño y las condiciones en las que surgen las infraestructuras de datos. Esto ha provocado un llamamiento a prácticas de diseño más participativas que enfaticen la implicación de comunidades que busquen construir infraestructuras alternativas integrales para empoderar en lugar de oprimir a los grupos marginados (Costanza-Chock, 2018). Con relación a esto, han surgido debates sobre la justicia de datos en la intersección entre el activismo y la tecnología, en los que los datos se consideran una vía para revertir o desafiar la interpretación dominante del mundo, (re)creando condiciones de posibilidad para el surgimiento de contraimaginarios y reclamaciones de justicia social (Gray, 2018; Milan y Van der Velden, 2016).

			Los grupos de base y las campañas de justicia social aplican un enfoque global y crítico de la datificación y, en algunos casos, dentro del marco de la «justicia de datos». El Centro de Justicia de Datos en los Estados Unidos (Center for Media Justice) ha creado su propio Data Justice Lab como parte de la conferencia anual «Data for Black Lives», dedicado a reflexionar sobre las formas de tender puentes entre el trabajo de investigación, los datos y la movilización en relación con temas como la vigilancia, las herramientas carcelarias, los derechos de Internet y la censura. La Detroit Digital Justice Coalition (Coalición por la Justicia Digital de Detroit) ha trabajado con residentes locales para identificar los posibles daños sociales que puedan surgir de la recopilación de datos de ciudadanos por parte de las instituciones públicas, situándolos dentro del contexto de criminalización y vigilancia actuales en comunidades de bajos ingresos, personas de color y otros grupos objetivo. Como resultado, han desarrollado una serie de guías de prácticas igualitarias para la recopilación, la divulgación y el uso de datos. La Iniciativa de Datos y Gobernanza Ambiental (EDGI, por sus siglas en inglés) preservó datos científicos vulnerables tras la elección de Trump en los Estados Unidos en el 2016 y, en el proceso, desarrolló un marco de «justicia de datos medioambiental» que considera la política, la generación, la propiedad y los usos de datos medioambientales. Preocupaciones similares caracterizan el énfasis cada vez mayor en la «soberanía» en relación con los datos, especialmente entre las comunidades indígenas, algo evidente en la agenda propuesta por el creciente movimiento de soberanía de datos indígenas. Este movimiento está compuesto por una red de alianzas y grupos de todo el mundo que reivindican que los pueblos indígenas deben ser quienes decidan la manera de recopilar y usar los datos sobre ellos. Esta orientación se basa en largas luchas contra la extracción y explotación continuada de los pueblos indígenas y sus sistemas de conocimiento, sus costumbres y sus territorios (Kukutai y Taylor, 2016). Los temas pertenecientes a la justicia de datos también prevalecen en el creciente movimiento de «cooperativismo de plataforma» que se establece para desafiar la naturaleza de la propiedad del negocio y de la gobernanza que surge bajo el capitalismo de plataformas, y se basa en valores de cooperativismo para crear un futuro de trabajo más justo en la economía digital. Estos temas también informan de una creciente movilización hacia las estructuras de datos centradas en la ciudadanía dentro de las estructuras de gobernanza públicas, como expresan las visiones en la Guía hacia la soberanía tecnológica realizada por el Ayuntamiento de Barcelona.

			Tal y como veremos en este libro, existen incompatibilidades entre algunos de los diferentes enfoques, lo que muestra que el significado de la justicia de datos todavía está en disputa. En este sentido, no podemos entender la justicia de datos como un objetivo final predefinido, un ideal abstracto de aplicación universal o una práctica fija, sino como una noción continuamente sujeta al conflicto y la negociación, como suele ser el caso de las interpretaciones de la justicia. Nos guiamos especialmente por la ambición de difundir el compromiso con la justicia de datos más allá del hecho de enfocar un solo desarrollo o daño específico, como las discusiones prevalentes sobre el sesgo algorítmico, las exclusiones digitales o el derecho de compensación. Por el contrario, entendemos que la justicia de datos forma parte de una crítica sistémica que eleva los esfuerzos a transformaciones más amplias en la sociedad y del papel de la tecnología dentro de estas.

			
2. Nuestro enfoque

			En este libro, por lo tanto, abordamos la justicia de datos como una agenda de investigación que nos permite agrupar lo que consideramos que son ámbitos clave en la intersección entre la datificación y la justicia social, y que surgen de nuestros trabajos en el Data Justice Lab. Los capítulos de este libro reflejan lo que consideramos principios fundamentales de los debates sobre la justicia de datos en relación con el capitalismo, el gobierno, el colonialismo, los daños, la ciudadanía, la política, el activismo y, en última instancia, las interpretaciones de la justicia social. No es una lista exhaustiva, pero es un buen reflejo del trabajo realizado en el Data Justice Lab. Se trata de ámbitos de investigación empírica y desarrollo conceptual realizados de manera colectiva e individual durante los últimos años y que presentamos en esta obra en relación con la justicia de datos.

			El trabajo empírico ha investigado múltiples dimensiones de la datificación, la gobernanza algorítmica y el uso de datos. Numerosos proyectos han abordado el uso de los análisis de datos por parte del Gobierno y las entidades corporativas, así como la creciente automatización de servicios públicos, como la seguridad social, la vigilancia policial y el control de fronteras; la datificación en los espacios de trabajo; el estado de vigilancia y sus consecuencias para la ciudadanía digital; el uso de resultados de datos y «las respuestas de los ciudadanos» en el Reino Unido; así como los fracasos y continuos pasos atrás de dichos esfuerzos. Otros proyectos han analizado los daños de los datos; la política de datos; las posibilidades de participación e intervención ciudadana en la utilización de los sistemas de datos; así como prácticas específicas, visiones e implicaciones de la datificación en el Sur Global y en los márgenes de la sociedad datificada. La mayor parte de este trabajo se ha llevado a cabo en proyectos de investigación de un año o más subvencionados por organismos de financiación académicos y no académicos, como el Consejo Europeo de Investigación (ERC, por sus siglas en inglés), el Consejo de Investigación Económica y Social del Reino Unido (ESRC, por sus siglas en inglés), la fundación benéfica Carnegie UK Trust, el Consejo de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades de Canadá (SSHRC, por sus siglas en inglés) y la Open Society Foundations. El trabajo empírico incluye cientos de entrevistas a legisladores, cargos de Gobierno, representantes de la ciudadanía, grupos comunitarios y otras partes interesadas; el análisis de documentos normativos; el análisis de contenido mediático; así como la observación participante en lugares, foros y reuniones relevantes.

			Al tratar esta variedad de temas y con base en una profunda comprensión de la datificación contemporánea, el objetivo de este libro es comprender la forma en que las inquietudes en torno a la justicia se relacionan con una sociedad cada vez más datificada. Esto se consigue a través del análisis de las transformaciones que están teniendo lugar a nivel económico, gubernamental, ciudadano, político y social, junto con las principales preocupaciones sobre la naturaleza de los daños, las relaciones de dominio y resistencia, y las nociones de derechos y libertades. Al reunir estos elementos, destacamos la naturaleza multidimensional de la datificación y la diversidad de puntos de partida, que nos llevan a una preocupación colectiva por la justicia de datos. En este sentido, consideramos que la justicia de datos es un concepto y una práctica que continúa y se origina en debates y esfuerzos históricos en relación con la opresión y la emancipación, y no una teoría normativa innovadora basada en la visión de la datificación como un cambio revolucionario en las relaciones sociales.

			Esta historicidad se hace significativa y evidente a lo largo del libro y también es muestra de que entendemos que las transformaciones provocadas por la dependencia cada vez mayor de los sistemas basados en datos en los ámbitos de la vida social y pública están vinculadas a las transiciones en curso, moldeadas por multitud de agentes y fuerzas sociales. Además, nuestras inquietudes en torno a las implicaciones de la justicia no buscan necesariamente establecer nuevos principios o derechos, sino que están orientadas hacia la integración de desarrollos relacionados con los datos dentro de las agendas de justicia social ya programadas que incluyen un amplio abanico de principios, derechos y libertades. Es decir, con este libro pretendemos preguntar por las implicaciones que tiene la aparición de la datificación para la justicia social, basándonos en inquietudes sobre cuestiones como la igualdad, el reconocimiento, la justicia, la discriminación y la prosperidad humana, y no solo considerando los derechos digitales, sino también los humanos, los sociales y los económicos, colocándolos dentro del contexto de transformaciones sistémicas más amplias.

			Consideramos nuestro compromiso con la justicia de datos como una vía por la que debemos plantear cuestiones sobre la forma en la que está organizada la sociedad y el papel de la tecnología dentro de ella, para después considerar posibles alternativas. Como científicos sociales, nuestro trabajo se caracteriza por el deseo de llevar a cabo una investigación amplia y detallada. Con esto queremos decir que, a través de nuestra investigación, intentamos examinar ideas y prácticas de datificación para poder obtener la mejor comprensión posible acerca de los cambios clave, complementándolo con métodos de investigación cualitativa para garantizar que nuestro estudio se basa en un reconocimiento fundado y contextualizado de las implicaciones de las prácticas en proceso de cambio. Aunque la finalidad de este libro no es proporcionar una visión general de nuestro trabajo empírico, las ideas que se presentan en él se sustentan en dicha investigación. El ámbito de los estudios de medios y comunicación en el que nos situamos también influye en nuestro enfoque, pero seguimos ampliando nuestro trabajo con colaboraciones interdisciplinares, lo que incluye un compromiso con las disciplinas de las humanidades y las ciencias sociales, así como con las ingenierías y las ciencias de la información. Por lo tanto, nuestro concepto de la justicia de datos se basa en los continuos esfuerzos realizados por diferentes académicos, profesionales y activistas que impulsan los parámetros para entender lo que está en juego con la datificación, y este libro es una contribución y un reconocimiento a dichos esfuerzos.

			
3. Esquema del libro

			Este libro se estructura en torno a siete áreas temáticas relacionadas con la justicia de datos, para llegar hasta un capítulo final que desarrolla un marco de comprensión de la intersección entre los datos y la justicia social. Sin abandonar el trabajo colectivo, cada autor ha llevado la iniciativa de diferentes capítulos de manera individual. Comenzamos estableciendo el contexto de la sociedad datificada: en el capítulo I se pone el foco de atención en la intersección entre datos y capitalismo analizando el crecimiento de la economía digital, el valor de los datos y sus implicaciones para las relaciones sociales. Se ocupa de examinar el papel de los datos en el capitalismo contemporáneo como una forma de explorar las dinámicas de poder, los valores y las estratificaciones sociales que condicionan el entorno en el que se desarrollan actualmente las luchas por la justicia social. Se parte de la premisa de que la datificación constituye un «régimen político-económico» que requiere el enraizamiento de cualquier noción de justicia de datos dentro del capitalismo contemporáneo, en lugar de abordar el desarrollo de datos como algo abstracto o separado de esa condición. El capítulo cuestiona cuál es la relación entre el capitalismo y la justicia de datos, y si hablar de justicia de datos implica necesariamente hablar de anticapitalismo, o si la justicia de datos es más bien una vía para explotar las oportunidades al tiempo que se mitigan los daños derivados de la manera en que la datificación y el capitalismo se entrecruzan en la actualidad. Esto entronca con la discusión esencial que se crea a lo largo del libro con relación a las diferentes lógicas estratégicas de las que se nutren los debates sobre la justicia social actual y las posibilidades de un cambio social radical.

			Después, en el capítu­lo II, pasamos a cuestiones del Estado y la gobernanza, donde reflexionamos sobre cómo los usos gubernamentales de los sistemas basados en datos modifican la manera en que los que están dentro del Gobierno conocen y se relacionan con la población y los problemas sociales. El capítulo se centra en cómo un cambio hacia la gobernanza datificada afecta a las dinámicas de poder, así como a los niveles de opresión, justicia e igualdad en nuestras sociedades. A través de un estudio de nuestra investigación colectiva, y el trabajo de terceros, el capítulo identifica varios cambios significativos en la gobernanza. El capítulo traza la manera en la que los usos gubernamentales de los sistemas algorítmicos aumentan el largo historial de formas de conocimiento y control basadas en datos. Asimismo, presenta nuevas formas reforzadas de gobernanza datificada que suponen ciertas amenazas para nuestro bienestar colectivo. El capítulo se desarrolla a partir de trabajos anteriores que hacen hincapié en la importancia de comprender mejor los vínculos entre el poder de la información y la violencia sistémica y estructural. Al destacar las inquietudes suscitadas por la forma en que la gobernanza datificada puede provocar un distanciamiento entre aquellos que ocupan posiciones de poder y la población a la que se supone que deben servir, el capítulo subraya la importancia que tiene para los organismos gubernamentales perseguir la conexión como principio de organización que prioriza los esfuerzos centrados en el ser humano, el desarrollo de la solidaridad y los enfoques receptivos.

			Finalizamos esta primera sección contextual del libro con el capítulo III y los enfoques de la datificación, que a menudo se basan en un universalismo problemático que tiende a asimilar la heterogeneidad de diversos contextos, prácticas y visiones, y a ignorar las diferencias locales y las especificidades culturales. El capítulo sostiene que este universalismo puede considerarse como otra manifestación más del determinismo y el reduccionismo tecnológicos. A través de la reflexión sobre un problema de naturaleza ontológica, epistemológica y ética, se presentan en líneas generales los problemas, las prácticas y las personas cuyo trabajo es útil para entender la datificación y la justicia de datos más allá de las preocupaciones y conceptualizaciones occidentales. En concreto, proponemos en primer lugar seis observaciones preliminares que pueden orientar nuestra mirada desoccidentalizadora. A continuación, desentrañamos las implicaciones de la desoccidentalización para los estudios de datos y la justicia de datos en cuatro dimensiones clave: las culturas académicas, el objeto de estudio, el conjunto de evidencias y los marcos analíticos. En conclusión, relacionamos estas reflexiones con el debate sobre el universalismo de la investigación social, el valor de la sociología pública y los significados de la justicia de datos.

			El capítulo IV comienza a analizar algunas de las implicaciones de los avances basados en datos, presentados en los primeros capítulos, y argumentamos que podemos aprender mucho acerca de las transformaciones que se están produciendo como resultado de la datificación con la mirada en cómo las personas se están viendo afectadas negativamente por dichos cambios. En el capítulo, reflexionamos sobre las lecciones que se pueden aprender a partir de los daños documentados en el registro de daños de datos de Data Justice Lab. Facilitamos una taxonomía de dichos daños para documentar e identificar las injusticias diferentes y superpuestas que se crean mediante el uso de sistemas basados en datos. El registro muestra que la población ya se está viendo afectada negativamente por la datificación, que los daños son de amplio alcance y profundidad y están relacionados con las prácticas corporativas y gubernamentales. Este registro también presenta indicaciones sobre la forma en que muchos están experimentando de manera negativa la datificación, lo que permite diagnosticar los tipos de sociedad en que vivimos e impulsar el debate sobre lo que podemos hacer para prevenir y hacer frente a los daños de los datos. El capítulo concluye haciendo hincapié en el hecho de que prevenir los daños de los datos pide algo más que soluciones técnicas, y que es necesario abordar la desigualdad sistémica y la violencia que nos lleva a la implementación de sistemas que producen daños.

			El capítulo V desarrolla el debate sobre el papel de los datos en la gobernanza a través de un análisis de las implicaciones en la ciudadanía y la democracia. El ciudadano datificado se convierte en una entidad estrechamente controlada y manejada, ya que los ciudadanos de una sociedad datificada están cada vez más perfilados, categorizados, valorados y evaluados con analíticas de datos que determinan los derechos que disfrutan y las restricciones que enfrentan. El capítulo describe de qué manera la opacidad de la datificación, la dificultad para cuestionarla y desafiarla y el foco sobre la gestión social y la predicción reconfiguran las relaciones Estado-ciudadanía, y además limitan el papel de los ciudadanos en la sociedad de gobierno, y de esta manera afecta a las principales prácticas e interpretaciones de la democracia. Sin embargo, también se observa un uso cada vez mayor de modelos de participación ciudadana en la gobernanza de las sociedades datificadas, tanto nuevos como ya establecidos, desde asambleas ciudadanas sobre el uso de analíticas de datos hasta campañas sociales, iniciativas de enseñanza de datos y activismo de datos. Surgen cada vez más métodos para mejorar la comprensión de la población y oportunidades de intervención en los sistemas que la evalúan y categorizan. Asimismo, estos métodos también desarrollan nuevas prácticas democráticas para garantizar la participación y la rendición de cuentas. Así, el capítulo analiza de qué forma los principios conceptuales y prácticos de la ciudadanía deben revisarse, y reafirmarse, en el contexto de una agenda de la justicia de datos.

			En el capítulo VI, nos centramos en la pregunta de cómo se está negociando la datificación en el entorno político. Nos preguntamos acerca de las normas que regulan la recopilación y el procesamiento de datos, su efectividad en la protección de los ciudadanos frente a los daños de los datos, y cómo se crean estas normas, basándose en qué intereses, preceptos e ideas, y analizamos los componentes necesarios de un marco político de justicia de datos. El capítulo cuestiona tendencias regulatorias actuales, concretamente en la legislación de protección de datos y vigilancia, que afectan al control que tiene la población sobre las condiciones de su propia datificación. Aunque la recopilación de datos por parte de las empresas de plataforma y los Gobiernos sigue en expansión, se observa una nueva tendencia hacia la protección y el control por parte de la ciudadanía de estos datos. No obstante, este capítulo cuestiona que los principales marcos de reforma legal se centren en enfoques individuales, como los datos personales, el poder del usuario y los derechos individuales. Señala la necesidad de formas públicas, colectivas y democráticas de gobierno de datos. Además, desentraña las luchas discursivas entre los diferentes agentes sociales y sus distintas reivindicaciones normativas, e investiga el contexto institucional relativo al poder en el que se configura la política de datos actual. El capítulo concluye que el desarrollo de un marco político de justicia de datos requiere que reimaginemos los conceptos y las instituciones para la organización de datos y propone una serie de puntos de partida. 

			El capítulo VII cambia el centro de atención a la política y la regulación como respuesta a una formación mutua entre movimientos sociales y datos, destacando las formas de acción y cambio social imaginadas y puestas en práctica por la sociedad datificada. A lo largo de la historia, los movimientos sociales han influido en importantes cambios sociales, culturales y políticos, y su papel es esencial frente a la creciente desigualdad, injusticia y en el contexto de la crisis medioambiental a la que nos enfrentamos. Ilustramos que el estudio de las prácticas de estos movimientos es esencial para comprender los fundamentos, desafíos y orientaciones de la justicia de datos. Mediante la evaluación de dos géneros esenciales de activismo de datos, el mapeo de contradatos y el activismo algorítmico, reflexionamos sobre las dinámicas, los desafíos y las oportunidades de las apropiaciones de datos desde abajo. A partir de las historias de los movimientos sociales, sus repertorios activistas y la trayectoria de la experimentación tecnológica, sostenemos que el activismo de datos puede entenderse como un elemento constitutivo de la justicia de datos, un punto de entrada para los debates sobre las injusticias actuales y las maneras de superarlas. El capítulo finaliza poniendo de manifiesto que en la actual lucha en torno a los datos, los activistas están contribuyendo no solo a reorientar el curso de la datificación para conseguir sus objetivos de justicia social, sino también a desafiar a un nivel más estructural su inevitable aplicación.

			Finalmente, en el capítulo VIII recapitulamos las diferentes áreas temáticas desarrolladas en el libro y consideramos lo que nos muestran sobre los enfoques de la justicia social en el contexto de la datificación. En concreto, el capítulo argumenta que la preocupación en torno a la justicia de datos no solo debe tener en cuenta cómo se puede impulsar la justicia social en relación con la datificación, sino también cómo la dependencia generalizada de los sistemas basados en datos llega a construir y definir los propios términos de la justicia social. Hablar de justicia de datos es, por consiguiente, reconocer no solo el impacto de los datos en la sociedad, sino también la visión normativa que la datificación fomenta acerca de cómo deberían entenderse y resolverse las cuestiones sociales. Por lo tanto, los datos son una cuestión dentro de la justicia y sobre la justicia. A partir de trabajos que han intentado investigar de qué manera los sistemas de información, la comunicación y los medios de comunicación mediáticos se relacionan con las teorías y prácticas de la justicia, el capítulo hace uso de la noción de la justicia anormal para ir más allá del paradigma distributivo de la justicia y considerar el significado de la justicia de datos en términos de movilización política y social. Consideramos que la justicia de datos adquiere significado como complemento y como parte de teorías y movimientos de justicia social que atienden a dinámicas de poder subyacentes y condiciones para el cambio social. En este sentido, consideramos que los debates sobre la justicia de datos son valiosos para la comprensión y el avance de la justicia social de hoy en día.

		

	
		
			CAPÍTULO I 

			
Datos y capitalismo

			Lina Dencik

			El auge de la economía digital ha sido una característica determinante del capitalismo contemporáneo. En un periodo de tiempo relativamente corto, las empresas que se beneficiaban principalmente del comercio de servicios digitales y tecnologías han llegado a dominar el panorama empresarial y, cada vez más, la vida política y social. En el 2016, por primera vez cinco empresas de la misma industria fueron líderes mundiales en valor de mercado: Apple, Alphabet (Google), Microsoft, Amazon y Facebook (Meta) (Mosco, 2017). La industria que ha surgido en torno a las tecnologías digitales, que opera principalmente dentro del limitado espacio geográfico de Silicon Valley en los Estados Unidos, es ahora un motor global. Desde un primer momento, la llegada de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) tuvo un significativo potencial transformador, ya que se consideraba generalmente que podría dar un vuelco a las formas organizativas centrales de la economía y de toda la sociedad (Castells, 1996). Sin embargo, el cambio hacia los datos, su generación, recopilación y análisis masivos, ha sido fundamental para el crecimiento de la economía digital y su papel en la sociedad. El experto en comunicación Vincent Mosco (2017) lo considera un cambio digital hacia la sociedad pos-Internet, definida por la convergencia de la informática en la nube, el análisis del big data y el Internet de las cosas. En esta sociedad, la nube almacena y procesa la información en centros de datos, el análisis del big data proporciona las herramientas para analizarlos y utilizarlos y el Internet de las cosas acelera su generación conectando dispositivos equipados con sensores a redes de comunicación electrónicas.

			A pesar de que existe un reconocimiento generalizado de que la llegada de la datificación es un aspecto significativo de las formas de capitalismo contemporáneas, no está tan claro cuál es realmente la relación entre los datos y el capitalismo; su historia, sus relaciones y sus implicaciones. El análisis de esta relación es relevante para el campo de la justicia de datos, ya que fundamenta gran parte de cómo podríamos comprender la naturaleza de las transformaciones que suceden con la datificación y lo que podrían ser respuestas adecuadas a dichas transformaciones debido a su impacto en los derechos de la población, sus oportunidades de vida y su bienestar. Tal y como mostramos en este capítulo (y a lo largo del libro), examinar el papel de los datos en el capitalismo contemporáneo es fundamental para abordar las dinámicas de poder, los valores y las estratificaciones sociales que condicionan el entorno en el que actualmente ocurren las luchas de la justicia social. En este sentido, los datos son importantes no solo por su papel como materia prima del capitalismo informacional (Cohen, 2020), sino también por la reconfiguración de las relaciones sociales que tiene lugar a medida que los datos se integran en los desarrollos capitalistas. Por lo tanto, la relación también plantea un desafío clave para las ideas de la justicia de datos y la manera en la que se posicionan en relación con el capitalismo. Es decir, si hablar de justicia de datos implica necesariamente hablar de anticapitalismo o si la justicia de datos es una vía para explotar las oportunidades a la vez que se mitigan los daños que surgen de la actual constelación de datos y capitalismo, o de ambos. 

			En este capítulo situamos la datificación como un «régimen político-económico» (Sadowski, 2019) que se ocupa del papel de los datos como promotor y moldeador de ciertas formas del capitalismo. Como antecedente, comenzamos señalando brevemente el crecimiento de la economía digital en el contexto del big data, en concreto a raíz de la crisis financiera del 2008. Después pasamos a discutir las diferentes interpretaciones del valor de los datos en el capitalismo contemporáneo y qué apariencia toman las formas del capitalismo basadas en datos, desde el capitalismo cognitivo al capitalismo de vigilancia y el capitalismo de plataformas. A partir de ahí, consideramos las implicaciones de estas dinámicas para la transformación de las relaciones sociales y la naturaleza de las clasificaciones que conforman el entorno para las luchas contemporáneas alrededor de la justicia de datos y la justicia social. Como argumentamos en este libro, la abstracción de datos de las dinámicas del capitalismo, interpretando los datos sin contexto histórico ni social, puede provocar que cualquier explicación de la justicia aplicada a las consecuencias de la datificación quede carente de las aclaraciones necesarias para perseguirla. Consideramos, por lo tanto, que la relación entre los datos y el capitalismo es un buen punto de partida para nuestra investigación de los diferentes principios de la justicia de datos.

			
1. El auge de las big tech


			Durante mucho tiempo, la economía digital ha sido objeto de una gran fascinación basada en el miedo y la popularidad provocados por su potencial transformador del capitalismo, a menudo sin unos parámetros claros como objeto de análisis (Jordan, 2020). Las tecnologías digitales se integran ahora en la mayoría de las actividades económicas de un modo u otro y sustentan las tendencias financieras y productivas, que van mucho más allá de cualquier sector o industria en particular. Vale la pena señalar, por lo tanto, el aspecto de la economía digital que nos ocupa aquí. Para profundizar en el análisis de la relación entre datos y capitalismo, nos centramos en las empresas conocidas como big tech, grandes tecnológicas, y en cómo el desarrollo de las tecnologías intensivas de datos se ha entrelazado con el auge de los monopolios corporativos globales. Esto no implica que el término big tech resuma la tecnología digital tal y como existe hoy en día, sino que, de acuerdo con la noción de Mosco (2017) de la era pos-Internet, entendemos que el auge de las grandes tecnológicas es un indicativo de un importante cambio en la naturaleza de la economía digital hacia una responsabilidad sobre las infraestructuras de datos. Este aspecto de la economía digital tiene, por ello, implicaciones fundamentales sobre la manera en la que podemos considerar las inquietudes sobre la justicia de datos y la manera en la que están relacionadas con la generación de valores, los intereses de las élites y las tendencias históricas. Como científica social y antropóloga financiera, Martha Poon (2016) argumenta que los sistemas de datos están impulsados por agentes del capitalismo corporativo que buscan maximizar los beneficios a través de dispositivos de mercado reconstruidos en forma de tecnología digital. Las empresas crean sistemas de datos diseñados para habilitarse y fortalecerse como operadores empresariales. La velocidad a la que se han alcanzado estas ambiciones no es cuestión de avance tecnológico necesariamente, sino que debe entenderse en relación con la larga historia del capitalismo y las recientes coyunturas en el sistema del mundo moderno. En su influyente obra Capitalismo de plataformas, Nick Srnicek (2017) señala tres momentos relevantes que asientan las bases de la economía digital tal y como la conocemos hoy: la respuesta a la desaceleración económica de los setenta, el auge y la recesión de los noventa y las consecuencias de la crisis financiera del 2008.

			En primer lugar, la respuesta a la desaceleración económica de los setenta transformó de manera radical la economía política internacional, dirigida por una ideología neoliberal que trajo una mayor competencia global, el desplazamiento de las cadenas de suministro y la desregularización industrial, junto con ataques generalizados contra los trabajadores y una mayor presión para reducir los costes de producción (Harvey, 2007a). Los avances en los sistemas de comunicación y flujos de información condujeron a una «compresión del espacio-tiempo» que permitió el desarrollo de los mercados mundiales de productos y la aparición de relaciones de intercambio menos tangibles, que facilitaron una mayor movilidad de capital y la fragmentación de los procesos laborales (Harvey, 1992; Wood, 2020). Este periodo dio un giro drástico a los principios del capitalismo industrial, ya que las economías desarrolladas pasaron de una dependencia de la producción nacional a una industria de servicios, redes mundiales de producción y una fuerte caída de afiliación sindical (Dencik y Wilkin, 2015; Hudson, 2014). A medida que disminuía la producción en las economías desarrolladas, las promesas del lanzamiento de Internet en los noventa y su potencial de comercialización desataban una histeria de inversiones en nuevas empresas en línea, impulsadas por el extendido mito de la acumulación de riqueza (Curran, 2012). Estas empresas encapsularon un cambio de poder que aún continúa, que se movió de las empresas consolidadas y los gestores a los inversores y analistas de valores, que medían el éxito principalmente basándose en la cotización en bolsa (Davis, 2009). Las instituciones político-económicas de los Estados Unidos, en particular, fomentaron nuevos modelos corporativos centrados en la liquidación de activos y la externalización, así como en la búsqueda de alianzas entre inversores y consumidores que apuntaban a estrategias de mercado en las que «el ganador se lo llevaba todo» (Rahman y Thelen, 2019).

			Fueron tiempos prometedores para la economía digital, que también respaldó el compromiso político, en concreto en los Estados Unidos, donde el presidente Bill Clinton, apoyado por el vicepresidente Al Gore, un entusiasta de las tecnologías, intentó fomentar el crecimiento de las empresas tecnológicas estadounidenses en el contexto de un Internet enormemente desregularizado. Ya en 1993, Clinton y Gore dieron a conocer una iniciativa de alta tecnología de 17.000 millones de dólares para Silicon Valley con el objetivo de revitalizar la economía, en reconocimiento a «la fuerza y el potencial de los recursos científicos y tecnológicos de América para cambiar y mejorar la calidad de [...] vidas» (San Francisco Chronicle, 1993). Este tipo de compromiso con la industria tecnológica preparó el terreno para un crecimiento exponencial de las nuevas empresas de Internet.

			La burbuja tecnológica de finales de los años noventa estalló rápidamente con la caída bursátil del 2001, pero Srnicek (2017) señala mucha de la infraestructura que sostiene la economía digital de hoy en día, hasta el nivel de inversión en las nuevas tecnologías durante este periodo: millones de kilómetros de fibra óptica y cable submarino, importantes avances en el diseño de software y redes, y una gran inversión en bases de datos y servidores. Esta infraestructura es hoy el centro de las dinámicas de poder en la economía digital. Además, esta caída provocó una carrera de las empresas de tecnología en línea para identificar una nueva forma de ganar dinero que se ajustara a intereses estratégicos de seguridad, intensificados por los ataques terroristas del 11S: la recopilación y el análisis de enormes cantidades de datos (Angwin, 2014). En otras palabras, hemos visto el surgimiento de una congruencia de intereses en las relaciones Estado-capital que satisfacía las prioridades comerciales y geopolíticas en forma de recopilación masiva de datos. Junto con una relajación de la política monetaria posterior al colapso, que redujo los tipos de interés y aumentó la inyección de liquidez para reactivar la economía, se allanó el terreno para que las grandes tecnológicas mostraran su dominio a partir de las cenizas de la crisis financiera del 2008.

			Esta crisis financiera del 2008 catalizó la posición dominante de las grandes tecnológicas en muchos aspectos. Por un lado, tras su anterior fracaso, el sector tecnológico salió relativamente ileso, mientras la crisis financiera se cebaba con otras partes de la economía global. Al mismo tiempo, los ahorros de las empresas y los paraísos fiscales generaron un exceso de efectivo que buscaba inversiones con bajos tipos de interés (Berry, 2019; Srnicek, 2017). Con las finanzas marcadas por los activos tóxicos, se produjo una inyección de grandes cantidades de capital en las start-up y empresas tecnológicas que buscaban la innovación de alto riesgo, un modelo de financiación que ha caracterizado gran parte del funcionamiento interno y la cultura de la economía digital hasta nuestros días (Liu, 2019). La inversión de capital de riesgo en innovación tecnológica ha catapultado el crecimiento de los desarrollos digitales. Según la investigadora de economía política Franziska Cooiman (2021), esta estructura financiera es ahora el final de la economía digital y abarca las cadenas de inversión estadounidenses y la inversión europea, basadas en un profundo enredo entre agentes públicos y privados desde los años noventa. El cambio de capital supuso un cambio de terreno; un cambio que fue testigo de cómo el fugaz colapso de Wall Street cimentó un nuevo motor financiero en Silicon Valley (Sadowski, 2020a).

			Además, la crisis financiera del 2008 aceleró una revisión del sector público de las economías desarrolladas que allanó el camino a una mayor privatización y un importante aumento de la precariedad laboral (Standing, 2012). Estas condiciones encajaban con una economía digital en gran medida desregularizada que prometía soluciones eficaces a las barreras de acceso y los costes de producción. También se ajustaban a la rápida tendencia de adquisiciones y monopolización, que ha llegado a caracterizar el sector tecnológico, a pesar de las proclamaciones iniciales que afirmaban que la economía digital sería un importante igualador que traería la democratización y la descentralización (Freedman, 2016). La promesa afirmaba que la reducción de los costes de las barreras para entrar y eludir las jerarquías institucionales permitiría la entrada de nuevos jugadores y conduciría a un control distribuido. Por el contrario, quedó claro rápidamente que el dominio y la escala del mercado serían elementos fundamentales en la historia de la rentabilidad que necesitaban buscar las empresas tecnológicas para aprovechar la entrada masiva de inversiones de capital.

			En tan solo una o dos décadas, las grandes tecnológicas han conseguido representar un sector organizado alrededor de un puñado de megacorporaciones que constituyen las empresas de capital abierto más valiosas a nivel mundial. Empresas que ahora hacen sombra a los viejos gigantes de los combustibles fósiles y las finanzas. Aunque sus negocios y enfoque difieren, comparten suficientes características para constituir un segmento que puede considerarse que ejerce un enorme poder colectivo, no solo a nivel económico, sino también político y social (Barwise y Watkins, 2018). De hecho, su poder no radica tanto en su «tamaño» —una medida tradicional de las empresas— como (lo veremos más adelante) en su capacidad para controlar los mercados como «estructuras reguladoras» que dictan las condiciones de interacción (Rahman y Thelen, 2019; Zysman y Kenney, 2018). En este sentido, las big tech no solo incluyen a los cinco gigantes, Apple, Alphabet, Microsoft, Amazon y Meta, sino que se refiere en general a las empresas tecnológicas que han conseguido dominar y escalar en todos los mercados y sectores. Como tal, el auge de las grandes tecnológicas está estrechamente relacionado con la historia del capitalismo y el permanente desarrollo del capital después de crisis significativas.

			Esta dinámica no ha hecho más que reforzarse durante la crisis mundial más reciente, la pandemia de COVID-19, que ha catapultado a las empresas de tecnología digital, en concreto a las cinco gigantes, a unos niveles de riqueza y control sin precedentes. Se estima que solo en el tercer trimestre del 2020, cuando la pandemia se había propagado por casi todo el mundo, Apple, Google, Facebook y Amazon generaron unos beneficios de 38.000 millones de dólares con unos ingresos de casi 240.000 millones de dólares, y los beneficios de Amazon en concreto ascendieron casi un 200 % con respecto al año anterior (Molla, 2020). Sin embargo, el dominio y poder absoluto de las grandes tecnológicas ha generado un importante debate sobre si su auge también ha cambiado fundamentalmente el capitalismo, su funcionamiento y las relaciones sociales que se forjan a través de este. La generación y recopilación de datos y su relación con la generación de valor es un elemento importante de esta controversia. Tal y como veremos a continuación, los datos tienen un papel bastante difuso en el capitalismo contemporáneo, y se ha interpretado de diferentes maneras que requieren diferentes tipos de respuesta. Esto es crucial, ya que la manera en que le damos sentido al valor de los datos y lo que significan para el capitalismo tienen implicaciones en el modo en que podríamos entender la naturaleza del conflicto y la lucha que ha surgido en torno a la datificación, tal y como discutimos en este libro.

			
2. El valor de los datos

			A pesar de que está generalmente aceptado el hecho de que la datificación y la capacidad de explotar la generación de datos para su beneficio es una característica significativa del auge de las grandes tecnológicas y su continuo poder, determinar el valor real de los datos en el capitalismo contemporáneo es objeto de controversia constantemente. La interpretación de los datos, a la que a menudo se hace referencia, como materia prima de la economía digital es tan solo una parte de la historia. Como veremos, para abordar la forma en que la datificación se cruza con las inquietudes sobre justicia social y económica, el valor de los datos necesita entenderse en relación con cuestiones más amplias de poder infraestructural y de dominio. Asimismo, necesita entenderse también en relación con una larga trayectoria de generación de valor dentro del capitalismo, que nos puede ayudar a evaluar hasta qué punto estamos ante un cambio fundamental en el funcionamiento del capitalismo. Los debates académicos sobre el potencial transformador de las nuevas tecnologías han señalado a menudo cambios mediante nuevas etiquetas para el capitalismo (capitalismo X), pero una inquietud acerca de la justicia de datos requiere cierto afianzamiento de las transformaciones que nos permita debatir qué lugar debería ocupar el objetivo de cualquier análisis de la injusticia. En otras palabras, a pesar de que la noción de justicia de datos surge en parte del reconocimiento de los cambios en la manera de entender y buscar la justicia que, entre otros desarrollos, se derivan de las transformaciones en la economía, es importante no perder de vista la continuación de las lógicas operativas que han formado parte durante mucho tiempo de la raíz del conflicto social. Dotar de sentido al valor de los datos puede resultar en parte de ayuda.

			La comprensión de los datos en relación con el capitalismo surge de un debate más antiguo sobre la economía del conocimiento y los cambios producidos por la difusión de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC). Nociones como capitalismo cognitivo impulsaron el papel de las TIC y fomentaron el argumento de que estas habían producido una transformación significativa en el capitalismo hacia «un modo de acumulación en el que lo acumulado es principalmente conocimiento, que se convierte en una fuente de valor fundamental, así como en el lugar principal en el que se encuentra el proceso de valorización» (Moulier Boutang, 2011, p. 57). Es decir, las economías basadas en el conocimiento son el resultado de la subsunción del conocimiento y la información en las leyes de la acumulación capitalista, en lugar de la producción, valorización y acumulación de conocimiento en aras del propio conocimiento (Celis Bueno, 2017; Vercellone, 2005). Desde el principio, esta orientación requiere un cambio en la delimitación de la productividad e improductividad laboral, de manera que el control del capital sobre la vida incluya no solo el trabajo, sino también el tiempo libre (Marazzi, 2008). El concepto de fábrica social, acuñado por los marxistas autonomistas en los años sesenta, proporcionó una primera invitación a considerar esta expansión de las relaciones sociales capitalistas fuera de la esfera de la producción definida por el capitalismo industrial. Apoyaron ideas sobre la necesidad de incorporar trabajo «inmaterial» y «gratuito» derivado de la producción, distribución y consumo de información al proceso de valorización en el capitalismo (Moulier Boutang, 2011; Terranova, 2000).

			Este cambio percibido en el proceso de valorización fuera de la esfera de producción originó muchos debates iniciales sobre la relación entre los datos y el capitalismo, encapsulados por el posterior enfoque sobre el «trabajo digital» (Scholz, 2013). Basándose en parte del trabajo de Dallas Walker Smythe, experto en estudios de medios de comunicación, que escribió sobre la audiencia mediática como una mercancía en los setenta y ochenta, la idea de trabajo digital sugiere que los datos generados por los usuarios en su interacción con las plataformas podrían considerarse una forma de trabajo (Fuchs, 2014). La razón es que plataformas como Google y Facebook producen muy poco o nada por sí solas, pero son capaces de generar ingresos rastreando la actividad del usuario, lo que les permite vender espacios de publicidad dirigida. El teórico sobre redes sociales Christian Fuchs (2014) argumenta, desde una perspectiva marxista, que el trabajo digital en este contexto hace referencia al trabajo que genera una plusvalía productiva no remunerada, que procede de la generación de datos de usuario, de los que se benefician las plataformas. La manera en la que se produce y explota el valor en lo que Celis Bueno (2017) etiqueta como «la economía de la atención» es, por lo tanto, significativamente diferente de la categoría tradicional de trabajo basada en modelos industriales de producción. Argumenta que se trata de un cambio en el capitalismo, en el que la propia subjetividad se convierte gradualmente en el territorio de producción y explotación del valor, así como en el territorio de reproducción de relaciones de poder capitalistas. De acuerdo con esta lectura, los datos están, por consiguiente, vinculados al proceso de valorización, que amplía y redefine el trabajo tal y como se entendía antes.

			La tesis del capitalismo cognitivo y los debates sobre el trabajo digital han recibido críticas por debilitar la importancia de la dependencia del salario en las definiciones de trabajo y por restar importancia a la permanente centralidad de la producción y extracción del valor del trabajo en las cadenas de suministro (Thompson y Briken, 2017). De hecho, una de las consecuencias de centrarse en lo «inmaterial» ha sido el abandono de todas las formas complejas en que el valor de los datos está relacionado con procesos y realidades definitivamente materiales (Graham, 2013). Sin embargo, la mercantilización de los datos sobre los usuarios y su papel en el capitalismo contemporáneo sigue siendo el centro de los análisis de la economía digital. La importante tesis de Zuboff (2015 y 2019) sobre el capitalismo de la vigilancia, por ejemplo, sostiene que se ha producido un cambio fundamental en el capitalismo, ya que el capital ha pasado de un interés por la incorporación de mano de obra al mercado, como ya ocurrió en anteriores formas de capitalismo, a un interés por incorporar experiencias privadas al mercado en forma de datos sobre el comportamiento. En relación con el cambio en los planes de Google para generar ingresos desde su motor de búsqueda tras la crisis del 2001, Zuboff señala los mecanismos de un nuevo modelo de negocio que busca sacar partido de una infraestructura que puede rastrear la actividad del usuario en la web, cuantificando y tabulando dicha actividad como puntos de datos para recopilarlos y analizarlos con la finalidad de configurar perfiles de usuarios más amplios y detallados. El académico argumenta que este modelo de negocio no depende de una división del trabajo, sino de una división del aprendizaje: entre aquellos capaces de aprender y tomar decisiones a partir de flujos de datos globales y aquellos que están sujetos a dichos análisis y decisiones (a menudo de manera inconsciente). Se trata de una lógica de acumulación basada en datos con el fin de predecir y modificar el comportamiento humano para producir ingresos y controlar el mercado.
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