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INTRODUCCIÓ

 



Josep Maria de Porcioles i Colomer (Amer, Selva, 1904 - Vilassar de Dalt, Maresme, 1993) ha estat l’alcalde de Barcelona amb major durada en el càrrec en l’època contemporània (18 de març de 1957 - 16 de maig de 1973). El seu període de govern ha estat determinant per a la fesomia de la ciutat, no només per la seva llarga durada. Una fesomia brutalment alterada per una febre constructora sense precedents, superior a la que significà el traçat de l’Eixample del darrer terç del segle XIX. Probablement només Pasqual Maragall (que no superà per ben poc la seva durada en el càrrec) ha presidit un període comparable quant a activitat urbanística; fortament condicionat, d’altra banda, pel del seu antecessor. Unes quantes dades més com ara les que fan referència al creixement demogràfic (de 1.403.028 habitants el 1955 a 1.745.142 el 1970 sense que es produís cap agregació de termes municipals confrontants, com en etapes anteriors) o a la multiplicació per més de tres del pressupost municipal en els mateixos anys (tal com de manera propagandística li agradava explicar al personatge)1 bastarien per justificar l’interès per un polític que, a més, en la seva llarga carrera, havia ocupat càrrecs tan diversos com secretari de la Lliga Catalana al districte de Balaguer (1933-1936), secretari i després delegat provincial de l’Auxilio Social de FET y de las JONS de la província de Lleida (1938-1939 i 1939-1940), president de la Diputació a la mateixa província (1940-1943), director general de Registres i Notaries del Ministeri de Justícia quan n’era titular el lleidatà Eduard Aunós (1943-1945) o secretari del patronat dels habitatges del Congrés Eucarístic de Barcelona (1952).


Però l’interès del personatge no necessita cap mena de justificació de les que s’acostumen a fer. Continua present en la memòria de molts ciutadans, no només de Barcelona. N’hi hauria d’haver prou amb dir que l’Ajuntament de Barcelona, de majoria socialista (del PSC-PSOE), li concedí la Medalla d’Or de la Ciutat el 1984 i que aquest no ha estat un gest habitual dels consistoris democràticament elegits de 1979 ençà envers els alcaldes en exercici en els anys del franquisme. I menys encara quan han estat governats per majories d’esquerres... La importància de Porcioles i del període que protagonitzà ningú no la qüestiona. El sentit d’aquesta importància és el que és objecte de discusió, i es donen judicis taxatius en positiu i en negatiu sobre la qüestió.


El que manca del personatge és l’anàlisi del seu perfil polític, una anàlisi que fugi del mer posicionament a favor o en contra que l’acompanyà durant tota la seva gestió, en les reaparicions posteriors en els mitjans de comunicació —per exemple, amb motiu de la seva mort— i que, encara avui, es desvetlla cada vegada que el record de Porcioles retorna a la vida pública. Resulta certament xocant veure els polítics actualment en exercici discutint sobre el seu llegat i la seva ideologia, i centrar-se en abstraccions tals com si era més o menys catalanista, sense haver definit prèviament a què ens estem referint quan diem «catalanista», perquè acaba resultant una obvietat a la qual no tothom dóna el mateix sentit.


Les pàgines que vénen a continuació intenten realitzar una primera aproximació historiogràfica al polític en el seu context, ara que ja és possible tenir una idea molt més aproximada de l’entorn del qual sorgí el seu nomenament, del sentit que tingué, de l’existència de figures comparables en altres ciutats —com fou el cas d’Adolfo Rincón de Arellano a València— i, en general, del que fou la política local del franquism.2  Ni Porcioles ni la seva Gran Barcelona hi quedaran tancats com a objectes d’estudi. La cessió a l’Arxiu Nacional de Catalunya de fons procedents del seu arxiu particular —malauradament per catalogar encara en el moment de posar-me a escriure aquestes pàgines— obrirà segurament noves perspectives, així com la progressiva posada a disposició dels investigadors d’arxius públics de tota mena (municipals, provincials, ministerials) i esperem que també de privats. Tanmateix, espero poder contribuir eficaçment a fer que hom pugui aproximar-se al personatge i al seu context amb una idea prou matisada respecte dels perfils que en dissenyaren tant els seus panegiristes com els seus detractors.3 Perquè ni els primers tenien cap intenció d’explicar-lo, sinó de vendre’l amb una imatge positiva, ni els segons tenien la voluntat d’analitzar-lo, sinó de combatre’l (des de l’oposició antifranquista o des de la competència dins del mateix règim).


Vagi per endavant, però, que qui signa aquestes pàgines és lluny de considerar-se neutral respecte d’aquest o qualsevol altre tema que analitzi: la neutralitat no existeix. La meva condició personal em situa als antípodes de qui fou un reputat representant de la dictadura franquista a Catalunya, i crec que és més honest deixar-ho clar d’entrada. Això no significa, però, que no hagi fet el màxim esforç d’objectivitat. Simplement que els estudis de caràcter més o menys biogràfic crec que requereixen aquesta mena d’aclariments previs més que qualsevol altre. D’aquí en endavant la paraula ja pertany als lectors i lectores, dels quals i de les quals espero atenció i demano benevolència.


 


 


 





I


CONSTRUCCIÓ, CONSOLIDACIÓ I CRISI DEL RÈGIM LOCAL FRANQUISTA A BARCELONA, 1939-1957



 



Per poder situar correctament l’etapa en què Josep Maria de Porcioles exercí com a alcalde és imprescindible fer una primera aproximació al que havia estat el govern municipal de Barcelona, en el marc del règim franquista, en els anys anteriors a la seva arribada al càrrec. Atendrem, en primer lloc, a una valoració del que significà el règim local que el franquisme imposà i, en un segon moment, entrarem a valorar l’experiència barcelonina fins aquell crític 1957 en què li fou entregada a Porcioles la vara d’alcalde. No hi ha una altra fórmula per avaluar correctament les aportacions que es produïren en el seu llarg exercici del poder municipal. D’aquesta manera, introduirem d’entrada quins seran els elements de comparació de l’abans i el després del nomenament de Porcioles per fugir de les vaguetats que fins avui han acompanyat els judicis sobre la tan controvertida figura de l’alcalde de 1957 a 1973.


 


 


1. El règim local del franquisme a Catalunya4


 


El règim franquista implantà a tot l’Estat espanyol, ja en els anys de Guerra Civil, un nou esquema de govern territorial. Aquest nou esquema s’adaptà a les institucions i als càrrecs heretats del passat liberal (governs civils - diputacions - ajuntaments), conservant-ne els noms i l’estructura formal però transformant-ne radicalment la naturalesa. L’esquema de govern territorial liberal s’havia fonamentat en l’adopció d’un conjunt de càrrecs i institucions que s’aplicaven homogèniament a tot l’Estat, a partir de la divisió provincial, lligades de manera centralitzada al poder executiu a través del Ministeri de la Governació. El franquisme recuperà la idea d’homogeneïtat i centralisme, i trencà amb totes les polítiques reformistes en clau autonomista que s’havien donat des de primers de segle —Mancomunitat catalana i estatuts d’autonomia— a través dels diferents règims polítics.


Però el franquisme anà molt més enllà del que mai havia posat en pràctica cap de les anteriors administracions de l’època contemporània —ni monàrquiques, ni òbviament republicanes— a l’hora d’establir un esquema de govern homogeni i centralitzat. D’entrada, fou eliminat qualsevol tipus de principi representatiu electoral en aquestes institucions (ni censatari, ni, naturalment, democràtic) i fou consagrat com a norma el principi jeràrquic: tots els càrrecs eren imposats per nomenament superior. A partir d’aquest moment, tots els càrrecs serien ocupats per persones designades, i s’establiria una relació de confiança/dependència de dalt a baix que només podria ser trencada en la mateixa direcció. Era la fórmula necessària per evitar dinàmiques polítiques que eren contràries a la concepció feixista del poder polític desenvolupada originalment a la Itàlia mussoliniana. Aquesta concepció feixista del poder es caracteritzava per un esquema piramidal que mai no podia ser qüestionat des de la base. Per evitar que l’Administració pública en els seus estrats més baixos arribés mai a covar alternatives al règim, o a convertir-se en un espai de penetració per a aquestes, calia posar les condicions de la seva total i absoluta submissió.


Aquesta concepció del poder comuna a estats com l’italià, l’alemany, el portuguès o l’austríac dels mateixos anys trenta no fou simplement una importació de doctrines foranes.5 Ans al contrari, l’experiència de la caiguda de la monarquia d’Alfons XIII a mans d’uns opositors que s’havien «infiltrat» en els aparells de l’Estat, després d’haver accedit (democràticament) a ajuntaments, diputacions i Corts, fins a provocar la fugida del rei, rere les eleccions municipals d’abril de 1931, era una obsessió perfectament autòctona.


Per a la posada en pràctica d’aquesta autèntica refundació politicoadministrativa es va procedir a seguir una estratègia de tres eixos. El primer fou que els nomenaments per a la ocupació dels càrrecs esmentats recaiguessin en persones de la total confiança del Ministeri de la Governació, que fou l’organisme que dirigí l’operació. La total confiança es féu correspondre amb la mateixa legitimitat del règim, és a dir, amb la victòria militar. Era persona de confiança, en principi, aquella que ho havia demostrat durant la Guerra Civil col·laborant d’una manera o altra en l’esforç bèl·lic. Això coincidí, en bona mesura, amb la militància dins del partit únic Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista (FET-JONS), ja que, en tractar-se d’un partit creat de nou6 —per més que es volgués presentar com una mera unificació de grups preexistents—, es donà a aquesta militància justament el perfil adequat: s’admeté com a militantes de manera automàtica —al marge dels escassos militants de les organitzacions que pressumptament s’estaven unificant— a tots els que havien contret mèrits de guerra, com ara ex combatientes, ex cautivos i casos paral·lels, com ara els seus orfes i vídues. Aquesta és la lògica que cal trobar a l’existència d’una segona categoria de militants, la dels adheridos, que no s’havien guanyat en la mateixa mesura aquesta confiança. D’aquesta manera, fou relativament senzill construir ràpidament, en els primers anys quaranta, uns governs locals i provincials constituïts majoritàriament per fidels, compromesos fins i tot amb FET-JONS.


Que la legitimitat i el suport de dalt els venia de la comunió de la Victoria i no de l’estricta pertinença a FET-JONS (on, malgrat tots els esforços, mai no van figurar-hi tots els fidels al règim) fou quelcom que no es revelaria fins anys més tard, quan semblà oportú desfalangistitzar, si més no en les aparences, arran de la definitiva victòria dels aliats en la Segona Guerra Mundial. Per a força falangistes de primera hora resultà una amarga constatació, el 1945, que FET-JONS no fos «la seva Falange», tot i que hi tenien un lloc si sabien sotmetre-s’hi, tal com els havia passat als monàrquics alfonsins i també als carlins abans.7


No només se cercà la fidelitat política genèrica al règim en els termes descrits. El Ministeri de la Governació treballà en la direcció de garantir, en la mesura que fos possible, la fidelitat personal, com a fórmula de selecció de candidats, a l’hora d’escollir els més adequats entre els addictes. D’aquesta manera, el conjunt de l’Administració territorial de l’Estat estigué sempre al marge de les variacions en la composició del Consell de Ministres. Quan, segons el període, el protagonisme correspongué a ministres sorgits de FET-JONS, de l’Asociación Nacional Católica de Propagandistas (ANCP) o de l’Opus Dei, aquests canvis no afectaren la continuïtat dels governadors civils, presidents de diputació o alcaldes perquè aquests sempre depenien de l’estabilíssim Ministeri de la Governació, el qual va estar ocupat per molt pocs titulars (Blas Pérez González, entre 1942 i 1957, i Camilo Alonso Vega, entre 1957 i 1969). Una simple ullada al personal polític de cada zona així ho confirma, car a cada espai geogràfic (província) se seguí la norma que es considerà més adequada sense tenir en compte les diferents etapes que el règim travessà.8 En aquest sentit, el franquisme mai no cedí a jocs d’alternança entre els diversos sectors que integraven el que, d’una manera poc afortunada, ha estat denominat per algun autor com la coalició reaccionària. Franco sempre nomenà persones segons el seu criteri i les recomanacions que li feien, però mai no va negociar amb partits ni famílies els termes de cap «coalició» —ni posant-hi cometes.9


Assegurada la fidelitat dels càrrecs polítics, es procedí a assegurar la dels funcionaris públics a través d’un procés de depuració políticament justificat i de la substitució dels que foren expulsats de l’Administració, com a conseqüència, per personal addicte en els mateixos termes expressats més amunt —tal com pot comprovar-se llegint l’articulat de l’Ordre del 30.X.1939 (BOE núm. 313, 9.XI.1939) sobre provisió de places vacants d’empleats municipals i provincials.


La depuració no tingué només la virtualitat d’expulsar de l’Administració els funcionaris considerats desafectes i sancionar de manera menys greu d’altres considerats «tebis» amb el Nuevo Estado, sinó la de convertir en extremament submís a qui mantingué sense sanció. Ja que, al marge dels clarament afectes al nou règim, tots els que en poguessin tenir dubtes optarien per obviar-los, vistes les coses com anaven...


El tercer aspecte, i no el menys important amb vista al futur, fou el debilitament d’aquelles institucions refundades considerades més properes als ciutadans i, per tant, més perilloses —ajuntaments i diputacions— en un doble aspecte competencial i financer. D’una banda, se subjectaren ajuntaments i diputacions a la dependència politicoadministrativa respecte de governs civils i Ministeri, amb la qual cosa s’eliminà la major part de l’autonomia existent en matèria de decisions sobre afers propis i cedits —per l’Administració central— a partir de l’increment inacabable dels tràmits de vistiplau, autorització prèvia, intervenció i inspecció. No és que l’Estat espanyol hagués destacat mai en matèria d’autonomia local —més aviat al contrari—; però calia, segons els nous detentors del poder, reblar una mica més el clau i centralitzar el que ja havia estat històricament centralista.


De l’altra, els recursos propis de les hisendes locals, ja no gaire considerables tradicionalment, foren dràsticament reduïts amb l’eliminació de diversos tributs de percepció directa (fonamentalment, el Repartimiento general de utilidades) i la seva insuficient compensació amb la participació en rendes de l’Estat considerablement més inelàstiques, que, a més, sovint no arribarien ni tan sols a fer-se efectives. Al mateix temps, es limità al màxim la capacitat de les corporacions locals i provincials per endeutar-se. Ambdues mesures sumades incrementaren fins a límits desconeguts tant la precarietat de la capacitat d’intervenir en la vida pública d’aquestes institucions, com la possibilitat de fer-ho d’una manera realment autònoma. Es conjurava així el perill que, a partir de l’Administració local/provincial, hi hagués algú que pogués tenir la temptació de constituir una base pròpia de poder que eventualment pogués entrar en contradicció amb el Govern central, tal com es considerava que havien fet els republicans amb els ajuntaments de la Restauració. Si tant els nomenaments com les dotacions pressupostàries venien discrecionalment atorgats des de dalt, la maquinària governativa resultaria fàcilment controlable àdhuc en els seus estrats més baixos. Encara que els costos d’aquesta política fossin —com van acabar essent— l’entorpiment de l’activitat dels governs locals i provincials, reduïda a la mínima expressió, un increment notable de la tradicional ineficàcia i l’allunyament inevitable de l’Administració respecte dels ciutadans.


Fou aquest marc, dissenyat a partir de consideracions eminentment polítiques, el que administraren els fidels al règim des de la instauració del mateix durant la guerra i/o en la immediata postguerra (la primacia de la política de la qual havien parlat els propagandistes de la ultradreta i del feixisme des de primers de segle a tota Europa, com deia l’eslògan de l’Action Française, politique d’abord). Aquest esquema deixava oberts força interrogants, car la voluntat d’homogeneïtzar el país segons la xarxa politicoadministrativa no conduïa necessàriament a fer que el país fos homogeni de la nit al dia. Cada territori (localitat, comarca, província, regió) continuava posseint, a despit de la voluntat dels governants, les seves pròpies necessitats i les seves pròpies peculiaritats polítiques, econòmiques, socials, etc. I totes elles havien de vehicular-se d’alguna manera des del seu lloc d’origen fins a l’Administració: és a dir, de baix a dalt i no a l’inrevés. Existia, però, el factor agreujant que ara els canals politicoadministratius eren força impermeables a les influències externes, per la seva desconfiança congènita de tota pressió —per més correctament que fos vehiculada— exercida des de baix i pel major allunyament dels punts de decisió respecte dels llocs on havia sorgit la demanda. Una situació de disfuncionalitat, políticament induïda, estava servida damunt la taula.


Problemes molt similars als que se li anirien plantejant al franquisme en l’adopció d’aquest esquema se li havien plantejat amb anterioritat a l’Estat feixista italià.10 Si examinem l’experiència italiana podem veure que els efectes de les polítiques aplicades de control centralitzat, tant polític com administratiu, i dotacions financeres precàries resultaren paral·lels als descrits per al franquisme. Però el que era substantiu per als franquistes, malgrat conèixer els fracassos italians, en termes d’eficiència en la gestió, era el convenciment que el sistema italià era el correcte per a la completa dominació política de la societat espanyola. Que el sistema no arribés a funcionar, especialment en matèria financera, tal com les constants reformes de la hisenda municipal dels anys cinquanta posaren al descobert, era una consideració secundària.11


Aquest esquema fou matisat —però no substancialment alterat— a partir de 1948 amb l’establiment de fórmules de cooptació de personal polític per a l’ocupació dels càrrecs menors (regidors i diputats provincials). Aquest fet fou emmascarat per les fórmules de la democràcia orgànica aplicades a ajuntaments i diputacions sota l’esquema de les eleccions per terços. Ja que les autoritats superiors (governadors civils, alcaldes i presidents de diputació) vetllaren en tot moment a partir de la legalitat establerta, i fins i tot vulnerant-la en força ocasions,12 per evitar que poguessin ocupar càrrecs dins el règim persones que no li fossin afectes i/o que plantegessin cap mena de conflicte (o dubte), ni que fos intern a la classe política del règim. És a dir, que s’ocuparen d’evitar l’entrisme no només dels opositors —quan aquests començaren a poder-se plantejar la possibilitat d’utilitzar-lo com a estratègia, en paral·lel al que acabà per succeir amb els enllaços sindicals, ja en els anys seixanta—, sinó també dels addictes que podien generar problemes en el manteniment de la imatge externa de monolitisme que el règim volia donar d’ell mateix. Segons el moment i les circumstàncies locals, pogueren ser considerats inconvenients —i per tant vetats malgrat que mai no qüestionaren el règim en si— certs monàrquics, alguns catòlics «reformistes», algun carlí descontent i/o partidari d’algun dels pretendents tradicionalistes a la Corona o, simplement, personatges locals, genèricament conservadors, ancorats en esquemes previs a la Guerra Civil a l’hora de valorar el seu paper personal (dels que encara pensaven que, per ser qui eren, podien protestar sobre algun tema o reclamar segons quina mesura de manera pública i notòria). El règim mai no toleraria els qui gosessin presentar públicament demandes a l’Administració, i encara menys al Govern.13


Així doncs, cada realitat sociopolítica local hagué d’adaptar-se a unes noves circumstàncies que transcendien de molt les que s’havien viscut en la Restauració, tant en matèria d’organització formal com de canals de circulació de la influència política. Perquè encara que s’hagi volgut veure en les famílies polítiques (els militars, els falangistes, els catòlics...) una mena de protopartits, aquestes no responien a la vehiculació de demandes locals/provincials sinó al repartiment de les influències dins de les institucions centrals del Govern amb preocupacions molt allunyades de les del comú dels ciutadans. Dins les famílies polítiques, de les quals parlà en el seu moment Amando de Miguel —i que només resultaren ser fórmules útils d’identificació de procedència—,14 es mantenien uns certs debats respecte de la qüestió successòria (qui havia de reemplaçar Franco i quan era oportú que ho fes), la política d’aliances internacionals (favorables als aliats/favorables a l’Eix), el control dels mitjans de comunicació de masses, etc. Tot plegat fora de les perspectives locals, òbviament. Eren temes reservats al personal que es movia al voltant del Govern i dels ministeris.


En un marc com l’aquí presentat resulten insubstituïbles les monografies locals/comarcals/provincials per tal d’esbrinar com s’esdevingué en cada lloc durant gairebé quaranta anys de la història d’Espanya, en els quals no es pot resseguir cap mena de lògica de partits polítics sense caure en perillosos reduccionismes.15 Ja que, per exemple, mentre se suposava que es desfalangistitzava, a la província de Terol la quantitat de falangistes militants en els càrrecs públics creixia imparablement. I a Guipúscoa creixien en canvi els carlistes que militaven a FET-JONS, si bé, seguint les pautes familiars, «tocava» un increment de propagandistes catòlics del tipus ACNP o similars.16


 


 


2. El govern municipal de Barcelona en la postguerra


 


Per al règim franquista, el control sobre el govern municipal fou una autèntica obsessió. No fou aquesta una particularitat remarcable dins del conjunt dels règims feixistes nascuts en els anys vint i trenta, com ja s’ha dit, però tingué uns components propis derivats de l’experiència republicana i, en bona part, també per l’evolució observada pels ajuntaments revolucionaris durant la guerra. De fet, la imatge d’un Alfons XIII marxant a l’exili el 14 d’abril arribaria a obsessionar, dècades més tard, fins i tot el Govern d’Adolfo Suárez (i, naturalment, també el rei Joan Carles I), el qual ajornaria les primeres eleccions municipals lliures fins al 1979, després de celebrades les segones eleccions generals a Corts.


Òbviament, no tots els ajuntaments es posaven en el mateix sac. La preocupació fonamental anava cap als municipis urbans, espais d’agitació sociopolítica constant en tota l’època contemporània. I, d’entre els municipis urbans, Barcelona preocupava especialment. Barcelona era la rosa de foc dels anarquistes, el cap i casal de bona part de la retòrica del nacionalisme català, una agitadíssima ciutat que havia participat intensament dels moviments socials contemporanis i tardanament vençuda en la Guerra Civil. No té res d’estrany, doncs, que fos l’únic municipi català per al qual es dissenyà un govern local des del mateix Ministeri de la Governació —aleshores regentat per Ramón Serrano Suñer—, en contacte directe amb el mateix Franco, algunes setmanes abans de l’ocupació efectiva de la ciutat.17 A la resta de poblacions catalanes fou un militar, en el millor dels casos un membre del cos jurídic, el que s’encarregà d’improvisar el que significativament s’anomenà «gestora provisional» seguint els consells d’individus autòctons, de comprovada fidelitat al règim, presents a la població en el moment de la conquesta. Pràcticament totes elles passarien per profundes reestructuracions en el bienni següent, mentre que el consistori barceloní es mantingué extraordinàriament estable.18


Barcelona tingué un tractament tan especial que correspongué al mateix Franco la designació de l’alcalde. I no fou pas un tema que emprengués de manera rutinària deixant-se aconsellar per uns o altres. L’elecció va recaure en un home de la seva confiança personal: Miquel Mateu i Pla.19 Miquel Mateu, industrial de nissaga, de família monàrquica, nebot de l’integrista cardenal Enric Pla i Deniel, havia conegut el dictador durant la guerra a través del seu oncle i havia format part del seu Estat Major, establint amb Franco una relació de confiança personal —dins dels límits del que es pot considerar «confiança personal» quan es parla d’algú tan extraordinàriament desconfiat com era Franco.


La gestora de l’Ajuntament de Barcelona havia estat dissenyada des de Burgos com un joc d’equilibris polític, favorable als sectors més fidels a Franco d’entre els que havien col·laborat a l’esforç de guerra (falangistes, primoriveristes, antiga noblesa monàrquica, etc.). Joc d’equilibris que, necessàriament, havia de ser fèrriament controlat per un home de la confiança personal del dictador com era Miquel Mateu. El mateix Serrano Suñer hagué de tenir-ho en compte en una situació com aquella. L’Ajuntament de Barcelona, doncs, no fou afectat per la provisionalitat ni fou objecte d’enfrontaments interns (o almenys no tan greus) com els que solcaren altres municipis catalans en aquells anys de la immediata postguerra.


Mateu no deixaria l’Ajuntament fins que Franco no l’hagué de menester en una missió de confiança com a ambaixador a París (on ja havia actuat durant la guerra) en el difícil context de 1945. D’aleshores ençà, les circumstàncies i la poca entitat dels seus successors s’aliaren per provocar en Franco perpètua nostàlgia d’aquells anys en què el seu fidel Mateu governava Barcelona. En la visió que en tingué sempre el Caudillo, Mateu fou l’alcalde ideal:


 


En realidad, en Barcelona es difícil encontrar un alcalde que esté compenetrado con la Falange, y si se exceptua a Mateu, de muy buenas condiciones en todos los sentidos, sobre todo en el orden administrativo, no ha habido ningún alcalde con la energía suficiente para que la política y la administración sean como deben ser.20


 


Aquesta cita resulta també significativa de quin fou realment per a Franco el «seu» alcalde de Barcelona i que aquest no fou pas Porcioles. F. Franco Salgado-Araujo situa la conversa el 24 de desembre de 1958 (un any i nou mesos després de la presa de possessió de Porcioles) en el marc d’un canvi d’impressions sobre les desavinences entre l’alcalde Porcioles i el governador civil Felipe Acedo. Ho anirem veient, però el paper de Porcioles com a home de Franco a Catalunya s’ha exagerat una mica. Altra cosa fóra home de Carrero i de López Rodó, i encara seria inexacte, ja que la idea de nomenar-lo alcalde no sortí d’ells originàriament.21


Una altra cosa és que la imatge que Franco tenia de Mateu com a alcalde excepcional estigués aviciada pel concepte que ell mateix s’havia fabricat sobre el que era un alcalde modèlic. De fet, l’etapa Mateu va estar solcada pels mateixos problemes i limitacions que els de la resta d’ajuntaments catalans del període —manca d’activitat per insuficiències pressupostàries, corrupció al voltant dels abastaments (estraperlo oficial), etc., però, com ja s’ha dit, eren problemes i limitacions imposats per la política del règim. L’Ajuntament Mateu fou tan inoperant com la resta per més obres públiques que suposadament impulsés (p. ex., l’avinguda de la Catedral no fou sinó el resultat d’habilitar un solar producte dels bombardeigs de l’aviació franquista).22


Això sí, fou un consistori dominat amb mà de ferro i Franco mai no es veié importunat per les variades notícies d’inestabilitat que acompanyaren als seus successors (corrupció, enfrontaments interns, denúncies, pugnes institucionals, etc.). El baró de Terrades fou el fracassat alcalde de la primera vaga de tramvies, Antoni Maria Simarro el de la segona, Porcioles mai no deixaria de ser titllat de «catalanista» per un o altre —per a disgust de Franco, que no captava el sentit de la baralla de fons. Com no havia d’enyorar Franco un Miquel Mateu tan unànimement respectat? Encara que volgués dir tan unànimement temut... Mateu aconseguí un estatus tan especial amb el Caudillo que pogué afirmar la seva personalitat davant del Govern, fins i tot refusant fer-se càrrec d’un ministeri (Obres Públiques, 1957) sense que Franco s’ofengués. Ans al contrari! Franco no deixaria de justificar-lo per les seves múltiples obligacions privades.23


 


 


3. Del baró de Terrades a Antoni Maria Simarro


 


El primer Ajuntament posterior a Mateu el presidí Josep Maria d’Albert i Despujol, baró de Terrades, un monàrquic de la noblesa barcelonina creada per Alfons XIII, en pagament per la seva fidelitat política.24 Si Mateu significava el francofalangisme vencedor de la guerra (el falangisme de FET-JONS, no el de FE-JONS), el baró de Terrades significava més aviat una opció rovellada que s’havia situat en l’òrbita del vencedor per agraïment. No en va Franco els havia tornat les fàbriques encara que no els hagués tornat el rei.


Passat el temps en què l’Ajuntament de Barcelona s’havia fet de Burgos estant, el baró de Terrades hagué d’enfrontar-se a la necessitat de renovació de l’Ajuntament que normativament s’havia de realitzar a través de les eleccions per terços el 1948. Un procés com aquest, més enllà del fet que existien els mitjans centralment controlats per assegurar la inatacable fidelitat del consistori entrant, requeria unes condicions de lideratge que el nou alcalde no estava en situació d’exercir per motius d’ordre divers. Si bé els seus anys de gestió acabarien no desmereixent els de Mateu, en bona part per la migradesa de les realitzacions d’ambdós, la seva gestió política fou realment fluixa. Òbviament no podem saber com hauria afrontat Mateu una renovació del seu equip de govern, però el cert és que Josep Maria d’Albert dibuixà un perfil molt trist per al seu autèntic primer equip —el de 1945 l’havia heretat.


Les eleccions municipals del franquisme —al marge de no tractar-se d’unes veritables eleccions sinó d’un complicat sistema de selecció de personal dirigit pel governador civil— foren una aposta complexa que anava en diversos sentits. Per una banda, formaren part de la imatge que el règim volia donar exteriorment de «desfeixistitzat», justament en els anys en què esclatava la Guerra Freda i la diplomàcia franquista albirava la possibilitat de rehabilitar-se als ulls dels Estats Units i dels seus aliats. Però com a element de propaganda exterior no foren sinó una petita peça en el marc de l’operació de rentat de cara. Molta més importància tingueren el nomenament d’Alberto Martín Artajo com a ministre (catòlic de l’ACNP i no falangista) al capdavant de les relacions exteriors el 1945 i el referèndum de 1947 sobre la Ley de Sucesión —que instaurava una successió monàrquica—, per exemple. Aquestes eleccions locals varen tenir un paper molt més significatiu en l’àmbit de la política interior.


Els ajuntaments seguien governats per gestoras provisionales i calia regularitzar-los ara que ja feia gairebé una dècada que la Guerra Civil s’havia acabat. Calia, per tant, una normativa per fer front als relleus que tard o d’hora s’haurien de produir en les regidories, encara que només fos per causes «naturals» (mort, incapacitat, malaltia, canvi de lloc de residència, etc.). Entre 1939 i 1948 els relleus s’havien produït de forma irregular i havien estat localment molt conflictius, perquè els franquistes locals que s’havien quedat fora del consistori solien crear problemes als que havien entrat per mirar de reemplaçar-los. Amb unes eleccions cada tres anys se solucionava la qüestió, ja que, a més de posar data a les renovacions, es procuraria que no hi hagués reeleccions excepte en casos molt comptats. Calia que n’hi hagués per a tothom. Tant per evitar conflictes interns com per evitar que ningú no patrimonialitzés l’Administració durant massa temps. L’alcalde era l’únic que quedava fora d’aquestes consideracions, ja que aquest tenia un paper semblant al del governador civil dins de cada localitat i calia donar-los més continuïtat que no pas als regidors, per tal d’enfortir el seu poder. Sempre s’estava pensant en reforçar l’autoritat de dalt a baix, com es pot veure.


Era important, per tant, que l’alcalde fos un profund coneixedor de la seva ciutat, ben relacionat, amb prestigi i capacitat per portar cap als càrrecs de regidor persones competents i motivades —al marge de fidels, òbviament— i Josep M. d’Albert no respongué a aquest perfil. El seu carisma era nul i la temptació fàcil fou la de fer-se un equip a mida que no l’incomodés en el seu paper protagonista. El resultat de la seva selecció no hauria estat especialment significatiu a qualsevol altra ciutat que no fos Barcelona, però a la ciutat més important de Catalunya —i gairebé d’Espanya, ja que a Madrid el poder local sempre ha quedat desdibuixat, en part, per la presència de les institucions centrals de l’Estat— el resultat fou un desastre. Els individus seleccionats només estaven en condicions de mantenir-se en els llocs sense fer massa soroll, no pas de reaccionar davant els problemes de la ciutat si aquests acabaven per posar-se de manifest en una conjuntura crítica.


Així doncs, el reemplaçament de l’equip ja gastat de Mateu, que havia estat format en una proporció gens negligible per individus políticament notables,25 portà a la plaça de Sant Jaume un equip notòriament gris, per comparació. Quan arribà el moment de la vaga de tramvies el febrer de 1951, D’Albert estava malalt i els seus dos primers tinents d’alcalde (Lorenzo García-Tornel Carros i Epifani de Fortuny i de Salazar, baró d’Esponellà) maniobraven per veure qui dels dos feia més mèrits de cara a una eventual substitució de l’alcalde. Només la desastrosa situació del Govern Civil, absolutament barallat amb els individus que més o menys controlaven la Delegación Provincial de FET-JONS de Barcelona,26 pogué dissimular la manca de personalitat de l’Ajuntament.


Tota la situació que esclatà amb la vaga de tramvies traduïa d’alguna manera el malestar acumulat durant tota una dècada i només s’hauria pogut evitar amb una altra mena de política per part del règim en conjunt. No és imputable ni a l’alcalde ni al governador civil Eduardo Baeza Alegría.27 El governador civil que substituí Baeza Alegría, Felipe Acedo Colunga, ho expressaria de manera clara en un informe reservat elevat al ministre de la Governació:


 


La huelga del año 1951, concretamente la de tranvías, fue la expresión de un clima de insatisfacción general. Con una indisciplina laboral continua y difusa; con un régimen caótico de Abastos, no sólo de escasez sino de falta de ordenamiento; con restricciones eléctricas, con inmoralidad en muchos puestos directivos, con atonía en el Ayuntamiento y en las Entidades Locales; con un sentido de cómoda inhibición en el Gobierno Civil...28


 


Però l’espectacle de descontrol i d’autoritats enfrontades entre si quan s’havia perdut tota mena d’iniciativa al carrer, fou només imputable a aquests personatges que s’ocupaven de les seves baralles com si res no passés —com observava Acedo. Una cosa eren els enfrontaments de portes endins, que s’havien produït també en els anys precedents, i una altra de molt diferent era la completa incapacitat per tancar files davant de la situació creada per la mobilització popular.


El règim ho va reconèixer així en nomenar per al càrrec de governador civil Felipe Acedo, el qual, malgrat la llegenda que li imputa incompetència i escassa categoria política (li deien la mula) com a altres governadors del període franquista, fou dels governadors amb una visió més clara de com s’havien d’establir les relacions Barcelona-Madrid i de com calia renovar i millorar el personal polític local, per tal d’aconseguir un major suport per al règim, sense trencar l’observança de la més estricta ortodòxia.29 Informes com l’anteriorment citat no mostren pas ni manca de perspicàcia ni de sentit de la política. Una altra cosa és que Acedo acabés fracassant, en part perquè aconseguir consens de debò a Catalunya era extraordinàriament difícil, partint d’unes mires tan estretes com les que marcava el règim, i en part en ser superat per una nova estratègia, la que tindria precisament Porcioles com a protagonista, com ja veurem.


Però l’encert de les autoritats franquistes a l’hora del relleu de les autoritats barcelonines s’acabaria al Govern Civil, sense mantenir-lo a l’hora de nomenar el substitut de l’alcalde. L’elegit fou algú de la confiança personal del ministre Blas Pérez, Antoni Maria Simarro, un individu fidel però amb un perfil que recordava molt més els reemplaçats que no pas qui li donaria la rèplica des del pla de Palau.


 


 


4. De Simarro a Porcioles


 


Al governador Acedo li costà poc temps habituar-se al nou càrrec i procedir a substituir alcaldes que li semblaven incompetents, indesitjables o massa semblants a la còmoda docilitat del baró de Terrades. Igualment inicià un joc de contactes regulars amb el que podríem anomenar «les forces vives» de Barcelona de cara a millorar la representativitat en general dels càrrecs designats. S’ha d’entendre aquí per «representativitat» el fet de pertànyer als nuclis de la burgesia catalana radicada a Barcelona (Cambres Oficials d’Indústria, Sindical Agrària, de la Propietat Urbana i de Comerç i Navegació, Societat Econòmica d’Amics del País, Institut Agrícola Català de Sant Isidre, Foment del Treball), no pas a representar fidelment el conjunt de la ciutadania, òbviament. Aquestes forces vives de la ciutat s’havien posat en moviment arran de la vaga de tramvies per negociar les mesures de millorament de la situació de la ciutat que havien d’acompanyar les solucions de força, que d’altra banda també consideraven necessàries.30


Felipe Acedo, que després seria titllat d’anticatalanista per comparació amb Porcioles, començà a reintegrar antics militants de la Lliga Regionalista a càrrecs de responsabilitat. No és que abans no n’hi hagués hagut —com Carreras Artau o Ventosa Despujol a l’Ajuntament mateix—, és que ara se’ls seleccionava per «representatius» a més de per «dòcils», era tot un canvi per al franquisme. Així, per exemple, situà alcaldes amb aquest passat a municipis com Arenys de Mar (1952), l’Hospitalet (1952), Badalona (1954) o Igualada (1956). Amb això no estic suggerint que Acedo tingués cap mena de sensibilitat catalanista —ni de broma! El que intento exposar és que procurava desenvolupar una estratègia d’ampliació de la base política del règim entre persones que, objectivament, formaven part de la seva base social. Persones a les quals el sectarisme de la Delegación Provincial de FET-JONS de la postguerra havia deixat al marge del joc. Si aquesta operació havia d’incloure persones que havien estat dins la Lliga Regionalista o que hi havien col·laborat en el passat, sense entrar després en la disciplina de FET-JONS, tant se valia. Era una consideració secundària en un moment en què la Lliga ja no existia.31 Acedo es mostrà receptiu amb els sectors abans al·ludits a l’hora de plantejar-se el perfil del nou Ajuntament barceloní, que s’havia de renovar reglamentàriament a finals de 1951. Informes que probablement procedien d’aquests sectors li arribarien a les mans per poder avaluar com s’havia de procedir en la nova etapa. Acedo s’assessorà a través d’ells sobre quin ambient es respirava entre la militància catòlica que estava disgustada del tracte rebut de Baeza Alegría i sobre la consideració pública que tenia el partit:


 


En las últimas elecciones hubo una candidatura de tipo «católico» (congregaciones, Ejercicios, Cristiandad, etc.), francamente aceptable y mejor que la «oficial». Muchos de aquellos elementos, sin embargo, estarán «escarmentados», pues se dice que el anterior gobernador no les cumplió muchas promesas sobre garantías electorales. [...]


Exteriormente nos parecen fracasados los más conocidos militantes, incluida la Vieja Guardia, salvo honrosas excepciones. Además, aquí había muy pocos falangistas de verdad y con poco arraigo. Luego ha venido algo de aluvión, podía esperarse de más importancia, tras el poder y las prebendas.


El Decreto de Unificación pudo tener una razón ocasional, pero más que aglutinar a todos, logró excluir a muchos que estaban en el frente, en cárceles rojas, en servicios de retaguardia, de información, etc. A la larga, ha creado una organización funcionarista, artificiosa, fría, bien distinta a la tensa y política de los tiempos difíciles; le falta un juego de matices, que le lleve a una deseable formación y selección. ¿Que sería de ella, si el Jefe del Estado le retirase su apoyo? Sin duda poco, pero quedarían los mejores.32


 


Vist el panorama, li calia atreure progressivament altres sectors i així ho féu. Malament en primera instància perquè el 1951 no arribà a tenir prou capacitat de selecció, com ell mateix reconeixeria en el moment d’encarar la renovació de 1954:


 


[...] los [concejales] sindicales escogidos por el entonces Delegado Provincial de Sindicatos Sr. Sanz Catalán son de muy escasas condiciones; cualidades negativas que todavía se dan con mayor rigor a los que se debieron a mi selección en el último Tercio [...]33


 


Però progressivament Acedo aconseguí d’incloure Barcelona en el seu programa de renovacions. Així el 1954 suspengué les eleccions a la Ciutat Comtal per imposar candidats únics en el terç familiar, per evitar riscos, i féu entrar a l’Ajuntament de Barcelona personatges que serien, amb el pas dels anys, força coneguts en la política catalana i espanyola: Santiago Udina (subsecretari d’Obres Públiques, 1965-1970), Narcís de Carreras (l’antic «lliguer» marmessor de Cambó, president del F. C. Barcelona, 1968-1969 i procurador a Corts, 1967-1971), Santiago de Cruïlles (director general de Transportes Terrestres, 1965-1969 i subsecretari de Governació, 1969-1973) i Joan Antoni Samaranch (delegado nacional de Deportes, 1967-1970). Els perfils originaris d’aquests nous regidors eren prou diferents entre si; en l’ordre en que han estat citats: catòlic integrista (havia presidit l’Acció Catòlica de Barcelona), regionalista, monàrquic joanista (malgrat que hi havia qui el situava en l’òrbita de la Lliga pel fet de ser gendre de Ventosa i Calvell) i falangista de la fornada de la postguerra.34


No era intenció d’Acedo afavorir ningú en concret sinó augmentar la cohesió del conglomerat franquista per la via d’integrar sectors diversificats i de no concedir exclusives a cap nucli per falangista «autèntic» que fos. Opció, aquesta, que li plantejà l’enemistat de bona part de la Falange barcelonina, en contra del que molts dels que no participaven del joc oficial haurien pogut pensar. Fins i tot hi hagué qui arribà a advertir-lo (no sabem si exageradament) contra el risc d’agressions físiques per part d’alguns militants falangistes exaltats:


 


Sin duda V.E. recordará la actitud inamistosa hacia su Autoridad en la noche del pasado día 19 en la fachada de la Catedral con ocasión de la entrega de coronas a la memoria de José Antonio. Todo porque no llevaba V.E. camisa azul y vestía uniforme militar. Afortunadamente no faltaron los que con mejor criterio supieron apaciguar a los revoltosos. Piense V.E. que posiblemente más de la mitad de los allí asistentes llevaban armas de fuego. Innecesarias en un acto de recuerdo sentimental.35


 


Tanmateix, el que fallà a Acedo fou la figura de l’alcalde Simarro. Antoni Maria Simarro Puig era una reedició de les condicions personals del baró de Terrades, no la necessària personalitat destacada que calia a l’Ajuntament de Barcelona per aprofundir en la política de renovació. El nou alcalde no tenia la mateixa procedència de l’anterior, era més aviat un fidel franquista que s’havia promocionat per la via falangista i per la seva amistat personal amb Blas Pérez González, amb qui havia treballat en els seus anys d’estada a la Universitat de Barcelona d’abans de la guerra.36 La seva gestió fou tan grisa com la dels anteriors alcaldes i no millorà gens la imatge que de l’Ajuntament tenien els ciutadans; travessà per dures crisis internes per irregularitats i corrupció (fou especialment sonora —dins els ambients governatius— la que l’enfrontà al tinent d’alcalde Eugenio Carballo). Però el que crispà Acedo fou que no atengués a la seva política per la via d’utilitzar col·laboradors tan grisos com ell o més. El governador optà ja el 1954 per fer arribar les seves impressions al ministre procurant no ferir la seva sensibilitat, ja que no ignorava la confiança personal (si no l’amistat) que existia entre ambdós:


 


Reconociendo en general al Alcalde honestidad económica, inteligencia clara y lealtad política, se le niega eficacia y decisión. Yo por mi parte creo que esto es verdad aunque gran parte de ella tiene su explicación en su sentido comodón de la vida que le lleva a querer tener unos colaboradores mansos y entregados con lo que resulta un equipo de ineptos, de holgazanes o en definitiva de «buenos chicos» que no tienen ninguna personalidad.37


 


Fou aquesta una batalla perduda per a Acedo. Els seus «recomanats» de 1954 no ocuparen, en la corporació de Simarro, cap lloc de rellevància (cap d’ells no fou nomenat tinent d’alcalde). Porcioles, però, en sabria aprofitar algun en el futur.


Pel que fa a la conjuntura de 1957, Mateu renuncià a ocupar la cartera d’Obres Públiques com a «ministro catalán», segons aconsellaven els cercles d’El Pardo, i Acedo obtingué una pírrica victòria. Pere Gual Villalbí, un qualificat representant d’aquelles forces vives amb què havia estat en contacte permanent, fou designat ministre sense cartera, mentre que Simarro hagué de cessar a conseqüència d’un nou procés vaguístic que tornà a tenir el catalitzador en el boicot als tramvies. Però el candidat d’Acedo a l’alcaldia, Fèlix Escalas,38 del mateix sector repetidament citat que Acedo apadrinava en la pràctica, no fou tingut en compte. En comptes d’això, fou nomenat Josep Maria de Porcioles.
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