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			Capítulo I

			Un mundo de hackers


			A menudo, las cosas no salen tal y como las habíamos previsto.

			A diario usamos un invento que debemos a sir John Harrington, un destacado cortesano de la corte de Isabel I de Inglaterra. En su obra maestra de 1597, Un nuevo discurso sobre un tema estancado: la metamorfosis de Ajax, Harrington describe minuciosamente el primer sistema de inodoro con cisterna, que él mismo instaló en su casa, dando luz al váter moderno. Harrington –poeta y traductor, además de inventor en sus ratos libres– debió de ser un tipo divertido y polémico, a juzgar por la buena cantidad de chistes escatológicos y críticas mordaces hacia los políticos de la corte contenidos en el prólogo de un libro con un contenido, a priori, tan técnico como la descripción del funcionamiento de una válvula.

			Sin embargo, y pese a todo su ingenio, creatividad y sentido del humor, seguro que Harrington nunca imaginó que un buen día de 1917 el artista Marcel Duchamp propondría un urinario para la primera exhibición de la Sociedad de Artistas Independientes, que se celebraba en el Grand Central Palace de Nueva York. Recientemente, se ha conocido que la creadora de la obra fue, en realidad, la artista dadaísta Elsa von Freytag, que se la regaló a Duchamp, para quien probablemente las cosas tampoco salieron según lo previsto al enterarse de que Duchamp se había deshecho de su pongo.

			La obra fue titulada La fuente y firmada con el pseudónimo de R. Mutt, y tuvo que ser aceptada por el comité de la exposición neoyorquina puesto que Duchamp había pagado religiosamente los seis dólares que debían abonar los artistas como única condición para ser expuestos. Pero La fuente nunca llegó a serlo. En contra de la propia normativa de la exposición, La fuente se suprimió y reapareció al finalizar el evento, lo que permitió al fotógrafo Alfred Stieglitz retratarla como «La pieza rechazada por los Independientes» en la revista The Blind Man.

			Según relató el propio Duchamp unos años más tarde, su intención nunca fue otra que tomar el pelo al comité de la exposición del que él mismo formaba parte, aprovechando las condiciones de exposición de las obras (Cabanne, 1967). Seguro que Duchamp se echaría unas buenas risas, pero, igual que Harrington –e igual que Von Freytag– nunca llegó a imaginar la tremenda influencia de la obra sobre la comunidad artística.

			Tanto es así que, a principios del siglo XXI, La fuente fue considerada la obra más influyente del XX por más de quinientos expertos en arte, en una suerte de encuesta dirigida a especialistas conducida por Simon Wilson, quien fue conservador de la Tate Gallery de Londres entre 1967 y 2002 (Reynolds, 2004). Según el conservador, la gran innovación de La fuente consistió en la introducción del concepto de que «cualquier cosa que se exponga en un museo es arte», lo cual ha sido, siempre según este grupo de expertos, el gran motor del grueso de la producción artística del siglo pasado, mucho más orientada a la noción de proceso creativo que a la del propio objeto artístico. Wilson también admitió, con la boca un tanto pequeña, que puede que los quinientos expertos hubieran troleado un poco su encuesta, lo cual no deja de ser algo muy artístico, al menos dentro del nuevo paradigma establecido por Duchamp.

			La historia del trío Harrington - Von Freytag - Duchamp es la historia de un triple salto mortal que convirtió una pieza de ingeniería doméstica en arte. En cierto sentido, algo parecido le pasó a Arquímedes cuando descubrió en la bañera el principio que lleva su nombre, a Colón cuando desembarcó en América pensando que estaba en la India, o a los químicos Simon Campbell y David Roberts cuando, trabajando en un medicamento contra la hipertensión, inventaron el viagra. Algunos pensadores han llamado a estos inventos y hallazgos «serendípicos»: descubrimientos e innovaciones que ocurren de manera imprevista y casual, cuando no se persigue tal fin. Pero a pesar de sus puntos de conexión, la elevación a la categoría de arte del inodoro común tiene un componente diferente al de estos tres ejemplos. No es serendipia, es un hackeo. Duchamp hackeó el inodoro común, y, sin pretenderlo, hackeó también todo el arte del siglo XX.

			Hackear consiste precisamente en agarrar algo que ya existe y darle otra función. Esta es, al menos, su principal acepción contemporánea, recogida en The Jargon File, el glosario de argot hacker iniciado por el científico computacional Raphael Finkel hace casi medio siglo.

			«hacker (n)

			[originalmente, alguien que hace mobiliario con un hacha]

			1. Una persona que disfruta explorando los detalles de los sistemas programables y cómo ampliar sus capacidades, diferente a la mayoría de usuarios, que prefieren aprender lo mínimo necesario.

			(...)

			6. Un experto o entusiasta de cualquier tipo. Uno puede ser un hacker de la astronomía, por ejemplo.

			7. Alguien que disfruta el reto intelectual de superar o eludir las limitaciones creativamente.

			8. [desaconsejado] Un entrometido malicioso que trata de averiguar información sensible husmeando. De ahí, hacker de contraseñas, hacker de redes. El término correcto para esta acepción es cracker» (Finkel, 1975. Traducido).

			Hackear es un verbo de raíz germánica que aún preserva gran parte de su origen etimológico en lenguas como el neerlandés (hakken) o el alemán (hacken), cuya traducción más exacta al castellano sería la de ‘picar leña con un hacha’, aunque también se puede picar carne o cualquier otra cosa. El hacker analógico «es un hacha» a la hora de convertir un tronco de roble en una alacena o un taburete; conoce bien la madera y sabe tratarla, proyecta su potencial, lo amplía y lo desarrolla. El hacker digital también conoce bien su materia prima, puede ver a través de ella y es capaz de desarrollar funcionalidades absolutamente impensables para quienes carecen del conocimiento y la creatividad necesarios.

			Un hacker no es solamente alguien versado y apasionado sobre una temática o un objeto en particular –el que sea– sino que es alguien con la capacidad de versionar y subvertir esa temática u objeto. La creatividad es un elemento esencial para un hacker. No se trata de disponer de un extenso conocimiento canónico y dogmático sobre un elemento o disciplina. Sin la capacidad de comprender, reinterpretar, reimaginar y recrear, el hacker está desnudo.

			Ha habido muchos hackers cuyas habilidades no han tenido nada que ver con la informática. El guitarrista inglés Tony Iommi, miembro fundador de Black Sabbath, es conocido por muchos por ser el inventor del heavy metal; aunque tratándose de leyendas del rock, este es un debate que nunca dejará de suscitar acaloradas discusiones. La enorme capacidad creativa de Iommi se vio puesta a prueba a sus diecisiete años de edad, cuando perdió la punta de los dedos medio y anular de la mano derecha en un accidente, mientras trabajaba en una fábrica de chapa en su Birmingham natal. Iommi es zurdo, por lo que usa la mano derecha para la digitación. Con el fin de poder seguir tocando la guitarra –y después de superar una amarga depresión escuchando al guitarrista de jazz Django Reinhardt, que digitaba con solo tres dedos– tuvo que hacer una serie de modificaciones sobre su cuerpo, su técnica y su instrumento. Se hizo unas prótesis caseras con el plástico de una botella de detergente, evitó los solos de acorde único en las canciones que componía, sustituyó las cuerdas de guitarra por cuerdas de banjo –más ligeras– y las destensó, llegando a bajar hasta tres semitonos respecto a la afinación estándar. Fue sobre todo este último cambio el que propició el inequívoco sonido de los Sabbath, sonido que empezó a ser imitado por otros tantos grupos y que dio lugar al metal y a sus géneros (heavy, doom, death, etc.) tal y como hoy los conocemos. Iommi se hackeó a sí mismo, hackeó su sonido y hackeó la historia de la música.

			Precisamente porque nace de la necesidad, la clave de un buen hackeo no está en la elegancia de la solución, sino en su funcionalidad. Lo más importante es que el hackeo funcione y extienda con eficiencia el radio de acción de lo que se está hackeando. Hackear equivale a alterar el valor de uso del objeto, que eventualmente podrá redundar en una alteración del valor de cambio. ¿Cuánto podría costar hoy La fuente si no se hubiera perdido?

			Llegados a este punto, es el momento de hablar de este hermoso elefante que tenemos en la habitación. A pesar de todo lo que yo os pueda contar sobre la creatividad de los hackers, sobre su pasión y sobre su orientación hacia la resolución de problemas mediante técnicas subversivas, lo cierto es que en el lenguaje cotidiano cuando hablamos de hackear nos solemos referir a cosas negativas e indeseables: «Me han hackeado el ordenador», «Ha habido un hackeo masivo en Internet», o incluso «La democracia ha sido hackeada». Si nos ciñésemos al glosario de Finkel, resultaría sencillo argumentar que hackear y crackear son cosas distintas, y yo podría deciros que aquí nos vamos a referir siempre a cosas hechas con la mejor de las intenciones, puesto que la diferencia entre hackear y crackear reside en la intencionalidad maliciosa que hay detrás de ciertos tipos de hackeos: los crackeos. Pero, siéndoos totalmente sincero, debo reconocer que si el concepto hackear no tuviera ese cariz gamberro, no me hubiera resultado demasiado interesante. Intuyo que tampoco al lector.

			Habrá quien se sienta cómodo refugiándose en una revisión 2.0 de la famosa neutralidad valorativa de la ciencia, la tecnología y, por extensión, del hackeo como actividad creativa; asumiendo que hackear no es ni bueno ni malo, sino que depende de qué se hackee y para qué. El problema es que, en un mundo de jedis y siths, todos los conocedores de La Fuerza afirman ser jedis. Por ello, porque tomar partido no es una opción, no es la intención de un servidor la de encerrarse en una cámara de confort neopositivista, ofreciendo una versión ideológicamente agnóstica de una actividad hacker orientada exclusivamente hacia el obrar en aras de un bien común moralmente superior y autoexplicativo. Lo cierto es que, en el marco dibujado por el paradigma sociotecnológico en el que estamos inmersos, la ciencia, como la política, o la haces o te la hacen. La máxima del filósofo valenciano Joan Fuster revive así en los albores de la sociedad digital, y se impone como condición material de la que debe ser consciente cualquiera que pretenda tanto la comprensión como la transformación social en el siglo XXI.

			Este libro no está escrito desde ninguna voluntad de neutralidad, pero lo cierto es que tampoco busca la legitimación de una forma ideológica o teórica particular en cuyo nombre sea correcto hackear. El objetivo que persigo es en realidad más básico y gregario; incluso supervivencial. No pretendo otra cosa que contribuir al empoderamiento del investigador social en y ante el universo digital. Dicho empoderamiento pasa necesariamente por dotarse de las herramientas analíticas, metodológicas y técnicas que le proporcionan autonomía, más allá de la arbitrariedad de las decisiones de corporaciones y gobiernos sobre qué tipo de datos de los que extraen de los ciudadanos deciden devolver a estos, en qué formato y volumen, y bajo qué condiciones de uso. Es mi profunda convicción que la autonomía investigadora no solo no es peligrosa para el bienestar colectivo, sino que es necesaria para una buena calidad democrática. A mi entender, esto debe ir más allá de los diseños institucionales transparentes y de la tendencia actual hacia los datos abiertos –tendencia que, por otra parte, ¡bienvenida sea!–, puesto que se trata de garantizar la viabilidad de la ciencia social incluso y, sobre todo, cuando esta pueda resultar molesta para el poder establecido.

			En consecuencia, lo que cabe preguntarse aquí no es para qué hackear la ciencia social, y si es para algo bueno o para algo malo... o incluso, si es para algo tan, pero tan y tan bueno, que justifique la generación de daños colaterales o externalidades asumibles, como pueda ser la extinción del concepto de intimidad o la hiperacentuación del control social ejercido por gobiernos y, sobre todo, corporaciones tecnológicas. Todas estas preguntas son desde luego pertinentes e interesantes, y problematizan un modelo deontológico que, por otra parte, sería exagerado afirmar que los científicos sociales han tenido muy claro en algún momento. Sin embargo, no voy a tratar ninguno de estos temas aquí.

			La pregunta que se me antoja aún más interesante en un momento como el actual, más allá del debate sobre las causas de los científicos sociales, es sobre la causa o razón que hace necesario el hackeo de la ciencia social. ¿Por qué hay que, y de hecho es urgente, hackear la ciencia social? ¿Por qué razón hay que explorar y explotar las vulnerabilidades de la ciencia social, y tratar de hacer con ella algo distinto? La respuesta a esta pregunta es en realidad la tesis fuerte de este libro. El hackeo de la ciencia social es una necesidad, en tanto que las condiciones para su construcción, comenzando por los instrumentos y las técnicas de captura y adquisición de datos sociales, se han visto drásticamente transformadas durante los últimos años, afectando enormemente la capacidad y la calidad de la inferencia científico-social tradicional, y afectando también las mismas condiciones para la constitución sociohistórica de individuos y sociedades.

			Bibliografía

			Cabanne, Pierre (1967). Entretiens avec Marcel Duchamp. París: Belfond.

			Finkel, Raphael (1975). The Jargon File [en línea]. [Fecha de consulta: 1 de octubre de 2020]. <http://www.dourish.com/goodies/jargon.html>.

			Reynolds, Nigel (2004, 2 de diciembre). «‘Shocking’ urinal better than Picasso because they say so». The Telegraph.

			Capítulo II

			Una ciencia para una era

			La ciencia social es una construcción sociohistórica.

			A estas alturas de la película ya nadie debería sorprenderse ante una afirmación de este tipo, ya que si algo han demostrado las perspectivas construccionistas en su conjunto –omnipresentes en la ciencia social de los últimos cuarenta años y con una más que notable penetración en el lenguaje cotidiano– es que absolutamente todo lo que alberga cierto componente colectivo y recíproco es susceptible de ser considerado una construcción social. La ciencia social ha argumentado convincentemente que la identidad (nacional, racial, de sexo-género), las instituciones (religiosas y civiles), las categorías médicas (enfermedades, trastornos, discapacidades) e incluso la propia realidad (social, pero también la llamada natural) son buenos ejemplos de construcciones sociohistóricas, imposibles de entender o de conceptualizar sin la creatividad de la especie humana.

			Describir y procesar la naturaleza artificial de un constructo social ha sido uno de los principales quehaceres de los científicos sociales, particularmente de los sociólogos y los psicólogos sociales, que tanto han teorizado sobre reificación, esencialización y rupturas epistemológicas para con los propios objetos de estudio. Según el filósofo Ian Hacking (1999), cuyo apellido no guarda relación alguna con el título de este libro, la argumentación construccionista es siempre la misma. En primer lugar, se argumenta que lo-que-sea es contingente, y que podría no existir o presentarse en un formato muy distinto al actual. Seguidamente, se asevera que lo-que-sea es algo horrible o, cuanto menos, subóptimo tal y como está ahora mismo. Y finalmente, se nos invita a deshacernos de lo-que-sea, o a transformarlo de raíz.

			Esto es, en esencia, lo que propongo que hagamos con la ciencia social, pero con algunos matices importantes. En primer lugar, hay que subrayar que no hay nada innovador ni polémico en afirmar que la ciencia, en su conjunto, es un producto social contingente. La ciencia es un invento humano, y esto es una obviedad. La científica es una forma de hacer las cosas y, de hecho, no es la forma más habitual en la que los seres humanos hemos hecho y hacemos las cosas. Existe un período histórico que nuestros historiadores han denominado la Revolución Científica, a partir del cual se considera que empezamos a aplicar ciencia y empirismo de manera sistemática en la construcción y la gestión del conocimiento. Los promotores de aquella revolución son aún hoy fuente de inspiración para científicos de cualquier disciplina: Copérnico, Galileo, Bacon, Descartes, Newton, etc. En segundo lugar, quiero dejar muy claro que en ningún caso creo que la forma contingente que toma hoy la ciencia social sea horrible –aunque sí subóptima– y también, que el tipo de transformación que propongo no es en absoluto radical. Todas las reorientaciones que creo hay que llevar a término están profundamente enraizadas en la misma tradición científico-social. Propongo, de hecho, cambiarlo todo salvo lo que es radical.

			Como decía, apuntar que la ciencia social es un invento más o menos fechable no es una afirmación demasiado disruptiva. A diferencia de otras cuestiones cuya naturaleza artificiada ha solido acarrear polémica –como las naciones, los géneros, los trastornos mentales o los paisajes– lo cierto es que la ciencia social es un invento muy fácil de reconocer como tal, y sobre el que tenemos un alto grado de consenso en su origen y en sus primeros contribuidores. Sabemos quiénes fueron los primeros ideólogos y promotores de la ciencia social, aunque resulta siempre imposible no dejarse en el tintero a unos cuantos, y a otras tantas cuantas. Ellas, muy a menudo, invisibilizadas pese a que, como iremos viendo, debemos a mujeres muchas de las ideas científico-sociales que hoy son más importantes.

			La mayoría de los bardos comienzan la narración de la ciencia social durante el primer tercio del siglo XIX y en Europa occidental. En realidad, existen importantes antecesores en otras eras y civilizaciones: Platón, Aristóteles, Al-Biruni, Hobbes o Rousseau, por citar solo cinco y en orden cronológico. La teoría social, en cuanto que modo de pensar, proyectar y dar cuenta de sociedades complejas, emerge en cada ocasión en que la sociedad que da lugar a esta reúne ciertas condiciones. Sin ánimo de exhaustividad, algunas de estas condiciones pueden ser la resolución –aunque precaria– de las cuestiones más básicas y supervivenciales, la necesidad de organización compleja en ámbitos como la economía, el trabajo o el gobierno, y también la disposición de gobernantes y militares a conferir un mínimo respiro a la libertad de pensamiento y crítica social, aunque sea solo para los sectores más privilegiados.

			La teoría social que aquí nos ocupa es la relativa a la sociedad occidental del siglo XXI, y resulta, por tanto, pertinente fechar su nacimiento en el Occidente de hace más o menos doscientos años. Cabe, además, señalar que la ciencia social que impulsaron autores como Auguste Comte, Frédéric le Play o Herbert Spencer buscaba impetuosamente su diferenciación respecto a formas anteriores de filosofía social, precisamente, mediante la enfatización de su carácter científico: metódico, lógico y orientado a la reglamentación positiva. De tal modo, resulta aún más pertinente denominar ciencia social solamente la producción derivada de aquellos planteamientos, en vez de optar por una definición menos restrictiva y más atemporal.

			Llegados a este punto, quizás es ya el momento de hablar del otro elefante que tenemos en la habitación, más hermoso incluso que el del capítulo anterior. Resulta evidente que aunque yo me esfuerce y sea sistemático en hablar de ciencia social, en singular, sus promotores pasados y actuales han preferido hablar de economía, de historia, de demografía, de antropología, de geografía, de sociología, de psicología, de ciencia política, de comunicación, de educación o de lingüística, y más recientemente, de disciplinas organizadas alrededor de objetos de estudio aún más particulares, como los estudios organizacionales, los estudios de liderazgo o los estudios de género y feministas. La formación en estas últimas disciplinas se imparte por regla general en programas de especialización, de máster o posgrado, a los que se puede acceder desde una pluralidad de orígenes académicos. Son, por así decirlo, disciplinas de bautismo adulto –todas lo fueron en algún momento– a las que se llega siempre de parte de otra disciplina, cuando no de rebote. Solo el tiempo y el mercado determinarán si estas nuevas disciplinas profundizan en su institucionalización y logran segregar sus programas de formación y de investigación, tal y como han hecho disciplinas como las relaciones laborales.

			La cuestión es si tiene sentido seguir hablando de la ciencia social, en singular, o si, por el contrario, hay que entender como estructural e inevitable la atomización de las disciplinas sociales, y limitarnos a tratar de hackear la sociología, la ciencia política, la economía o la comunicación, cada una por su lado, y por su cuenta y riesgo.

			La identidad y el alcance de la ciencia social no constituyen, para nada, un debate nuevo. De hecho, es uno de sus debates más viejos, y probablemente irresolubles, enmarañado en sus infinitas ramificaciones epistemológicas, metodológicas y éticas. Una de las primeras expresiones de esta discusión de las que tenemos constancia tuvo lugar en diciembre de 1903, a propósito de la inauguración del curso de Sociología de la École des Hautes Études Sociales de París. En aquella conferencia participaron nada menos que Gabriel Tarde –jurista, psicólogo social, criminólogo y sociólogo, además de director de la oficina de estadística del Ministerio de Justicia de Francia– y el sociólogo Émile Durkheim, quince años más joven que su adversario, pero que ya había sido investido catedrático adjunto de Ciencia de la Educación.

			En el decurso del debate ambos tuvieron la oportunidad de exponer sus dos formas antagónicas de concebir la ciencia social, su estructura disciplinaria y su encaje en el mercado científico. Por desgracia, no existe ningún registro íntegro de la discusión, y la única prueba fehaciente de su existencia es la reseña que el propio Durkheim publicó en el duodécimo número de la Revue Internationale de Sociologie en 1904. Gracias al singular trabajo de reconstrucción desempeñado por Eduardo Viana Vargas, Bruno Latour, Bruno Karsenti y Frédérique Aït-Touati, uno puede hacerse una muy buena idea del desarrollo del debate en un texto urdido con base en citaciones literales extraídas de una pluralidad de artículos y libros de Tarde y Durkheim, que fue publicado en castellano por Antonio Félix Vallejos (2012).

			Durkheim, alineado con su tesis sobre la división social del trabajo, sostenía la idea de que el progreso científico exige diferenciación creciente de las ciencias sociales. Según su perspectiva, las ciencias sociales están destinadas a diferenciarse y a constituirse en mutuamente irreductibles, debiendo desarrollar lenguajes y modos de explicación propios y desvinculados entre sí. Por el contrario, Tarde consideraba que el deber ser de la sociología, lejos de ser una ciencia social más, era el de construirse a modo de síntesis de las ciencias sociales anteriores.

			«Las ciencias sociales han precedido a la ciencia social y han preparado su evolución. Estas ciencias, fundadas sobre el método comparativo y evolutivo tienen necesidad ellas mismas de ser comparadas. Y esta comparación de las comparaciones sería la sociología» (Tarde, 1903 en Durkheim, 1904. Traducido).

			Las diferencias entre ambos autores no se limitaban al papel más o menos central que otorgaban a la sociología. De hecho, su diferencia principal residía en las relaciones de esta con la psicología intermental –a la que hoy llamamos psicología social– y con el conjunto de disciplinas científicas. En la defensa que Durkheim hacía de la independencia y la autosuficiencia de la sociología –y, en consecuencia, de las demás ciencias sociales, presentes y futuras, en plural y en minúsculas– Tarde no veía más que el egoísmo individualista típico del adolescente que se quiere reafirmar como ser sui generis en el mundo adulto, incapaz aún de comprender y de asimilar la solidaridad entre ciencias y «la unidad profunda de la realidad universal» (Tarde, 1895 en Vallejos, 2012, pág. 169). Tarde concebía la sociología –su sociología, que hoy muchos llamarían psicosociología, y que muy poco se parece a la sociología que hoy aprenden y desarrollan los sociólogos– como el campo de conocimiento sobre el que los científicos tenemos la posición más privilegiada; mucho más que sobre las ciencias naturales, por el hecho de contar con un íntimo conocimiento del elemento vertebrador de lo social, que no es otro que nuestra conciencia individual.

			Si me detengo para exponer con algo más de detalle la posición de Tarde que la de Durkheim en aquel debate no es solamente porque me parezca más interesante –que me lo parece, y por eso volveré a ella en el tercer capítulo– sino porque Tarde perdió aquel debate, y Durkheim lo ganó. Y la historia, también la de la ciencia, la escriben los vencedores. En consecuencia, asumo que el lector conocerá o tendrá fácil acceso a conocer la obra de Durkheim, mientras que le será bastante más complicado acercarse a Tarde. De hecho, durante casi todo el siglo XX, los sociólogos han conocido a Tarde por las críticas brutales contra él contenidas en El suicidio de Durkheim, que lo retratan como un fracasado promotor de un psicologismo individualista. Sin embargo, advierten autores como Bruno Latour (2009), el pensamiento de Tarde puede contribuir a recomponer la ciencia social del siglo XXI, marcado por unas condiciones sociotécnicas distintas a las del XX. Volveremos a ello más adelante.

			Por ahora, prefiero abordar y tomar posición en la cuestión de la unidad de la ciencia social desde una perspectiva distinta a la de su deber ser, que ha sido la manera más habitual de afrontar un debate tan complejo en la tradición intelectual científico-social. Creo que es importante tratar de aproximarse a este tema desde una posición alternativa por dos razones. En primer lugar, porque la discusión sobre este deber ser es muy difícil que no genere bloques de opinión irreconciliables –sirva el debate Tarde-Durkheim como ejemplo de ello– al ser una discusión impregnada de apriorismos éticos y dados por descontado difíciles de reconocer como tal por parte de los que los sostienen. En segundo lugar, porque la ciencia es, al fin y al cabo, un conjunto de prácticas que van más allá de las intenciones y los propósitos. De tal modo, la mejor candidata como perspectiva alternativa creo que es la de las prácticas científico-sociales.

			Así, en términos de prácticas científico-sociales, resulta evidente que, en línea con el diseño durkheimiano, ni la sociología ni ninguna otra disciplina ha logrado una posición de centralidad o de referencialidad suficiente como para considerarla «la» ciencia social. La práctica científica dominante en lo que respecta la organización del conocimiento social ha sido la atomización disciplinaria, lo cual nos aleja cada día un poco más de la noción de una ciencia social unificada, y más aún del viejo sueño del Círculo de Viena de una ciencia, social y no social, unificada bajo los principios de la física. Prueba de ello es la creciente segregación disciplinaria que he comentado anteriormente, descrita por los procesos de institucionalización de disciplinas como los estudios organizacionales, los estudios de liderazgo o los estudios de género y feministas.

			Otra forma de verlo –que personalmente me parece más interesante y prometedora– es que la segregación disciplinaria de la ciencia constituye una suerte de motor endógeno que propulsa su propio desarrollo, al permitir posibilidades combinatorias virtualmente infinitas entre disciplinas, con base en el establecimiento de conexiones entre sus agujeros estructurales.1 En sus dominios sociales, la hibridación entre disciplinas ha provocado el nacimiento de otras, como la psicología social, la historia económica, la comunicación política o la demolingüísitca. En otros campos, la interdisciplinariedad ha facilitado el nacimiento de la termodinámica o la bioquímica, pero también de la economía evolucionaria, las ciencias del comportamiento o las ciencias cognitivas. De este modo, la unidad de la ciencia cobra sentido a modo de horizonte utópico que permite, precisamente, avanzar en la interdisciplinariedad de los programas de investigación. Así pues, hablar de ciencia social, en singular, es válido en cuanto que horizonte común que nos invita a cooperar entre disciplinas que, como veremos, comparten algunas dolencias en el mundo digital, y pueden compartir también recetas para el alivio de dichas dolencias.

			Entre la diversidad de síntomas que apuntan hacia prácticas cada vez más entrelazadas entre disciplinas científicas –y más allá de la defensa estética de la interdisciplinariedad, que ya ha devenido un lugar común en los discursos de decanos y rectores cada vez que inauguran un curso académico– destaca la proliferación de los denominados dobles grados en el conjunto del sistema universitario europeo. Se trata de programas que combinan dos planes de estudio, según los cuales los alumnos adquieren dos grados a cambio de prolongar uno o dos años su tiempo de instrucción. Para el curso 2014-2015, las universidades españolas ofrecieron 345 dobles grados; para el curso 2019-2020, ofrecieron 1.078 (Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, 2019). Esto significa que la oferta de programas de doble grado se triplicó en tan solo cinco años.
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