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				INTRODUCCIÓN

				Los especialistas de la memoria saben que el pasado es múltiple, que se reconstruye permanentemente desde el presente y que su línea unificadora depende más del ahora fluctuante que del ayer por descubrir.[1] No cabe duda, sin embargo, de que ambos se retroalimentan, porque ahora podemos hacernos preguntas que antes eran imposibles y porque con cada una de ellas encontramos aspectos del pasado que no parecía relevante rescatar.

				Pasado y presente; este libro tiene un objetivo doble y muy preciso: mostrar la importancia histórica para México de la construcción de la laicidad en el país y entender la relevancia contemporánea de dicho concepto para las libertades en nuestra nación y en el mundo. La obra gira alrededor del acontecimiento múltiple y central en la historia de México que constituyó la elaboración y promulgación de las llamadas Leyes de Reforma. Momento crítico en el desarrollo de un sistema de libertades prácticamente inexistentes en la primera mitad del siglo XIX y ahora reconocidas en nuestro país: libertad de conciencia, de expresión, de religión, de participación política, de voto, de circulación, de tener la preferencia sexual que se desee, de unirse en matrimonio independientemente de ésta, de decidir sobre lo que sucede en nuestro cuerpo, de vivir y de morir con dignidad, entre otras cuestiones. El contexto histórico y político ciertamente ha cambiado, pero no lo han hecho ni las condiciones sociales y culturales que le dieron origen, ni las oposiciones teológicas y filosóficas que se le han enfrentado. Para decirlo con otras palabras, no siempre estas libertades han gozado de la simpatía de todo el mundo, ni han podido avanzar sin sobresaltos, interrupciones y retrocesos. La tradición, “la verdad” teológica o doctrinal y, en suma, el conservadurismo, se han empeñado en cerrarle el paso, con mayor o menor éxito, según las variadas circunstancias geográficas, sociales y políticas. De ahí la importancia de re-construir la memoria, de regresar y revisar nuestra historia, para distinguir y resaltar la experiencia generadora de la situación que vivimos actualmente.

				En términos históricos y socioestructurales hay tres elementos que valen la pena ser resaltados para enmarcar lo sucedido en materia de libertades en el mundo occidental. El primero es la existencia de un proceso identificado como “modernidad” y que supone muchos cambios sociales, entre ellos una comprensión ilustrada, luego científica del mundo, una secularización de la vida pública, el crecimiento de una economía de mercado y la llegada al poder del liberalismo político. La modernidad significó en el mundo occidental el fin de un régimen de cristiandad (en nuestro caso de catolicidad) y dio paso a un régimen que luego habría de llamarse de laicidad. El proceso de secularización produjo una diferenciación de esferas (la económica, la política, la cultural, la científica y educativa) y una creciente autonomía de ellas frente a la esfera religiosa, que antes lo englobaba todo. El mundo económico, político y cultural moderno, allí donde existía, comenzó a regirse por criterios diversos a los religiosos, con reglas y ética propias. También, como consecuencia de ello, en Occidente y luego en otras partes del planeta se comenzó a hacer una separación entre los ámbitos de lo público y lo privado, entre la política y la religión, así como entre los asuntos del Estado y los de las Iglesias.

				El segundo elemento a resaltar es que nada de lo anterior fue del agrado de la jerarquía católica, la cual se sintió amenazada en sus bases teológicas, filosóficas, doctrinales e institucionales. Con alguna razón, porque el movimiento revolucionario en el siglo XIX, encabezado por el liberalismo político, muy tempranamente sacudió al papado y terminó incluso por hacerle perder los territorios pontificios a la Santa Sede. Junto a las llamadas revoluciones burguesas, la ciencia moderna puso en cuestión ciertas verdades establecidas, sacudiendo así una manera de entender la historia cristiana y el papel social de la Iglesia. La Santa Sede contraatacó y propuso una visión antimoderna de la sociedad, es decir integral e intransigente. Soñó en efecto con recuperar una visión integral (no separada en esferas y ámbitos de acción) del mundo y mostró una intransigencia frente a los modelos liberal y socialista, con todas sus derivaciones, proponiendo a su vez un modelo de acción social propio, organicista, populista, tradicionalista y conservador.[2] El resultado, sobre todo donde la Iglesia católica tenía una presencia importante, fue una enorme lucha de poder que hasta cierto punto no ha terminado. Ello explica en cualquier caso el conflicto casi-permanente y las dificultades para llevar a cabo las reformas liberales en los países de tradición católica.

				El tercer elemento es el relacionado con la cultura de libertades e igualdad en aquellos países donde el principio cuius regio, eius religio, establecido en la Paz de Augsburgo de 1555, fue mantenido durante siglos. En esa ocasión los príncipes y monarcas europeos que estaban enfrascados en las llamadas guerras de religión, decidieron aprobar el principio de que cada soberano decidiría la confesión religiosa de su preferencia y sus súbditos tendrían que seguirla, con el derecho de emigrar para quienes no estuviesen de acuerdo con la voluntad de su príncipe. La enorme consecuencia que esto tuvo para los territorios gobernados por los monarcas españoles, comenzando por el emperador Carlos V del Sacro Imperio Romano Germánico (Carlos I de España), convertidos en defensores del catolicismo romano, no ha sido suficientemente enfatizada en nuestra historia. La imposición de una sola fe, con la consecuente persecución de las otras en los territorios conquistados y luego colonizados por España y Portugal (otro imperio católico), habría de tener un impacto en la cultura y la identidad de las poblaciones allí asentadas y las que inmigrarían allí. Iberoamérica se convirtió así en una de las regiones más intolerantes del planeta, puesto que no se permitió la entrada a ninguna persona que no fuese de confesión católica, siguiendo así fielmente el principio establecido por la Paz de Augsburgo. Así, mientras que en Francia, Inglaterra (luego en el Reino Unido), Países Bajos y otros países donde fue imposible aplicarlo en la práctica, el principio cuius regio, eius religio se resquebrajó, dando paso a edictos de tolerancia y diversas formas de convivencia religiosa, en lo que después llamaríamos América Latina la intolerancia sentó sus bases. Y lo hizo con la convicción de que ése era el mejor método para conservar la unidad política y de preservar “la” verdad ante el error (es decir el protestantismo, el judaísmo y las otras creencias religiosas), el cual, según está lógica, no debía tener cabida. Desde esa perspectiva, la intolerancia era una virtud que debía cultivarse entre la población.

				A nadie debería extrañar entonces que las naciones latinoamericanas independientes nacieran casi todas como países formal y oficialmente intolerantes. Predominaba la idea de que la religión era probablemente lo único que podía darle una cierta unidad a la nueva nación y que la pluralidad de creencias (y por lo tanto, de otras posturas) era nociva para el país. La noción de una “identidad católica” esencial de las nuevas naciones, frente a la cual todas las nuevas ideas de la modernidad no eran más que intromisiones extranjeras ajenas a nuestra tradición y cultura, habría de dificultar el ingreso del liberalismo y, en consecuencia, de las libertades que éste acarreaba. La primera de estas libertades cuestionadas fue precisamente la libertad religiosa, que suponía la posibilidad de tener creencias y prácticas distintas al catolicismo. Pero esa libertad estaba inevitablemente ligada a otras, como la libertad de migrar a estas tierras o la de comerciar con ellas y en ellas. Los problemas y los retos para los nuevos países que se asumían católicos, se presentaron de manera casi inmediata y obligaron a replantear los términos de la identidad católica nacional. Pero había otros elementos que empujaban a un replanteamiento de esa identidad; uno de ellos era el republicanismo, que asentaba su poder en la noción de soberanía popular y que por lo tanto obligaba a cambiar las formas de legitimidad del poder político. Lo sagrado en general y la institución religiosa en particular podían seguir siendo legitimadoras del poder público, pero los actores eclesiásticos no podían ya, aunque lo pretendieran, ser la fuente primera de la autoridad política ni mucho menos dictar las directrices de la política pública. El choque era inevitable e inminente.

				De hecho, ya en la tradición regalista, acentuada por la dinastía borbónica española, la Iglesia constituía o bien un brazo de la Corona o un instrumento más de ella. El regalismo, establecido claramente desde Carlos I y de manera contundente por Felipe II en el siglo XVI, habría de perdurar y consolidarse a lo largo de la Colonia. Su instrumento principal sería el Patronato Real, el cual habría de convertirse en una herencia envenenada para las nuevas repúblicas independientes. El Patronato, para decirlo brevemente, permitía a la Corona española controlar todo el aparato eclesiástico católico en sus dominios. La Iglesia era administrada en su totalidad por medio del Consejo de Indias y Roma tenía muy poco que decir acerca de lo que sucedía con la Iglesia en América. Por la misma razón, la Santa Sede quiso aprovechar el momento de la independencia de las nuevas repúblicas para recuperar su autonomía, aunque pretendía que éstas le permitieran preservar sus privilegios como institución religiosa monopólica y aliada del Estado. Cuestión que resultaba imposible, tanto por el regalismo transformado en “jurisdiccionalismo” de los nuevos funcionarios de los Estados nacionales, como de las contradicciones que surgían de pretender la permanencia de privilegios sin estar subordinada al poder político, o por la dificultad de conciliar los nuevos principios filosóficos y políticos de las nuevas repúblicas con el rechazo a la modernidad por parte de la Iglesia. Ése es el dilema con el que se enfrentan los liberales mexicanos, después de varias décadas de esperanzas de conciliación frustradas, de muchos debates infructuosos y de desgastantes guerras fratricidas. La República católica chocaba con el principio igualitario de la República democrática. Ya Montesquieu había señalado que las repúblicas se fundan en el principio de la virtud y la pasión por la igualdad, mientras que la monarquía se establece bajo el principio de la desigualdad y la pasión del honor.[3] El ideal de los primeros constituyentes mexicanos se acercaba en ese sentido más al de la monarquía que al de la república, por lo menos en materia religiosa. El choque, producto de esa contradicción, era inevitable. Las llamadas Leyes de Reforma constituirían un esfuerzo considerable para dejar atrás el orden colonial y establecer las bases de un nuevo régimen basado en una concepción moderna del mundo, en las libertades individuales, en el desarrollo económico y en el progreso de la humanidad; en suma, para construir una República laica.

				Los textos que aquí se presentan constituyen reflexiones diversas acerca de las Leyes de Reforma, de las circunstancias que les dieron origen y de su gestación. Pero sobre todo, de las consecuencias de éstas en la construcción del México moderno y su impacto en otros países, como Colombia o Francia.

				Lo que sucedió en México en la segunda mitad de los años cincuenta del siglo XIX forma parte de un proceso más amplio que no ha concluido, en la medida en que la filosofía que le dio origen al Estado laico continúa generando demandas igualitarias para sectores de la población no antes comprendidos por estas reivindicaciones, como las mujeres o los homosexuales, y en temáticas completamente imprevisibles hace dos siglos, pero que ahora son centrales para nuestras vidas, como la clonación, la fertilización in vitro, la eutanasia, o el derecho de las mujeres a decidir sobre lo que sucede en su propio cuerpo. Por ello este libro es una reflexión histórica desde la perspectiva contemporánea, siendo la construcción de la República y el Estado laico en México su hilo conductor. No pretende ser una reflexión complaciente, sino un análisis sobre los alcances de una revolución social que no ha dejado de generar nuevos retos a las sociedades actuales.

				Así por ejemplo, en su texto “La Reforma: ‘tiempo-eje’ de México”, Enrique Krauze retoma la noción de Luis González y González para definir la revolución política e intelectual que modificaría la matriz teológico-política de México, pero que también generaría un proceso de largo aliento, de “mímesis” mediante el cual el naciente Estado liberal “fue adquiriendo desde un principio (desde 1860 por lo menos) los rasgos de intolerancia que caracterizaron, en el gozne del siglo XIX, a la Iglesia mexicana”. Desde su perspectiva, entonces, el legado de la Reforma se vuelve paradójico porque “vertió el viejo vino de la intolerancia en el odre nuevo de la intolerancia estatal”. Krauze nos propone un recorrido por la intolerancia, tanto religiosa como ideológica, para concluir que si queremos abrir un nuevo ciclo al iniciado hace 150 años, “hará falta una nueva Reforma que desate, acote, disuelva, libere, el orden establecido”.

				En su contribución titulada “Algunas consideraciones sobre el liberalismo mexicano de la primera mitad del siglo XIX”, Roberto Breña cuestiona varias verdades establecidas del periodo. Propone, por ejemplo, que se debe tener cierta cautela en relación con las propuestas “sobre la existencia de un republicanismo en América Latina durante la primera mitad del siglo XIX, claramente diferenciado y ‘diferenciable’ del liberalismo”. En su opinión, muchos de los aportes del republicanismo durante los procesos emancipadores hispanoamericanos se han sobredimensionado. También adelanta la idea de que no todas las etapas de la historia moderna de México deben ser estudiadas desde la óptica del liberalismo, en particular la historia decimonónica, la cual, desde su perspectiva “ha sido estudiada en buena medida bajo un prisma liberal”. Finalmente, el autor propone algunos motivos para explicar lo que llama “esta persistencia liberal”, a pesar de “las evidentes limitaciones en aspectos fundamentales para el desarrollo de sociedades tan desiguales como las de Hispanoamérica”.

				Brian Hamnet, por su parte, identifica el republicanismo, el constitucionalismo y el federalismo como las tres líneas principales que caracterizaron la Reforma mexicana. Identifica dos corrientes reformistas en el México de la primera mitad del siglo XIX, que se remontaban a sendas raíces; la tradición de Vicente Guerrero, que vino de la insurgencia, y la tradición de Valentín Gómez Farías, que vino de las cortes gaditanas y de la Ilustración. La primera se ancla en rebeliones populares en el campo. La segunda venía de una experiencia urbana, incluso capitalina, y representaba el constitucionalismo de los letrados. Para este autor, “la fuerza política de Juárez resultó del hecho [de] que él, más que nadie en el movimiento liberal, pertenecía a las dos tradiciones”. Hamnet resalta también —y esto es de suma importancia— la aparición de un liberalismo popular, así como la complejidad y las repercusiones del proceso de desamortización tanto de las tierras y propiedades eclesiales como de los terrenos baldíos. Finalmente el autor muestra que la tradición liberal-constitucionalista habría de confluir en una oposición a Díaz, que tomó el nombre de Juárez como distintivo, alrededor de dos causas fundamentalmente liberales: el antireeleccionismo y la defensa de la autonomía municipal.

				Francisco Morales, en su texto sobre la Iglesia católica y las Leyes de Reforma, sostiene que mientras que el grupo liberal hizo un considerable esfuerzo para definir la identidad del Estado como laico, “la Iglesia católica mexicana llegó a la segunda mitad del siglo XIX sin encontrar una doctrina teológica que le diera identidad en el mundo secularizado”. El autor señala que su respuesta ante esa situación de precariedad “fue el resaltar la autoridad papal a niveles hasta entonces no conocidos”, mediante la doctrina de la “sociedad perfecta” alrededor del primado de jurisdicción del papa. A pesar de lo anterior, el autor señala algunos casos aislados de eclesiásticos que mostraron una apertura al liberalismo, línea de pensamiento “que desafortunadamente no tuvo continuadores en los años restantes del siglo XIX”.

				En su contribución sobre liberalismo y religión, Rubén Ruiz se pregunta si son conceptos contrapuestos, para luego presentar el desarrollo de una política eclesiástica como uno de los principales distintivos del liberalismo mexicano. El autor muestra que éste no llegaba a cuestionar la existencia de una divinidad ni la pertenencia del sentimiento religioso, pero sí concebía una nueva relación entre el ser humano y la divinidad, la destrucción de privilegios e inmunidades, así como el desconocimiento de una naturaleza especial a los agentes religiosos. El autor muestra también que el proyecto liberal buscaba un mayor involucramiento de éstos en la sociedad, ligado a la idea de un retorno a un pasado ejemplar, en el que los asuntos eclesiásticos se separaban de los del poder público y lo religioso dejaba de ser “un monopolio de los ministros de lo sagrado”.

				Jean-Pierre Bastian contribuye con una reflexión acerca de los ritmos de secularización y modernidad religiosa en el México del siglo XIX. Señala que el concepto se refiere por un lado a la noción clave de diferenciación social, pero recuerda que también nos remite al proceso de diferenciación interna de lo religioso, “caracterizado por la pluralización de los actores religiosos y por la privatización de las creencias que se vuelven una opción individual”. El autor realiza entonces un recorrido por los diversos “umbrales de secularización”,[4] para concluir que, hacia fines del siglo xix el catolicismo reencontraría su lugar central en el imaginario nacional, con la consagración de México a la Virgen de Guadalupe, mientras que “el liberalismo resbalaba hacia un anticlericalismo… que lo cortaba aún más de su cultura religiosa nacional”. Para Bastian la secularización era más legal que real lo que enmarcaba el alcance societal de las Leyes de Reforma, por lo que se perfilaría un umbral de secularización mucho más radical.

				La contribución de Patricia Galeana insiste en un aspecto poco estudiado hasta ahora de nuestra historia: el impacto de la Reforma liberal en la vida de las mujeres, cuestión que ella define como trascendental. Las razones expuestas son varias: la posibilidad para la mujer, luego del triunfo de la Reforma, de tener acceso a una educación laica, el establecimiento del matrimonio como contrato civil y la supresión de las corporaciones religiosas, con la recuperación de sus dotes y el haberse liberado de una forma de vida que les había sido impuesta. Galeana menciona igualmente otros pasos importantes que los liberales dieron en defensa de los derechos de la mujer, en particular la institución del depósito, reconociendo sin embargo las limitaciones de la legislación liberal. La autora hace un repaso del impacto de la educación laica en las mujeres, lo que permitió a fines del siglo XIX que las mujeres fueran entrando “a cuentagotas” a la Universidad. Finalmente, Galeana señala la relevancia de la ley de libertad de cultos, como “una verdadera revolución cultural que también tuvo un impacto en la vida de las mujeres”.

				José David Cortés Guerrero lleva a cabo un análisis comparativo acerca de las mutuas influencias entre las reformas liberales de México y Colombia a mediados del siglo XIX, entendiendo el espíritu de una época “en la cual el naciente Estado debía definir las relaciones con otros actores sociales”. El autor identifica medidas específicas puestas en práctica por un país y luego llevadas a cabo en el otro, como las leyes de nacionalización, desamortización y la supresión de las comunidades de regulares que los colombianos emularían de México, o las relativas a la libertad religiosa, en lo que los liberales mexicanos vieron en Colombia un ejemplo a seguir. Finalmente, Cortés Guerrero recuerda que fue el Congreso de los Estados Unidos de Colombia el que le asignó a Benito Juárez “el calificativo con el que será conocido en la posteridad, el de Benemérito de las Américas”.

				Jean Baubérot, con su texto: “Representación e influencia de la laicidad mexicana sobre la laicidad francesa”, realiza un ejercicio parecido, basado en la noción de “transferencias culturales”. El autor revisa varios relatos de viajeros, la identificación general con el ideal liberal, al mismo tiempo que se dividen en cuanto a la aprobación de la Intervención francesa en México y se identifican con una visión que ve a Francia “como la nación portadora por excelencia de valores universales”. Baubérot señala cómo las Leyes de Reforma, que en un principio pasaron inadvertidas para Francia, constituyeron sin embargo en los años subsecuentes un modelo ideal de laicidad que habrían de adoptar en buena medida en la legislación de 1905. México, según algunos autores de la época, habría logrado el ideal de Cavour: “una Iglesia libre en un Estado libre”. Aristide Briand, redactor del informe que culminaría con la separación en Francia, se refirió a México como el país que posee la legislación más completa y armónica que nunca antes se haya puesto en vigor hasta nuestros días”. Finalmente, Baubérot lamenta que en las celebraciones centenarias de la separación francesa se haya ignorado el antecedente mexicano y se haya regresado a una visión “en la que Francia no tiene nada que recibir, pues ella ya lo ha inventado todo”. El autor espera que México, por el contrario, le ayude a comprender que ella por sí sola no podría ser universal y que más bien podría ayudarla “a vencer sus miedos y abrirse más al mundo”.

				Riccardo Cannelli, por su parte, realiza una contribución importante a la historia del liberalismo en México, mediante un análisis de la visión que se tuvo desde el Vaticano, basado en sus archivos secretos. El autor explica cómo la atención de la curia romana sobre México va aumentando como parte de una estrategia de acercamiento entre las Iglesias latinoamericanas y la sede apostólica, en un proceso de romanización de las mismas. En su texto, después de hacer un recorrido por el siglo xix, Cannelli demuestra por un lado las presiones desde el Vaticano para establecer una nunciatura en México y por eliminar las Leyes de Reforma, y por el otro la habilidad política extrema del dictador Porfirio Díaz, quien a pesar de todo nunca cedió a las mismas ni permitió los cambios sustanciales que el Vaticano demandaba: “Hay que decir que la Santa Sede no consiguió sus objetivos diplomáticos. Una estrategia de veinte años acababa sin resultados”, aunque el autor también señala que “el movimiento católico en los años veinte demostraría una inesperada energía en su oposición al nuevo orden revolucionario” y que esto se debió, al menos en parte, “al fortalecimiento acontecido a la sombra de la ambigua e insoportable tolerancia de Porfirio Díaz”.

				Carlos Martínez Assad hace una revisión de los aportes internacionales al laicismo y al anticlericalismo mexicanos. El autor inicia su repaso en la Revolución francesa, para luego mostrar el encuentro de ésta con el clericalismo, que igualmente coinciden en México en los años de Juárez. Martínez Assad hace un análisis del concepto de revolución, para conectarlo, desde una perspectiva gramsciana, con el radicalismo jacobino y el proceso de secularización o laicización de las instituciones políticas mexicanas. Finalmente, el autor señala que “en el contexto actual de México no está de más recordar nuestra historia, sobre todo porque los costos fueron elevados”. Asimismo que Juárez demostró que si bien la religiosidad era componente de los valores de los mexicanos “también era saludable la administración laica despojada de la influencia de la Iglesia católica”, y ahora se podría añadir “y de otras Iglesias”.

				En mi texto “Actualidad de las Leyes de Reforma; viejos problemas y nuevos retos para el Estado mexicano” intento hacer una revisión de las Leyes de Reforma a partir de nuestra actualidad. Muestro que los liberales tenían no sólo propuestas legislativas para reformar ciertas áreas económicas o políticas, sino todo un programa de transformación del país. Señalo también ciertas coincidencias respecto al momento de hoy, en cuanto a la necesidad de reformas profundas para transformar nuevamente al país. Me pregunto si requerimos otra Guerra de Reforma, aunque sea más en términos simbólicos que militares y si podemos por vez primera arreglar nuestras diferencias y construir un camino común a partir del interés público. Hablo de la reconfesionalización del espacio público, de nuestra idea de laicidad y de la guerra de símbolos para referirme a lo que sería nuestro país sin las Leyes de Reforma. Abogo finalmente por recuperar la autonomía del Estado y afirmo que la Guerra de Reforma no ha terminado, aunque ahora se manifiesta en la lucha por los símbolos, los espacios y las leyes de la nación.

				Todas estas reflexiones tuvieron lugar, inicialmente, en un coloquio internacional titulado “Las Leyes de Reforma y el Estado laico en México; importancia histórica y validez contemporánea”. El coloquio, llevado a cabo en las instalaciones de El Colegio de México en octubre de 2009, se debió a la iniciativa y al decidido apoyo tanto del rector de la Universidad Nacional Autónoma de México, José Narro Robles, como del presidente de El Colegio de México, Javier Garciadiego. Les agradezco a ambos su compromiso y respaldo institucional, los cuales hicieron posible también este libro.

				Muchas otras personas e instituciones contribuyeron a su feliz término, como el abogado general de la UNAM, Luis Raúl González Pérez, y el secretario general de El Colegio de México, Manuel Ordorica. A ellos les agradezco, así como a los muchos trabajadores administrativos que hicieron posible su realización. De la misma manera, estoy en deuda con mis colegas, quienes no sólo viajaron desde lugares cercanos o lejanos para participar en estos debates, sino que entregaron sus textos de manera cumplida y oportuna. Les doy las gracias por haber esperado pacientemente a que este coordinador concluyera el inevitable e indispensable trabajo de edición que una obra de esta ambición requiere. También a mis asistentes, María Fernanda Apipilhuasco y María de la Luz Maldonado, por haberme ayudado en los trabajos de edición de esta obra. Si algún mérito tiene ésta se debe sin duda al concurso de tantas voluntades, comprometidas no sólo con su trabajo académico o administrativo, sino con un mundo de mayor justicia y libertades.

				ROBERTO J. BLANCARTE

				El Colegio de México

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Me refiero aquí en primer lugar a la obra seminal de Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, PUF, París [1927], 1952.

					

					
						[2] Reconozco aquí una vez más mi deuda con el maestro Émile Poulat y su amplia obra. Para conocerla someramente, revísese mi prólogo a la edición en español de su libro Nuestra laicidad pública, Fondo de Cultura Económica, México, 2012.

					

					
						[3] Montesquieu, Del espíritu de las leyes. Estudio preliminar de Daniel Moreno, Porrúa (Sepan Cuantos, 191), México [1748], 1971, pp. 15-22.

					

					
						[4] Obviamente, Bastian está retomando aquí el esquema de Jean Baubérot sobre los “umbrales de laicidad”, que este último ha expuesto en varias de sus obras.

					

				

			

		

	
		
			
				
				LA REFORMA: “TIEMPO-EJE” DE MÉXICO

				Enrique Krauze

				MÍMESIS

				La noción de la Reforma como el “tiempo-eje” de la historia moderna mexicana es un hallazgo de Luis González y González. A partir de las reflexiones de Karl Jaspers, nuestro inolvidable maestro explicaba que el cambio que experimentó el país en aquella “gran década nacional”, aunque menos violento que el de 1810 a 1821, fue más profundo y perdurable. La Independencia apartó la rama americana del tronco político español pero dejó casi intocadas muchas ideas, creencias, costumbres, instituciones y tradiciones de los tres siglos virreinales. España se fue, pero lo hispánico quedó, y quedó también, tanto o más que la lengua, la más venerada de las tradiciones: la Iglesia.

				Al modificar la matriz teológico-política de México, la Reforma dio un giro radical que la distinguió de otras experiencias iberoamericanas (como el caso de Colombia) y la acercó a la experiencia política e intelectual europea, en particular a la francesa. Al separar las dos antiguas majestades, al tocar los derechos y los bienes de la Iglesia, al acotar sus vastas tareas en este mundo y aun su ministerio hacia el otro, la Reforma dividió la historia mexicana en un antes y un después; fue, en efecto, el “tiempo-eje”.

				Todos estos son hechos bien conocidos. Pero la Reforma fue nuestro “tiempo-eje” también en otro aspecto más sutil e inadvertido, un proceso de largo aliento que podríamos llamar de “mímesis”, mediante el cual el naciente Estado liberal fue adquiriendo desde un principio (desde 1860, por lo menos) los rasgos de intolerancia que caracterizaron, en el gozne del siglo XIX, a la Iglesia mexicana vinculada estrechamente, acaso como nunca antes, al Vaticano, y no a cualquier Vaticano sino al de Pío IX, es decir, al papado de mayor radicalidad ultramontana en aquel siglo. Esa intolerancia frente a la Constitución de 1857 (condenada por el Papa antes de promulgarse, y cuya juramentación castigaron los obispos con la excomunión) fue —no sólo en la versión liberal de la historia, también en la moderada, en ciertos textos conservadores y en autores académicos contemporáneos— la causa principal del estallido de la guerra. El liberalismo católico, tolerante y moderado, que había predominado en el Congreso, se hundió en la historia. Entre 1858 y 1860 quedaron frente a frente —como evocaría López Velarde— “los católicos de Pedro el Ermitaño” y “los jacobinos de la Era Terciaria”, odiándose “unos a otros con buena fe”. Buena fe que era mala fe, mala fe que consistía en no dialogar, no discutir, no escuchar, no negociar. Mala fe que consistía en suprimir. Tras la promulgación de las Leyes de Reforma y el fugaz triunfo liberal, la Intervención francesa y el Imperio ahondaron aún más los odios teológicos. En este contexto, el liberalismo reformista de Maximiliano —desconcertante para sus primeros aliados y para la Iglesia— no hizo más que atizar la hoguera.

				El proceso de “mímesis” siguió su camino. Lo moderó apenas la Restauración de la República pero se reabrió en tiempos de Lerdo de Tejada. Durante el Porfiriato —como sostuvo Edmundo O’Gorman— “se limaron las aristas mochas y jacobinas”. Pero la Iglesia y el Estado no dialogaban de manera abierta, no eran sino entidades encontradas, en actitud de forzada o mustia conciliación. A semejanza de la Historia Sacra, el Estado —con Justo Sierra como sumo sacerdote— construyó su credo patrio y su santoral. La Revolución pobló con nuevos héroes el mismo cielo pero fue mucho más lejos: reabrió las heridas. Y la posrevolución reabrió la guerra. En periodos de radicalismo extremo, los antiguos inquisidores pasaron a ser juzgados, y los antiguos perseguidos se volvieron persecutores. La “mímesis” encontró nuevas variantes: el Estado buscó suplantar a la Iglesia en campos como la salud y la asistencia, que habían sido de su exclusiva jurisdicción. En los años treinta, un lúcido ensayista, Jorge Cuesta, se refirió a los afanes educativos del Estado (que en tiempos de Vasconcelos había tenido un sentido genuino de evangelización cultural) como una “nueva clerecía”, imperiosa y catequizante. Aunque el péndulo osciló hacia la conciliación, en 1968 el Estado mexicano —en un momento extremo de autoritarismo inquisitorial— reprimió a la disidencia estudiantil. Al poco tiempo, en los años setenta, otro pensador, Octavio Paz, advirtió una nueva y desconcertante mutación del mismo virus político-teológico: el tránsito de la intolerancia religiosa de derecha a la intolerancia ideológica de izquierda.

				La idea del “tiempo-eje” adquiere entonces una dimensión inesperada. El legado de la Reforma se vuelve paradójico. Nos dejó grandes bendiciones cívicas, pero vertió el viejo vino de la intolerancia clerical en el odre nuevo de la intolerancia estatal.

				El tema, por lo demás, no es sólo mexicano: es universal. La aspiración clave de la civilización occidental moderna ha sido la tolerancia. Pero la intolerancia religiosa fue la manzana de la discordia de nuestro siglo XIX. La intolerancia ideológica fue la manzana de la discordia en el siglo XX. Y, para nuestra absoluta perplejidad, la intolerancia religiosa ha vuelto a ser la manzana de la discordia del siglo XXI.

				El presente trabajo es un esbozo de una historia de la intolerancia, un recuento analítico sobre los hombres, las actitudes, las ideas, las creencias y los debates que se sucedieron entre 1813 y 1867. Pero la historia de la intolerancia mexicana es mucho más amplia. Llega a nuestros días. Seguimos suspendidos en el “tiempo-eje”, seguimos en vilo.

				ESCARCEOS TEÓRICOS

				“Los Sentimientos de la Nación” (1813), esa profecía moral de nuestro país, constituyen al mismo tiempo el documento fundador de la intolerancia de cultos en el México independiente La religión católica había de ser la única, sin tolerancia de ninguna otra. La prescripción pasó a la Constitución de Apatzingán de 1814. Pero 10 años más tarde, Andrés Quintana Roo —quien había redactado aquel célebre texto junto con Morelos— escribe un memorando en el que solicita la discusión de la tolerancia religiosa en el Congreso Constituyente: “La intolerancia religiosa, esta implacable enemiga de la tolerancia evangélica, está proscrita en todos los países en que los progresos del cristianismo se han combinado con los de la civilización y las luces para fijar la felicidad de los hombres”. El documento se hizo público y provocó un escándalo que obligó a su autor a retirarse de la ciudad de México. Al poco tiempo, en una carta dirigida al papa León XII, el presidente Guadalupe Victoria ponía en sus manos el texto de la Constitución que confirmaba y reafirmaba a México como un territorio donde la única religión admitida era la católica.

				El debate sobre la tolerancia comenzó a prender lentamente. Fray Servando Teresa de Mier consideró que la tolerancia era inapropiada para México por razones teológicas (“nuestra religión es teológicamente intolerante, porque la verdad no puede ser más que una…”) y por razones, digamos, democráticas (“como la [nación] nuestra no la quiere, por eso no la debe haber entre nosotros”). En cambio, José Joaquín Fernández de Lizardi, en El Pensador Mexicano, publicó en 1825 un alegato literario en favor de la tolerancia. En las deliciosas Conversaciones familiares del payo y el sacristán, Lizardi consigna que la intolerancia vuelve imposible la inmigración. En boca del payo, señala la anómala situación: ¿por qué si Francia, Gran Bretaña, Prusia, Rusia e incluso Roma practicaban en los hechos la tolerancia, México no? Imaginemos —dice— a un protestante inglés en México que no se arrodilla frente al Santísimo y que los mexicanos, observando semejante desacato, lo fusilan. “¿Qué pensaría usted —le pregunta al sacristán— si lo mismo le ocurriera a Michelena, nuestro católico ministro de México en Londres, si hiciera lo propio frente a un templo protestante?”

				En un sentido menos defensivo, más amplio y trascendente, José María Luis Mora defendió en 1827 la libertad y la tolerancia con argumentos en los que Jesús Reyes Heroles encontró un “eco de Spinoza”:

				Mientras no se establezca por base moral y civil la tolerancia política y religiosa, es decir, la seguridad perfecta de no ser molestado por exponer las propias opiniones, mientras los hombres que siguen determinados principios se crean con obligación o facultad de maldecir o perseguir a los que profesan doctrina diferente; finalmente, mientras no se generalice el hábito de admitir la contradicción y la censura ajena, es imposible la regeneración política de los pueblos, porque éstos no llegan a reformarse sino cuando los ciudadanos gozan de esas garantías.

				Tres años más tarde, el ecuatoriano Vicente Rocafuerte —fugaz representante de México en Gran Bretaña— explicó en su “Ensayo sobre la tolerancia” la fuerza dinámica de esa actitud de apertura y fustigó el anacronismo mexicano en el tema, no sólo con respecto a Europa sino a Brasil, que la había instituido. Pero no todos los liberales de la época compartían estas nociones. Hacia 1831, en El Gallo Pitagórico, Juan Bautista Morales adujo que la tolerancia era peligrosa porque ocultaba una agenda secreta: más que reeducar a la gente, lo que se pretendía con ella era instituir el protestantismo. Bautista acompañaba sus alarmas con un toque de celos nacionalistas: “¿Cuántos apostatarían de la religión por obtener un destino para lograr la protección de un rico, por congraciarse con alguna dama extranjera?” Los liberales fluctuaban en sus convicciones. A pesar de la moción del doctor Mora en el sentido de suprimir el artículo relativo al catolicismo oficial y protegido, el Constituyente de 1833 lo pasó por alto. Por contraste, la Constitución de Yucatán fue más abierta: “Ningún extranjero será perseguido por su creencia religiosa siempre que respete la del Estado”.

				En 1834 —tras el derrumbe del proyecto secularizador de 1833— se publicó De la libertad de cultos y de su influencia en la moral y en la política. Se trata de un amplio y poderoso alegato jurídico, histórico, político, económico y teológico, escrito por José Fernando Ramírez (abogado duranguense que por aquellos años comenzaba a interesarse vivamente en la historia antigua de México) contra un opúsculo contemporáneo escrito tal vez por el obispo de Michoacán, Cayetano Gómez de Portugal. “La intolerancia —aduce Ramírez, en términos históricos— ultraja la razón y envilece al siglo XIX” y agrega: “Sin tolerancia de cultos no puede haber paz, dicha y libertad en la nación mexicana”. Su inversa, en cambio, fomenta la guerra: “La tolerancia nunca ha excitado una sola guerra civil, mientras que la intolerancia ha desolado al mundo: moros en España, hugonotes en Francia”. Pero acaso el interés mayor del texto, en términos intelectuales, está en su apelación al mensaje tolerante de los Evangelios y a ciertos pasajes de la Patrística. Así recuerda que san Atanasio escribió: “No es con dardos ni con espada ni con mano armada como se predica la verdad, solamente deben emplearse para ello los consejos y la persuasión”. “Hasta en los estados del Papa —apunta Ramírez— hay tolerancia, sin que por esto se les llame herejes. ¡Qué oprobio para la República Mexicana que, lisonjeándose de liberal e ilustrada, sea la última en abrazar instituciones que los monarcas absolutos y hasta los mismos turcos hace tiempo han adoptado!”

				Apasionada, informada, crecientemente compleja, aquella era todavía una batalla de ideas en la que, del lado liberal, privaba la ambigüedad. En 1837, el propio doctor Mora opinó que el tema de la libertad de cultos debía postergarse indefinidamente hasta que no hubiese mexicanos que profesaran otros credos. En el Congreso de 1842, una minoría de representantes propuso un voto por la tolerancia privada, pero la “tendencia a descatolizar al pueblo”, naturalmente, fracasó.

				POLÉMICAS TEOLÓGICAS

				El siguiente capítulo del debate abarca el periodo que va de 1848 a 1857. Las polémicas se vuelven más intensas porque las provoca un golpe brutal de la realidad. La traumática pérdida de poco más de la mitad del territorio y la presencia física de los protestantes norteamericanos, son hechos que desembocan en una pregunta: ¿cómo prevenir futuros desgarramientos? En 1848 el gobierno propone una legislación que facilite la colonización de México. En una de las interpretaciones de la derrota, el país aparece como un territorio despoblado, débil y desprotegido, cuya única política de prevención debía ser el paso franco a la colonización. Se trataba de un proyecto de tolerancia acotado: algunas de las colonias que se establecerían podrían gozar de una tolerancia de cultos. El proyecto contó con el apoyo de El Monitor Republicano, diario liberal de tintes radicales, y aun de El Siglo XIX, que dirigía un liberal moderado, Francisco Zarco. Ese tenue intento desató la polémica de la inmigración ya no como un escarceo teórico sino como una polémica teológica.

				El episcopado mexicano sube de manera resuelta al escenario. Se suceden pastorales, protestas, representaciones, con abundantes firmas de ayuntamientos, vecinos, sacerdotes, cabildos, obispos, unidos todos alrededor de un argumento irreductible: la tolerancia traería consigo una revolución. Para el monseñor José María Diez de Sollano, obispo de León, que escribe en La Voz de la Religión, la tolerancia es “absurda” y “monstruosa”. Para el obispo de Michoacán Clemente de Jesús Munguía, “la tolerancia civil sería… el más enorme contraprincipio… contra un pueblo que profesa exclusivamente el catolicismo, y el hecho más atentatorio contra los verdaderos intereses de la sociedad”. Las “religiones falsas” —agrega— son “carencia de ser”, son nada, no tienen realidad, y lo que es nada no tiene derecho a existir.

				La intolerancia frente a la tolerancia comenzó a alimentar la defensa cada vez más elaborada de la tolerancia. Un texto casi epigramático escrito por Melchor Ocampo —gobernador de Michoacán— es quizá el más representativo. Lo tituló Notas sobre tolerancia. Puntual, claro, no desmerece frente al tratado de Voltaire sobre el mismo tema, que probablemente lo inspiró. En un pasaje conmovedor, escribe: “A los teólogos, a los prelados que se oponen a la tolerancia, se les dice ‘Amaos los unos a los otros’, se les dice ‘Amaos’ y ellos responden ‘Falso’. Confunden —dice Ocampo— un problema de amor, de corazón, con un problema de falsedad, de cerebro”. “¿Por qué —concluye— la reprobación en las doctrinas ha de cambiarse en odio a las personas?”

				En 1851, Melchor Ocampo sostuvo una polémica memorable con un misterioso personaje que firmaba “el Cura de Maravatío” y cuya identidad no ha sido convincentemente dilucidada. ¿Se trataba de Clemente de Jesús Munguía (su casi coetáneo y compañero de estudios de abogacía, hijo expósito como él, su alma gemela y opuesta)? La imperiosa y brillante argumentación parece sugerirlo, pero David Brading, en su escrito sobre Munguía, no lo menciona como el autor.

				Ocampo propone, en esencia, una argumentación cristiana. No emplea razones prácticas, no defiende la inmigración por los beneficios materiales que pudiese acarrear. “Qué debo hacer —pregunta— cuando veo que se danza y se grita en la iglesia”, “Qué debo hacer cuando veo a algún protestante encerrarse con su familia para leer la Biblia”, “Qué debo hacer cuando, si vuelvo a Roma y me veo en la necesidad de entrar en una de sus sinagogas… veo que el rabino abre el Sancta Sanctórum, o bien, cuando en los templos católicos vea a los armenios o a los coptos celebrar conforme a sus ritos”, “Qué debo hacer cuando vea a algún musulmán devoto hacer sus abluciones”. Y cita a san Pablo en la Epístola a los Corintios: “Sed tales que no ofendáis ni a los judíos ni a los gentiles ni a la Iglesia de Dios”. Con estas imágenes de perplejidad moral, Ocampo propone la más amplia aceptación del otro: propone la tolerancia.

				A lo cual el misterioso Cura de Maravatío dice: “¡Alto aquí, señor Ocampo!, la única forma de adorar a Dios en lo externo y en lo interno es la que prescribe la Iglesia”. La tolerancia equivalía, según el sacerdote de Maravatío, a la indiferencia dogmática. Se oponía a la idea de un Dios único, sabio, santo, veraz. “Nuestra religión —concluye— excluye a cuantos la contradicen; lo que ella no enseña no es verdadero, lo que a su enseñanza se opone es error, herejía, mal, hay que prohibirlo.”

				En su batalla liberal, acompañaron a Ocampo los autores de El Monitor Republicano y un periódico de inmigrantes europeos de 1848 que circulaba en México, Traite d’Union. Pero aun entonces las voces liberales fluctuaban. En 1851, el general Juan Álvarez declaraba inconveniente la tolerancia de cultos por los “funestos resultados que ofrecería”. Tres años más tarde, tras la última presidencia de Santa Anna, Álvarez —cabeza del Plan de Ayutla— pasa a la acción revolucionaria y cambia de parecer: “Ni el gobierno ni los ciudadanos se creen autorizados para estrechar a sus semejantes a rendir a Dios homenaje de una sola manera, es el ejemplo de los Estados Unidos”.

				LOS DEBATES SOBRE LIBERTAD DE CULTOS

				La polémica teológica subió de escala y se enriqueció en los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857. Ninguno de los artículos concitó mayor intensidad que el de la libertad de cultos. Algunos proponían que quedara intacto el artículo de la Constitución del 24: la religión católica seguiría siendo la única, con exclusión de cualquier otra. El proyecto —como se sabe— no proponía propiamente la libertad de cultos, pero tampoco la prohibía. Hubo oradores radicales a favor y voces moderadas en contra. En las tribunas estallaban los aplausos y los abucheos. ¡Viva la religión!, gritaban unos. ¡Fuera, fuera!, exclamaban otros. ¡Viva la libertad!

				Antes de promulgada la Constitución —como se sabe también— los prelados mexicanos y el Papa condenaron la carta y, tras la promulgación, lanzaron el decreto de excomunión a quienes la juraran y cumplieran. Esos meses álgidos fueron el “momento-eje” dentro del “tiempo-eje”. ¿Estaba dispuesto a negociar el Papa? ¿Por qué fracasó en su misión vaticana el eminente jurista Ezequiel Montes? El hecho es que las palabras y las razones cedieron su lugar a los fusiles y los sables. México se precipitó en la Guerra de los Tres Años. Se expidieron las Leyes de Reforma. La derrota de los conservadores exacerba los ánimos. Ignacio Ramírez empuña la “Piqueta de la Reforma” y, en el Congreso, Altamirano —el dulce Altamirano— pide la ejecución de los curas. Sobrevino la Guerra de Intervención. Y la caja de sorpresas de la Historia deparó una mayúscula: al expedir él mismo una Ley de Tolerancia, Maximiliano propició una agria reapertura del debate. Pero ahora los contendientes no eran, como en el 57, diputados liberales rojos o moderados, sino sacerdotes ultramontanos y sacerdotes liberales.

				Uno de los primeros fue el canónigo tapatío Agustín de la Rosa y Serrano (1824-1907). De la Rosa era un hombre partido entre la tradición y la modernidad. Por un lado era un científico: escribió un tratado sobre Galileo y publicó las “Lecciones de astronomía”, primer texto sobre la materia en el México independiente. Por otro era un cristiano primitivo y medieval. Periodista combativo, fundó y dirigió en Guadalajara periódicos como La Voz de la Patria y La Religión y la Sociedad. En este último publicó las “Observaciones sobre las cuestiones que el abate Testory, capellán mayor del ejército francés, mueve en su opúsculo intitulado ‘El imperio y el clero mexicano’”. Se refería a Louis Benoit Testory. Caballero de la Legión de Honor y oficial de la Orden Imperial de Guadalupe, Testory era, en efecto, el autor de L’empire et le clergé mexicain en el que —con tonos y razones mucho más radicales que las de los suaves Constituyentes de 1857— llamaba ignorante y corrupta a la jerarquía mexicana y le reprochaba sus pretensiones temporales.

				* * *

				Para comprender y calibrar ambas posturas, conviene agruparlas tal como se esgrimieron en los tramos sucesivos: los debates en la prensa de 1848 (a raíz de la frustrada ley de colonización); los debates sobre la libertad de cultos en el Congreso Constituyente (cuyo artículo, tal como lo proponía la comisión, tampoco se aprobó); y finalmente las polémicas que tuvieron lugar en tiempos de Maximiliano. Las fuentes consultadas no son, por supuesto, exhaustivas, sólo representativas. Incluyen El Observador Religioso, 1848; La Religión y la Sociedad, 1865; Debates del Congreso Constituyente en 1856 y la Representación de Clemente de Jesús Munguía a Maximiliano, 1865. La contabilidad arroja 88 argumentos en contra y 31 a favor. En ambos casos, es posible subsumirlos en unas cuantas proposiciones dispuestas por orden de incidencia con al menos un ejemplo ilustrativo.

				1. La tolerancia romperá con la unidad religiosa de México y amenazará la nacionalidad mexicana. Argumento de identidad. Tuvo 22 menciones. México —dice De la Rosa— es un país católico donde el elemento religioso que todo lo ha creado es el único que puede también conservarlo todo. La tolerancia de cultos acabará con las ventajas de la unidad religiosa: “Nuestro pasado, nuestras costumbres, nuestras tradiciones, nuestros monumentos, nuestra historia de casi tres siglos y medio no existirán ya para nosotros, sino como un recuerdo y un dolor. Todo nuestro ser mexicano habrá desaparecido”.

				2. No se debe tolerar el error cuando ya se posee la verdad. Argumento de autoridad, teológico y filosófico, con 22 menciones. El Observador Católico en 1848 dice:

				Bajo el pretexto de tolerar a los hombres que no son de la misma creencia, no se puede abrir las puertas al error para contaminar la verdad. Si la presencia de protestantes que han hecho más estragos —los protestantes más que los turcos [libaneses], los idólatras y los judíos—, por procurar atraer a los fieles con su doctrina, representa el más ligero peligro para el alma, simplemente no vale la pena correr el riesgo.

				Otro matiz equipara la tolerancia hacia los no católicos con la tolerancia hacia los delincuentes: ninguno de esos grupos debe ser admitido en la sociedad.

				3. La tolerancia no debe ser una condición para que el país atraiga inmigrantes. Argumento de escepticismo demográfico.

				4. La tolerancia es innecesaria e inoportuna. Hay que postergarla. Argumento de nacionalismo defensivo.

				5. “La tolerancia dañará la moralidad de la sociedad.” Argumento moral. “La tolerancia no es un principio de civilización —dice De la Rosa— sino la gangrena de las sociedades. Si un pueblo abriga la división religiosa, la lógica resistible de los hechos llevará a desechar toda religión… Con la pérdida de la religión… se perderá la moral y la conciencia que norma los intereses y frena las pasiones.”

				6. “Sólo se tolera el mal, y si el mal es evitable no debe existir la tolerancia.” Argumento filosófico. El obispo Munguía, quien en 1865 escribe: “La tolerancia es el sufrimiento de un mal necesario, luego no debe admitirse cuando este mal puede evitarse. La tolerancia civil no es sólo inadmisible, sino positivamente ruinosa tratándose de un pueblo como el nuestro, reducido a la triste alternativa de soportar el ejercicio público de religiones falsas”.

				7. “Aunque la ley establezca la protección a la religión católica, la tolerancia va a impedir esa protección.” Argumento legal.

				8. La tolerancia llevará a la persecución de la Iglesia católica. Argumento de temor práctico.

				9. “La tolerancia permitirá propagar los errores y supersticiones en el pueblo ignorante.” Argumento de profilaxis religiosa. Dice el célebre bibliófilo José María Lafragua: “Si se acepta la libertad de cultos, los agentes de negocios de los pueblos fomentarán este raciocinio funesto, y los indios de inducción en inducción comenzarán a reclamar sus tierras y llegarán a pensar en el trono de Guatimoc”.

				10. La tolerancia ataca los derechos de la Iglesia, derechos terrenales y divinos. Argumento teológico. “(La tolerancia perturba el) concierto político y religioso que debe reinar entre ambas potestades (espiritual y temporal).” Sería, pues, “notoriamente injusta respecto de la religión misma porque atacaría los derechos de la Iglesia y porque estos derechos tienen a su favor otros tantos deberes en el cuerpo de la sociedad y un título incontestable a las garantías de las leyes y al respeto de los gobiernos”.

				Un común denominador vincula los argumentos: su carácter pasivo, defensivo. Casi todos apelan a la idea de una verdad única. A todos los caracteriza la desconfianza del futuro, la otredad, el exterior, la apertura, el cambio y la libertad.

				* * *

				Los 31 argumentos favorables a la tolerancia admiten agruparse en seis.

				1. “La tolerancia es un principio ético, filosófico, democrático de civilización.” Es el argumento de la modernidad secular. José María Mata dice: “La libertad de conciencia es un principio incontrovertible; ninguna ley, ninguna autoridad puede tener derecho a prohibir a ningún hombre los actos que tienden a adorar a Dios del modo que su conciencia le dicte”. Es el razonamiento más socorrido en el debate del Congreso Constituyente. Francisco Zarco también lo propone en el mismo sentido.

				2. La tolerancia ya es practicada por la Iglesia. Argumento de realismo práctico. “El Papa, señores —dice el constituyente César Horacio Duarte Jáquez— permite que en su domino temporal estén todas las religiones… Y esto no impide que San Pedro sea la primera iglesia del mundo.” Zarco abunda: “Yo miro junto al Vaticano levantarse la sinagoga y el templo protestante, y si el vicario de Cristo permite en sus estados otros cultos, será sin duda porque en esto no encuentra un ataque a la religión verdadera”.

				3. La unidad religiosa no se ha de sostener legalmente. Argumento jurídico.

				4. La inmigración es necesaria para México y, en consecuencia, necesita la tolerancia. Argumento demográfico. El oaxaqueño José Antonio Gamboa señala: “México necesita de la emigración europea para poblar su territorio inmenso e inculto y no se le puede llamar y arraigarlo sin la más preciosa de las garantías”. Zarco remacha: “La prosperidad de los Estados Unidos no existiría sin la libertad religiosa. España debió su ruina y su decadencia a la intolerancia religiosa”.

				5. “La tolerancia es un principio evangélico.” Argumento teológico. Extrañamente, son los liberales más radicales quienes, como teólogos en un concilio, invocan una y otra vez este argumento. Ignacio Ramírez, el más radical de todos, único ateo confeso del elenco, sostiene: “El pueblo no se opone a la libertad religiosa porque Cristo mismo fue tolerante”. Con citas abundantes de los Evangelios, documenta la idea central del mensaje de amor: “Ama y haz lo que quieras”, el apotegma de san Agustín es el corolario de “Amaos los unos a los otros”. “El Congreso defiende la libertad completa tal como nos la concede ese Dios cuya protección imploramos.”

				6. Las religiones van a mejorar por la libre competencia entre las religiones. Argumento “darwinista”.

				Un común denominador vincula los argumentos: su carácter abierto y activo. Sin sombra de relativismo, agnosticismo y, menos aún, de ateísmo (todos, salvo Ignacio Ramírez, eran católicos), ninguno apela a la idea de una verdad única. Todos distinguen a Dios de sus vicarios y prelados. Conviene subrayar la ausencia en la lista de un argumento que a posteriori empleó copiosamente la escuela liberal: la idea de que los dignatarios defendían sus posiciones teológicas por motivos esencialmente económicos. En definitiva, a los abogados de la tolerancia los caracterizaba la confianza en el futuro, la otredad, el exterior, la apertura, el cambio y la libertad.

				LA PRUEBA DE LA HISTORIA

				La tolerancia se estableció finalmente en el país. Como preludio, en 1858 Benito Juárez cedió dos templos a la recién fundada Iglesia Episcopal Mexicana. En 1860 decretó la libertad de cultos que Maximiliano de Habsburgo, para estupor de sus allegados conservadores y de la Iglesia toda, confirma el 26 de febrero de 1865 con una Ley de Tolerancia. Restaurada la República, Juárez comenta al joven Justo Sierra que le gustaría que a México vinieran protestantes porque así la gente “aprendería mejor a trabajar”. En tiempos de Lerdo de Tejada, las Leyes de Reforma se incorporaron a la Constitución. México se abrió definitivamente a la libertad de cultos.

				¿Cabe preguntarse quién tuvo razón? Dejemos a los teólogos la discusión sobre la verdad revelada o los derechos divinos de la Iglesia, pero reclamemos para la historia los testimonios de veracidad que le pertenecen. A don Daniel Cosío Villegas le gustaba hacer estos ejercicios de imaginación. Lo llamaba “La prueba de la historia”. Consistía en cotejar las predicciones o las alarmas del pasado con los hechos del porvenir; ver a qué grado Casandra estaba en lo cierto o se equivocaba. Si los opositores a la tolerancia hubiesen sobrevivido varias décadas, ¿confirmarían sus temores?

				Las oscuras profecías de los ultramontanos no se cumplieron. Para empezar, en términos demográficos. La decisión de apertura a la inmigración fue penosamente tardía. En 1885, el 0.39% de la población del país era extranjera, ni siquiera el uno por ciento. Se abrió la libertad de cultos, hubo tolerancia, pero en 1910 el porcentaje de extranjeros había subido apenas al 0.77%. Es decir, queriéndolo ya, México no atrajo mayor inmigración. Estados Unidos en 1910 tenía 13.5 millones de inmigrantes, Argentina 2.3, Canadá 1.5, Brasil 1.2, Cuba 220 000, Uruguay 180 000. México 116 527 de un total de 15 millones de habitantes. No sólo la intolerancia de cultos explica el goteo. También la violencia revolucionaria y la inestabilidad en la primera mitad del siglo XIX. Pero la intolerancia —como advirtió José Fernando Ramírez— fue un disuasivo fundamental. En el siglo XX, durante y después de la Revolución, México se volvió un puerto de abrigo a los perseguidos de otras tierras sin distinción de credo o nacionalidad. Esta apertura, fructífera en todos sentidos, es uno de los timbres indiscutibles de orgullo en nuestra historia contemporánea.

				¿Se rompió la unidad religiosa? A 150 años de distancia de aquellos debates, sin detrimento serio de la convivencia con otras religiones (salvo en algunos enclaves), persiste en casi todo el país la unidad religiosa católica. Si bien el protestantismo ha hecho avances en varios estados, sobre todo en el sureste, la Iglesia católica conserva su ascendiente e incluso lo expande. Según investigaciones recientes de David Rieff, hay un avance sustancial del catolicismo mexicano en Estados Unidos. Hay un resurgimiento católico en Estados Unidos que no se veía desde la fuerte inmigración irlandesa e italiana. ¿Se perdió la religiosidad popular? A 150 años de distancia, cada 12 de diciembre se reafirma la religiosidad popular. ¿Se infligió daño moral al pueblo mexicano? El desarreglo moral es, naturalmente, un tema vasto y complejo frente al cual caben las posiciones más diversas. Es, en todo caso, un problema de nuestro tiempo que no tiene qué ver, al menos no sólo o no necesariamente, con el avance o retroceso de una u otra religión. Por lo demás, hay que admitir que el daño moral lo ha infligido (y se lo ha infligido a sí misma) la propia clerecía católica, debido al comportamiento de no pocos de sus miembros, algunos muy prominentes.

				POR UNA NUEVA REFORMA

				Porque “la prueba de la historia” desmintió en los hechos a las voces agoreras del siglo XIX, la Reforma fue el “tiempo-eje” de la historia independiente de México. La propia actitud de la Iglesia posterior al papado de Pío IX lo confirma. Si bien persiste en ella, y quizá persistirá siempre, una intolerancia inamovible ante quienes no comparten sus dogmas centrales, nadie podría negar los aggiornamenti a los que se ha abierto en diversos papados (notablemente con León XIII y Juan XXIII) hacia temas de libertad política, equidad social y diálogo religioso que no estaban en su agenda milenaria.

				Por lo que hace a México, la “mímesis” referida al inicio nos ha colocado en la situación de encarar las resistencias al cambio, ya no tanto de la Iglesia sino de su adversario histórico y extraño avatar: el Estado nacional-revolucionario. Hace apenas 10 años ese Leviatán cedió a la presión crítica y no tuvo más remedio que abrirse a la democracia electoral. Pero como ocurrió con la Iglesia en el siglo XIX, sus estructuras siguen vivas. Ahí están las vastas corporaciones, las burocracias sindicales, los grupos clientelares provistos de fueros, privilegios, tribunales especiales y derechos adquiridos. Ahí están sus proclamas y sus dogmas, sus convicciones absolutas y verdades únicas. Y ahí están las mismas resistencias, los mismos ánimos defensivos y pasivos. Están hechos, en el mejor de los casos, de genuina desconfianza y temor. Y en el peor, de celo vergonzante en proteger sus intereses, y de odio a la otredad y a la libertad.

				Para concluir el ciclo que comenzó hace 150 años, para abrir uno nuevo, hará falta una nueva Reforma que desate, acote, disuelva, libere el orden establecido. Ojalá no tengamos que atravesar una década de violencia para confirmar, una vez más, que la intolerancia, a la larga, nunca pasa la prueba de la historia.
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				CONSIDERACIONES SOBRE EL LIBERALISMO MEXICANO DE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

				Roberto Breña

				Siempre es una empresa de Sísifo, intelectualmente hablando, cubrir un periodo histórico muy extenso en unas cuantas páginas. La tarea se complica si dicho periodo comprende dos etapas claramente diferenciadas. Me refiero, en este caso, al periodo emancipador novohispano por un lado, y a las tres primeras décadas de vida independiente de México por otro. La empresa termina de complicarse si el recorrido histórico que se pretende hacer es sobre una tradición política que es la más revolucionaria (en el momento histórico que nos ocupa), la más versátil y la más “exitosa” (desde el mirador del presente); me refiero, por supuesto, al liberalismo. En parte por estas razones, pero sobre todo considerando el tema central del libro que el lector tiene en su manos (las Leyes de Reforma), en el presente ensayo no haré más que referirme a algunos aspectos de la evolución del liberalismo mexicano durante el periodo mencionado que están vinculados con dichas leyes y que en cierto sentido pueden ser considerados como un preámbulo a su estudio. En este recorrido “seguiré la pista” a historiadores tan (re)conocidos como Edmundo O’Gorman, Charles Hale y Josefina Z. Vázquez. En el camino, plantearé algunas cuestiones historiográficas sobre esta tradición política que me parecen relevantes.

				Es un lugar común hablar sobre el carácter proteico del liberalismo. Sin embargo, como intentaré mostrar, se puede decir que en el terreno de la historia este carácter describe acertadamente esta doctrina, ideología, tradición política y corriente de pensamiento económico, todo al mismo tiempo. Esto se puede comprobar considerando el periodo bajo estudio en este ensayo: el liberalismo novohispano/mexicano que va de las Cortes de Cádiz (1810-1814) a la Revolución de Ayutla (1854). El hecho de comenzar este trayecto con las Cortes de Cádiz está lejos de ser una decisión arbitraria. Fue justamente allí donde se utilizó por primera vez, durante los últimos meses de 1810, el término “liberal” para referirse a un grupo político cuyos miembros, además, se identificaban a sí mismos como tales. Éste fue el grupo que se impuso en dichas cortes y el que hizo de la Constitución de 1812 una constitución liberal. Se trata pues de un dato histórico que pocos latinoamericanos conocen: el término “liberal”, con una connotación política, surgió en una asamblea hispánica hace poco más de 200 años y de ahí se extendió al resto del mundo occidental.

				Ahora bien, conviene tener en mente, por un lado, que el experimento gaditano fue de corta duración, pues en 1814 Fernando VII reinstaló el absolutismo y echó por tierra toda la labor de las Cortes. Por otro, desde la perspectiva de la teoría política liberal, el liberalismo hispánico evidencia algunas “limitaciones” en un aspecto tan importante como la libertad religiosa. Sin embargo, como siempre al ocuparse de cuestiones históricas, debemos tratar de colocarnos, lo más posible al menos, en el contexto bajo estudio. En el caso que nos ocupa, para estudiar y analizar el primer liberalismo español (1810-1814) no se debe perder de vista, en primer lugar, la historia política y social de la monarquía española desde la Contrarreforma del siglo XVI (algunos dirían desde la Reconquista, siglos VIII-XV). Más importante, sin embargo, es el hecho de que el liberalismo que surge y se desarrolla en la Península a partir del inicio de la crisis hispánica en 1808 y, posteriormente, el que evoluciona en los territorios americanos hasta que cada uno de ellos obtiene su independencia, están en las antípodas de algunos de los valores, de las prácticas y de las instituciones políticas que sostuvieron secularmente al llamado “Antiguo Régimen”. En otras palabras, solamente contrastando las propuestas contenidas en la Constitución de Cádiz y en las constituciones hispanoamericanas que surgen en ese mismo momento histórico con las instituciones del Antiguo Régimen podemos obtener una idea de lo que representó el liberalismo hispánico en términos generales (no sólo en lo que concierne a un tema específico como la tolerancia religiosa, por importante que sea).

				El hecho de que el término “liberal” sirviera para identificar a uno de los dos grupos políticos contendientes en la Cortes de Cádiz (el otro era el de los “serviles”, como se les conocía entonces) facilita notablemente identificar a los liberales y al liberalismo en la Península durante el primer cuarto del siglo XIX.[1] No se puede decir lo mismo sobre la América española. No sólo porque en los territorios americanos no existió, a lo largo del periodo emancipador (y bastante más allá) un partido político que fuera conocido con ese nombre. Por supuesto, el vocablo “liberal” se utilizó en todo el subcontinente desde 1810 (como no podía ser de otra manera, pues los territorios americanos eran parte de una sola monarquía), pero el hecho de que algunos de estos territorios hayan estado sujetos, aunque fuera por poco tiempo y de manera parcial, a la constitución gaditana y otros no, complica las cosas y previene contra las generalizaciones respecto al tema que nos ocupa.[2]

				Antes de seguir, conviene mencionar algunos de los principales aspectos de la Constitución de Cádiz; se trata de cualidades políticas que caracterizan en gran medida al liberalismo hispánico: la soberanía nacional, el sistema representativo, los derechos individuales, la división de poderes y, como una especie de base y resumen de todo lo anterior, el constitucionalismo. Ahora bien, estas cualidades están fundadas en una cierta antropología filosófica, es decir, en una cierta idea sobre el individuo y su libertad o, por resumirlo en una sola expresión, en la libertad individual. Esta nueva manera de concebir al individuo, que tenía su fundamento último en la igualdad natural entre todos los individuos (que debía traducirse en una igualdad política absoluta como sustento de las nuevas instituciones) era completamente nueva en el mundo hispánico. Es importante insistir en este carácter revolucionario del liberalismo vis-à-vis el sistema político que le precede, pues de otra manera es difícil calibrar la magnitud de la transformación que supuso el liberalismo para las sociedades hispánicas durante el primer cuarto del siglo XIX.

				La transformación doctrinal, ideológica y política denominada “liberalismo hispánico”, es decir, el liberalismo gaditano y los liberalismos de cada uno de los territorios americanos que eran parte de la monarquía hispánica, fue de corta duración, pues llega a su fin en la medida en que los distintos territorios se van independizando de la metrópoli.[3] Ahora bien, debe señalarse que, más allá de la aplicación de la Constitución de 1812 en algunos de ellos o de la fecha en que cada uno de estos territorios se independiza, muchos otros elementos políticos y sociales determinaron los avatares de la tradición liberal en cada uno. En el caso de la Nueva España, que es el que aquí más nos interesa, es importante señalar un aspecto sobre el que hace tiempo llamaron la atención historiadores como David Brading y François-Xavier Guerra; me refiero al tradicionalismo de la primera etapa del proceso emancipador novohispano.[4] Este tradicionalismo estuvo determinado, sobre todo, por el hecho de que al frente del mismo estuvieron dos sacerdotes. Este dato, por sí mismo, no tiene por qué implicar una postura tradicionalista (como lo muestra palmariamente el hecho de que algunos de los liberales más connotados en las Cortes de Cádiz, tanto peninsulares como americanos, eran sacerdotes), sino que, en el caso específico de Hidalgo y Morelos, la lucha emancipadora novohispana fue concebida de una manera peculiar (i.e., como una contienda eminentemente religiosa, con todas las consecuencias que cabe inferir de esta concepción) y mostró una actitud conservadora en diversos aspectos (por ejemplo, mediante una defensa de la Inquisición, que fue suprimida por las cortes gaditanas en 1813, por parte de algunos de los más connotados líderes insurgentes novohispanos). Este carácter profundamente religioso es un aspecto del proceso emancipador de la Nueva España que no tiene parangón con los movimientos sudamericanos. Esta manera de entender la lucha en contra de las autoridades peninsulares en el virreinato se vio reforzada por su carácter eminentemente popular, que también distingue al caso novohispano de los procesos emancipadores que se iniciaron en América del Sur en el mismo año en que comenzó el proceso emancipador en la Nueva España (1810). En todos ellos, las élites criollas de las ciudades capitales (Caracas, Buenos Aires, Santa Fe de Bogotá y Santiago) mantuvieron en esta primera etapa el control de dichos procesos.[5]

				Durante los inicios del proceso emancipador novohispano se dio una mixtura ideológica en la que el liberalismo entró en clara tensión con otros elementos de carácter continuista. Al respecto, es interesante comparar el célebre discurso que pronunció Morelos antes de la apertura del Congreso de Chilpancingo en septiembre de 1813 con textos de la misma naturaleza redactados en la América meridional durante esa misma época.[6] Los líderes emancipadores sudamericanos no le daban a la religión el papel y la importancia que le dieron tanto Hidalgo como Morelos. Esto, sin embargo, no implica que el liberalismo no haya tenido un papel importante desde el inicio mismo del proceso emancipador novohispano: sus principios políticos legitimadores eran los mismos que se estaban utilizando en el resto del subcontinente para justificar los movimientos que habían empezado a desarrollarse a partir del desconocimiento del Consejo de Regencia, la suprema entidad política que existía en aquel momento en la Península, por parte de la Junta de Caracas en abril de 1810. Estos movimientos se irían tornando en independentistas de manera gradual, pues ninguno de ellos lo fue en sus comienzos.

				En este mismo sentido y como muestra de esa versatilidad de la tradición liberal a la que nos referíamos al principio de este ensayo, debe señalarse que el Congreso de Chilpancingo, el que redactó la Constitución de Apatzingán (1814), establecía la religión católica como exclusiva; al mismo tiempo, sin embargo, establecía la soberanía popular (con su ejercicio mediante la representación nacional), el sistema representativo, la división de poderes, así como la igualdad, la seguridad, la propiedad y la libertad de los ciudadanos, además de los límites del poder que podían ejercer las autoridades; se trata de disposiciones institucionales que se asemejan a las enumeradas al inicio de este ensayo como distintivas del liberalismo hispánico. Considerando lo dicho anteriormente sobre el tradicionalismo novohispano, es claro entonces que con argumentos tradicionales e incluso conservadores era posible desembocar en un logro tan revolucionario como era no sólo la obtención de la independencia, sino la creación de un régimen político “moderno”.[7]

				Las cualidades liberales de la Constitución de Apatzingán explican que en el “Discurso sobre la independencia del imperio mexicano”, redactado por José María Luis Mora en 1821, éste la denomine “un precioso código”, el cual consigna lo que, en sus propias palabras, eran “todos los principios característicos del sistema liberal”, a saber: la soberanía del pueblo, la división de poderes, la libertad de prensa, las obligaciones mutuas entre el pueblo y el gobierno, los derechos del hombre libre y el habeas corpus; “en una palabra —concluye Mora a este respecto— se hallarán demarcados con bastante precisión y puntualidad los límites de cada una de las autoridades establecidas y perfectamente combinadas la libertad del ciudadano y el supremo poder de la sociedad…”.[8]

				La etapa final del proceso emancipador novohispano muestra también la necesidad de ser cautelosos en lo que respecta al papel desempeñado por el liberalismo en el virreinato durante dicho proceso. Es cierto que, como ya se mencionó, la Nueva España participó al igual que todo el resto de la America española de ese ideario liberal que inundó el mundo hispánico a partir del levantamiento del pueblo de Madrid contra las tropas napoleónicas a principios de marzo de 1808 y más concretamente de la difusión de la noticia de las abdicaciones de Bayona pocas semanas después, dando así inicio a lo que la historiografía peninsular denomina la “revolución liberal española”. Sin embargo, como Lorenzo de Zavala, Lucas Alamán y el propio Mora plantearon, si bien con distintos matices, la etapa final de nuestro proceso de emancipación puede ser visto en buena medida como una reacción a las medidas liberales que estaban adoptando las Cortes de Madrid a partir de 1820 (es decir, al inicio del Trienio Liberal), que afectaban en mayor o menor grado los intereses de la Iglesia, de los militares y de los terratenientes.[9] Como quedó anotado, ese año los liberales habían vuelto al poder en la Península, habían obligado a Fernando VII a aceptar una monarquía constitucional y se había reimplantado la Constitución de Cádiz. Una vez más, sin embargo, el régimen liberal sería de corta duración, pues en 1823 las tropas de la Santa Alianza reintegraron a Fernando VII al trono de España, con el mismo carácter absoluto con el que había regido los destinos de España entre 1814 y 1820. Ahora bien, más allá de que consideremos que en buena medida la consumación de la independencia de México fue una reacción a la vuelta del liberalismo en la Península, me parece prácticamente imposible entender lo que sucedió en la Nueva España en 1820 y 1821 si no se conoce con cierto detalle lo que estaba ocurriendo en la Península en términos político-ideológicos. Me refiero, concretamente, al contexto que explica el surgimiento de Agustín de Iturbide como líder emancipador. Dicho conocimiento es un presupuesto analítico que, como sugerí antes, aplica en la misma medida respecto a la primera etapa del proceso emancipador en el virreinato, que también se inició cuando lo que existía en la Península era un régimen liberal. En suma, desde mi punto de vista, el conocimiento de la historia política metropolitana, así como de los acontecimientos, las propuestas políticas y las ideas que estaban verificándose en los otros territorios americanos de la monarquía, es indispensable si queremos tener una idea más completa y más compleja del liberalismo novohispano.[10]
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