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      PRESENTACIÓN



      Desde hace unos veinte años Rosa Ma. Reyna se dedica, con la energía, el entusiasmo y el profesionalismo que la animan, al estudio de la arqueología de Guerrero. Lo ha hecho en su calidad de investigadora del INAH y de estudiante de doctorado de la UNAM. Su nombre está asociado con numerosos sitios de Guerrero, como Teopantecuanitlán, Chilpancingo (Coovisur) y, sobre todo, con La Organera-Xochipala.


      También ha recorrido e inspeccionado sitios en el norte de Guerrero, en la Tierra Caliente y en la Sierra Madre del Sur. Así, Rosa Ma. Reyna tiene un conocimiento íntimo, una familiaridad con Guerrero, relacionados tanto con sus investigaciones y recorridos en el estado como con la literatura.


      El libro que nos ofrece es el resultado de sus investigaciones y de su interés por comprender la historia antigua de Guerrero. Con base en lo que se conocía de su arqueología, se suponía que el territorio guerrerense había sido ocupado por grupos étnicos distintos que habían desarrollado varias culturas regionales, pero por falta de investigaciones detalladas y un desconocimiento arqueológico de muchas de sus partes nunca se había podido verificar esta hipótesis.


      Aquí, con este importante libro, Rosa Ma. Reyna logra comprobar la existencia de una cultura regional distinta hasta las ahora conocidas en Mesoamérica, la ubica espacial y temporalmente y la documenta ampliamente.


      Tanto desde el punto de vista documental como desde el metodológico contribuye a entender el pasado precortesiano de Guerrero. Aunque recaba información y datos sobre varios materiales, propone la determinación de la cultura arqueológica Mezcala a partir del estudio de tres conjuntos de elementos culturales: la escultura portátil, la cerámica y la arquitectura. Sigue para ello un modelo sistémico y politético que aplica admirablemente bien a sus datos.


      Para hacerlo presenta la historia de las investigaciones en la región Mezcala desde fines del siglo XIX hasta el presente. Este trabajo gigantesco de recopilación fue realizado con rigor y respeto para los investigadores mencionados y por sí solo es una aportación destacada de esta obra.


      Con base en la integración de los datos líticos, cerámicos y arquitectónicos de varias épocas recogidos en distintas zonas de investigación, incluyendo su estudio ejemplar de La Organera-Xochipala, reafirma la existencia de la cultura arqueológica Mezcala.


      Finalmente, e igual de importante, la documentación visual, generosa, estética y pertinente contribuye a hacer de su libro una trascendente adición a la literatura arqueológica sobre Guerrero.


      Louise Iseult Paradis

      Montreal, junio de 2005
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      INTRODUCCIÓN



      Gran parte del territorio nacional mexicano y centroamericano conocido como Mesoamérica, junto con la zona andina, sobresale en el Continente Americano por haber sido escenario del desenvolvimiento de sociedades que alcanzaron un alto grado de desarrollo cultural, desarrollo que se vio abruptamente segado por la imposición de la cultura hispana.


      Las culturas mesoamericanas, cuyos orígenes se remontan a los primeros milenios antes de nuestra era, tuvieron como base económica fundamental a pueblos agricultores con asentamientos permanentes, a partir de lo cual, paulatinamente, lograron consolidar sistemas sociales y políticos, tecnología, ciencia, arte y religión. Este amplio espacio fue profusamente ocupado a lo largo de la historia precortesiana, dejando innumerables vestigios arqueológicos. Algunas regiones de Mesoamérica han recibido mayor atención que otras por parte de antropólogos nacionales y extranjeros; unas más casi no han sido investigadas: tal es el caso del ahora territorio guerrerense.


      En el último coloquio publicado sobre la arqueología y la etnohistoria de Guerrero, Schmidt y Litvak (1986) señalaban acertadamente que, a pesar de las importantes aportaciones de reconocidos investigadores y de la relevancia que tiene la arqueología de Guerrero para la solución de problemas fundamentales en el conocimiento de las culturas mesoamericanas, existían problemas esenciales a resolver, muchos de ellos señalados desde la IV Reunión de Mesa Redonda sobre el Occidente de México, publicada en 1948 por la Sociedad Mexicana de Antropología. Ahora, a más de medio siglo de distancia, muchos siguen vigentes. Tales problemas se derivan fundamentalmente de la falta de investigación planificada, continua y sistemática. En este sentido hay que subrayar que los proyectos de investigación encaminados a resolver problemas específicos que enriquezcan el conocimiento de la historia prehispánica de la entidad son los menos, prevaleciendo las investigaciones aisladas, muchas de ellas desconocidas aun a nivel de informes técnicos.


      Hasta hace poco más de una década la percepción que se tenía del Guerrero prehispánico indicaba su inclusión en una de las subáreas más extensas y poco conocidas de Mesoamérica: el Occidente de México. En Guerrero se percibía una diversidad de complejos culturales que se trataron de ubicar espacialmente en diversas regiones y subregiones internas. Además, se le concebía como un territorio sede de sociedades subdesarrolladas cuya evolución dependía de influencias externas (olmeca, teotihuacana, maya, tarasca, matlatzinca y mexica), quedando inexplicada la presencia de estilos artísticos locales y vigorosos. Otro problema esencial fue la ubicación temporal de los hallazgos, por demás especulativa, pues se trataba de piezas descontextualizadas que comúnmente procedían de saqueos. Esta situación propició, como mencionaban Schmidt y Litvak (op. cit.), que de los datos obtenidos se hicieran inferencias fantásticas o inexactas.


      Ahora bien, en las dos últimas décadas el conocimiento sobre la arqueología de Guerrero se ha incrementado y las investigaciones sistemáticas en proceso comienzan a generar mayores y mejores resultados. Tanto las investigaciones aisladas como las que comprenden estudios regionales y locales interesados a la vez en los contextos como en los procesos de desarrollo han permitido ir resolviendo algunos de los “enigmas” de la arqueología de Guerrero, como la “presencia olmeca” y el “estilo Mezcala”.


      Mi interés por investigar la cultura arqueológica que aquí se presenta surgió desde fines de la década de los ochenta, cuando tuve oportunidad de recorrer varios sitios con manifestaciones arquitectónicas de carácter urbano, distintas a las que hasta entonces había conocido, muchos de los cuales se encuentran dentro de la Provincia arqueológica del río Mezcala, delimitada por Covarrubias en 1948 con base en la escultura portátil, que más tarde llamaría de “estilo Mezcala” (Covarrubias, 1956). Un primer análisis de los datos reveló cierta homogeneidad en el aspecto final de las estructuras, es decir, en su estilo arquitectónico, lo cual dejaba entrever que habían sido concebidas y realizadas bajo un patrón común y sugería que otros aspectos de la cultura material podrían ser igualmente similares.


      Aunque había una sorprendente coincidencia con el contorno de la provincia arqueológica señalado por Covarrubias, no parecía suficiente. Así, asentamos que la falta de asociación contextual de las esculturas de estilo Mezcala con otros elementos culturales, como son el patrón de asentamiento, la arquitectura y la cerámica, aún no había permitido utilizarlas como un rasgo determinante en la delimitación de una región culturalmente homogénea (Reyna y Trejo, 1993).


      Al presentar mi proyecto de doctorado en 1994, cuyo objetivo principal estaba encaminado a caracterizar esta cultura arqueológica en tiempo y espacio, me preguntaba cómo habían sido caracterizadas otras culturas arqueológicas, como la olmeca, la teotihuacana, la maya o la zapoteca.Era evidente que no existía una receta a seguir. Inicialmente se les reconoció por medio de ciertas peculiaridades en los restos materiales que conformaban un “estilo” particular, y sólo después de muchos años de investigación y de un conocimiento cada vez más profundo es que se desarrollaron diversas hipótesis e interpretaciones sobre sus orígenes, funcionamiento y desaparición; hipótesis e interpretaciones siempre inacabadas.


      Dada la magnitud de la empresa que me proponía, y ya que desde entonces percibía una falta de información sobre la totalidad de los aspectos de la cultura material, para intentar una primera caracterización me concreté en tres de los conjuntos que mejor conocía o que había encontrado mejor reportados: la producción arquitectónica, la industria alfarera y la producción de escultura portátil. Las principales interrogantes a resolver a lo largo de la investigación serían situar en tiempo y espacio los asentamientos de carácter urbano aludidos, conocer sus antecedentes y secuencia evolutiva, determinar la tipología cerámica asociada y, finalmente, conocer cuál era la relación de las esculturas de “estilo Mezcala” con tales sitios.


      Las excavaciones efectuadas en tres temporadas de campo, entre 1990 y 1994, en la zona que llamé La Organera-Xochipala, situada en la región central del estado de Guerrero, sobre una de las estribaciones que bajan de la Sierra Madre del Sur, fortalecieron la percepción de estar frente a una cultura arqueológica diferente. Allí fue posible conocer con mayor amplitud y profundidad ese estilo arquitectónico singular y excavar una gran cantidad de artefactos locales, entre ellos la primera figurilla de estilo Mezcala.1 Los resultados obtenidos en esta zona me sirvieron como punto de enlace y comparación para el resto de la región investigada.


      Con objeto de sistematizar la información, identificar y explicar procesualmente esta cultura adopté inicialmente, y hasta donde los datos me lo permitieron, dos modelos propuestos por Clarke (1984) para las entidades y los procesos arqueológicos, entendiendo por “cultura”, “una serie de artefactos tipo específicos y comprensivos, sistemáticamente y conjuntamente presentes en un área geográfica restringida” (Clarke, op. cit.: 220) y por conjunto arqueológico, “una serie de artefactos tipo contemporáneos” (ibidem: 218). Con respecto al espacio territorial comprendido en esta investigación, el área geográfica restringida, la conceptué como una región por presentar características propias que la distinguen de otras (Willey y Phillips, 1963: 19).


      En primera instancia, y considerando que “ningún conjunto de cualquier cultura contiene, ni nunca contuvo, todos los artefactos tipo producidos por esa cultura, ni siquiera en tiempos de su vigencia” (Clarke, op. cit.: 233), me pareció que el modelo politético de Clarke era el que mejor explicaba los tres conjuntos estudiados. Según Clarke (ibidem: 30), las entidades arqueológicas fundamentales: artefactos, tipos, conjuntos, culturas y grupos culturales, se acumulan de menor a mayor complejidad. En el modelo politético cada entidad posee un gran número de atributos del grupo y cada atributo es compartido por numerosas entidades, mientras que ninguno de ellos es a la vez suficiente y necesario para asegurar su calidad de miembro del grupo (ibidem: 31).


      Al exponer el modelo sistémico para los procesos arqueológicos, Clarke (ibidem: 36) afirma que “la cultura material sólo se puede abordar correctamente tomando en cuenta su acoplamiento con un sistema sociocultural”, en el cual “a nivel cultural podemos esperar un modelo en el que intervienen sistemas culturales dinámicos formados por una compleja red de subsistemas en el marco de un sistema ambiental de igual complejidad” (ibidem: 34) o, en palabras de Hole y Heizer (1983: 83), “la historia humana ha sido señaladamente variada, y no puede, por tanto, ser descrita por medio de un sistema simplista de etapas o fases de desarrollo”.


      El trabajo que a continuación presento se basa en uno de los dos tomos que constituyeron mi tesis doctoral, modificado y actualizado con información recabada hasta 2004. En él expongo los datos que me permitieron caracterizar la cultura arqueológica Mezcala con relación al entorno en que se desarrolló y ofrecer algunas explicaciones o hipótesis sobre su surgimiento, evolución y desaparición. En esta tarea me limitó la información fragmentaria e incompleta de esta región tan poco conocida, donde sus restos materiales habían quedado sepultados muchos siglos antes de que cualquier cronista pudiera dar cuenta de ella.


      El contenido, presentado en seis capítulos, parte de lo general a lo particular; en el primero, “Mesoamérica , el occidente de Mexico y Guerrero”, se exponen los planteamientos en torno al concepto de Mesoamérica como área geográfico-cultural y la pertenencia o no del Occidente de México y Guerrero a esta área.


      En el segundo, “La región Mezcala”, se le ubica espacialmente y se comenta sobre la Provincia arqueológica del río Mezcala, en la cual se basó inicialmente esta ubicación, así como sobre los diferentes paisajes que la conforman.


      El tercero, “Situación de la región Mezcala en la arqueología mesoamericana”, lo divido cronológicamente en cuatro periodos que cubren desde las primeras exploraciones efectuadas a fines del siglo XIX hasta las investigaciones más recientes.


      En el cuarto, “La localidad de Xochipala”, se señala su unidad geográfica y cultural tomando en consideración los tres conjuntos culturales citados y su relación con el sitio de La Organera-Xochipala.


      En el quinto, “La cultura Mezcala, una cultura regional”, se sintetizan los datos sobre los conjuntos politéticos caracterizados como Mezcala, su distribución espacial y temporal, su surgimiento, desarrollo y propagación a escala regional y la relación de la región y cultura Mezcala con Mesoamérica.


      Por último, el sexto está dedicado a las “Conclusiones”, tanto del sitio La Organera-Xochipala, que es el mejor investigado, como de la localidad de Xochipala y de la región y la cultura Mezcala. Se hace una reflexión final sobre la situación del conocimiento arqueológico en la región y se proponen algunas líneas de investigación.


      Este volumen complementa el dedicado en particular a la zona arqueológica La Organera-Xochipala (Reyna, 2003c).


      
        


        1 La cuarta y última temporada de campo, en 2001-2002, amplió y confirmó los resultados obtenidos antes; entre los numerosos materiales excavados se obtuvieron dos figurillas más y otras tres piezas de estilo Mezcala.

      

    

  


  
    
      CAPÍTULO I


      MESOAMÉRICA, EL OCCIDENTE DE MÉXICO Y GUERRERO


      EL CONCEPTO ARQUEOLÓGICO DE MESOAMÉRICA


      Mesoamérica es el término que define un área cultural que ocupa un espacio geográfico determinado, dentro de la cual los diversos grupos humanos que se asentaron compartieron ciertos elementos culturales, lo que implica una historia común. Diversos autores han señalado que es un término que carece de contenido conceptual, de fundamentos teóricos sólidos y que fue definido con base en rasgos etnohistóricos más que arqueológicos, pero que, sin embargo, los arqueólogos nos hemos apropiado de él sin cuestionarlo.


      Como escribe Jiménez Moreno (1975: 471-472), para llegar a la proposición del concepto de Mesoamérica, en 1943 Kirchhoff se basó en trabajos anteriores y contemporáneos que esbozaban ya la separación de un área que comprendía parte de México y Centroamérica en sus aspectos geográficos, cronológicos y culturales, siendo su contribución medular el afinar la ya avizorada demarcación y composición étnica de Mesoamérica y el determinar cuáles eran sus caracteres culturales (figura 1).


      El mismo Kirchhoff (1967) reconocía lo tentativo de esta propuesta inicial en la cual enlistó una serie de rasgos culturales, sobre todo étnico-lingüísticos tomados de las fuentes, entre los cuales destacaba el ser “cultivadores superiores”, rasgos que unificaban a los pueblos y las culturas de una determinada parte del Continente Americano, o que los separaban de los demás. De tal manera los dividió en los exclusivos de Mesoamérica, los que compartía con otras áreas de América y los ausentes en Mesoamérica. Con esta enumeración de rasgos, decía Kirchhoff, no intentaba caracterizar la vida cultural de los pueblos mesoamericanos y dejaba de mencionar otros fundamentales de la civilización mesoamericana, la cual, reconocía, era mucho más que la suma de sus partes (Kirchhoff, op. cit., nota a la tercera edición).


      También señalaba lo que faltaba por hacer con respecto a Mesoamérica: complementar los rasgos culturales de épocas cercanas a la conquista española, darle profundidad histórica con objeto de conocer desde cuándo se podía hablar de su existencia y establecer cuál había sido su extensión geográfica y sus focos culturales en cada época, lo que permitiría, por último, dividir a Mesoamérica en áreas o subáreas que serían distintas en número y extensión para cada época, no sólo con base en sus rasgos presentes o ausentes, sino en su grado de complejidad, pues consideraba que entre más desarrolladas y complejas, más mesoamericanas serían (idem).


      Al trabajo inicial de Kirchhoff siguieron otros que dan cuenta de la división de Mesoamérica en cambiantes áreas y subáreas geográficas y en diversos estadios cronológicos y culturales, los cuales han sido reseñados por Jiménez Moreno. Entre éstos destaca sobre todo el de Kriekeberg de 1956 y el de Covarrubias de 1957, pues ellos “bosquejaron los lineamientos básicos del desarrollo cultural de Mesoamérica proporcionando, de él, una visión integrada” (Jiménez Moreno, op. cit.: 475-476). El del propio Jiménez Moreno, de 1959, fue fundamental por su penetración histórica, y el de Gordon R. Willey, de 1962, ofreció también un panorama de Mesoamérica a lo largo del tiempo, señalando rasgos e inferencias procesuales para cada época y afirmando que Mesoamérica asumió su unidad como área cultural desde 1500 a.C. con el advenimiento de la agricultura o la “producción eficiente de alimentos”, perdurando hasta la conquista española. Willey (op. cit.: 46) destacaba la variabilidad geográfica (lo que repercutía en las manifestaciones culturales), por lo cual manifestaba que “casi cualquier generalización tiene sus excepciones”.


      [image: ]


      Figura 1. Mesoamérica (tomado de Kirchhoff, 1992: mapa 1).


      Un esfuerzo loable en la conceptualización teórica de Mesoamérica para la arqueología es el modelo propuesto por Litvak (1975), en el cual destaca la naturaleza simbiótica de los grupos asentados en el área, quienes participarían en una compleja red de intercambio interregional en transformación constante. Litvak, retomando a Clarke al extraer datos generalizantes que contiene este sistema, define a Mesoamérica como “un sistema espacial de intercambio normal, donde cada región componente, además de su dinámica interior, tiene relaciones de ese tipo con todas las demás regiones que la conforman, que varían con el tiempo y que presentan entre sí estados de equilibrio siempre cambiantes” (Litvak, op. cit.: 187). Así, “las subáreas que llegaron a participar en esta dinámica son las que conforman el área, las que no lo hacen, no lo son” (ibidem: 188). Para identificarla arqueológicamente bastaría el hallazgo normal de objetos procedentes de las demás regiones componentes, cuyas fronteras exteriores estarían dadas por los límites de las regiones participantes extremas en cada fase de su secuencia (ibidem: 191).


      Litvak aclara que una vez probada la existencia tangible de la superárea por los elementos de cultura material [arqueológicos] recobrados, y de procedencia extrarregional conocida, se podía proceder a suponer el viaje con ellos, de ideas, formas de gobierno, etc., y a utilizar los datos procedentes de otras disciplinas que ayudaran a comprender mejor estos procesos. Con base en diferentes materiales culturales, principalmente tipos cerámicos, pasa a señalar las fronteras de Mesoamérica durante seis etapas e ilustra cada una de ellas con un mapa, desde la extensión máxima de la cultura olmeca hasta el Posclásico tardío (Litvak, op. cit.). En la aplicación del modelo, sin embargo, los rasgos específicos y la predominancia y el número de los focos culturales que señala para cada etapa, válidos en el momento de su escrito, deben adecuarse y modificarse conforme avanza el conocimiento arqueológico.


      Por otra parte, Ann Chapman comenta que Mesoamérica es considerada generalmente como un área o superárea cultural, de alta cultura o civilización, “cuyas raíces están en el Paleoindio o Paleolítico, sus comienzos en el Formativo… y los encantadores olmecas convencen a ciertos arqueólogos de que son específicamente ellos los fundadores de la genealogía real, de abolengo mesoamericanista” (Chapman, 1990: 21-22). Propone un modelo en el cual se expresan tantas condiciones para su aplicación que verdaderamente despoja a Mesoamérica de sus características fundamentales y, como dice Olivé (1990: 44), sólo complica más las cosas y acaba por decir nada sobre el verdadero carácter de Mesoamérica como unidad de civilización.


      Tanto Olivé como Nalda hacen hincapié en la necesidad de dotar de una teoría sólida al concepto de Mesoamérica, pues sólo por medio de ésta será posible penetrar en aspectos más profundos e interpretativos de las culturas mesoamericanas, dejando atrás la acumulación de datos y los listados de rasgos.


      Olivé (op. cit.: 44-45) resume lo que significa el concepto arqueológico de Mesoamérica. Dice que tal concepto ya arraigó profundamente en nuestra práctica científica, lo que demuestra su necesidad; que Mesoamérica es útil conceptualmente porque delimita el espacio en que operó una determinada y amplia cotradición dentro del desarrollo autóctono de las culturas nativas de América, y corresponde a una objetividad histórica percibida desde hacía mucho, en tanto que se habían conservado las grandes obras de esa civilización y conocíamos por la historia, la arqueología y la etnografía antigua muchos de sus elementos, tanto de la vida material como de la inmaterial, sin esperar a la conclusión de los estudios de la distribución de rasgos culturales, cuyo método, juzga, no es el apropiado para profundizar históricamente en la formación y el desarrollo de la civilización mesoamericana.


      Esta tarea, explica Olivé (op. cit.: 44), corresponde a las investigaciones arqueológicas, cuyo objetivo es encontrar los elementos materiales para reconstruir la evolución y los cambios sociales, no sólo en la etapa de la civilización, sino también en las etapas precedentes, para lo cual le es imprescindible poseer un cuerpo teórico que oriente la búsqueda y el estudio de los datos, una adecuada armazón instrumental, que en la arqueología incluya conceptos teóricos que permitan discernir tanto los procesos de evolución social como los de revolución. Para esto propone como única vía científicamente válida para investigar, describir y explicar causalmente la historia prehispánica, e insertarla en la historia universal, al materialismo histórico y dialéctico, de manera que los resultados provinieran de los datos apropiadamente discernidos y no de postulaciones teóricas previas.


      El carácter de Mesoamérica, continúa Olivé (idem), surge de elementos cualitativamente significativos, sin que importe su cantidad. Tal sería el caso de los elevados conocimientos científicos que se reflejan en el calendario y en la escritura, que a su vez se relacionan con la forma de organización social, la cual se desenvuelve condicionada por la base económica de las relaciones de producción y distribución.


      Concluye Olivé (op. cit.: 45-46) que Mesoamérica fue un concepto provisional que no llegó a completarse bajo sus propios principios metodológicos; que de los elementos señalados por Kirchhoff como exclusivamente mesoamericanos pocos son aprovechables dentro de las investigaciones arqueológicas y tienen entre sí un peso diferente, lo que en general es propio de la teoría de las áreas culturales; que la idea de Mesoamérica puede mantenerse como una realidad objetiva, con independencia de la metodología de la distribución de rasgos culturales, ya que al igual que los conceptos de Mesopotamia o Egipto tiene una connotación geográfica a la vez que cultural, pero que, para conocer mejor la estructura y la dinámica de esa civilización, había que aplicar las técnicas arqueológicas cada vez más precisas, bajo un marco teórico diferente al de la distribución de elementos culturales.


      A su vez, Nalda (1990: 15) asienta que para poder aceptar el concepto de Mesoamérica se debían ignorar, por una parte, aspectos en su conformación y, por otro, algunas de sus consecuencias, como la teoría difusionista que conlleva el par cultura-clímax y el empirismo que se asocia con los listados de rasgos culturales [“datos duros”] y las construcciones inductivas a que invitan. Considera que la aceptación de Mesoamérica entre los arqueólogos no solamente había representado el suscribir un discurso de bajo potencial explicativo sino un freno al desarrollo de proposiciones alternativas. A cambio plantea partir de la información fáctica para establecer las unidades espaciales donde se pudieran resolver problemas concretos; dejar de lado los esquemas descriptivos y ser receptivo a nuevos planteamientos de interpretación, es decir, dejar de acumular datos para pasar a las fases de discusión y compromiso con otras opciones que, aunque aparentemente menos sólidas, menos claras, más especulativas y más sujetas a rectificación, fueran más creativas (ibidem: 19).


      Como bien afirma García Mora (1997: 7), “La civilización mesoamericana es un fenómeno histórico que sigue desafiando al conjunto de la antropología mexicana, cuyas capacidades analíticas pone cotidianamente a prueba”. Y, ante los acres ataques al concepto, escribe: “Eso sí, para desechar una visión global hay que proponer otra del mismo calibre, no retazos” (idem).


      Resumiendo, para la arqueología el concepto de Mesoamérica como área geográfico-cultural, ámbito donde se desarrollaron las culturas prehispánicas, es aceptado; es un término de referencia útil y arraigado, el cual, por ser producto inacabado desde sus orígenes, requiere de la aplicación de modelos con valor explicativo que se basen en datos fácticos proporcionados por la arqueología para comprobarlos o rechazarlos. En mi opinión, una buena opción para lograrlo es el modelo desarrollado por Litvak (op. cit.) y el camino más idóneo para comprobarlo es, tal vez, el de la arqueología regional que obtenga secuencias culturales detalladas, lo que permitirá no sólo comprobar su pertenencia o no a Mesoamérica, sino conocer sus peculiaridades y diferencias para distinguir cronológicamente sus subáreas y, al interior de cada una, definir sus regiones y subregiones.


      EL OCCIDENTE DE MÉXICO Y GUERRERO


      Si se entiende a Mesoamérica en su connotación geográfica y cultural (Olivé, op, cit.), el Occidente, como parte de Mesoamérica, constituiría una subárea que abarcaría desde Guerrero al sur hasta Sinaloa al norte (Piña Chán, 1960). La vaga definición del Occidente como subárea cultural, donde las culturas componentes deberían poseer en común ciertas características durante un largo periodo de tiempo, ciertamente no coincide con los actuales límites políticos de las entidades que comúnmente se le han asignado y, como asientan Schmidt y Litvak (1986: 34), fue, y en gran parte sigue siendo, una categoría formulada en respuesta al desconocimiento de esta subárea.


      Así, algunos autores consideran que el Occidente de México no forma parte de Mesoamérica, o que sólo en ciertos momentos cronológicos perteneció a ella; otros hablan de una región nuclear del Occidente, donde Michoacán, Guanajuato y Guerrero quedan fuera; unos más, en su conjunto, la conceptúan como marginal y subdesarrollada, mientras otros, los investigadores que trabajan en el Occidente nuclear, refutan airadamente tales conceptos.


      Kirchhoff (1948: 134) dio su opinión sobre el Occidente de México con respecto a Mesoamérica: “Es posible que en una época, el occidente de México no perteneció a Mesoamérica y que poco a poco se produjo la mesoamericanización del mencionado occidente de México. A medida que uno se acerca a Jalisco, Colima y Nayarit, los rasgos son menos de Mesoamérica y más específicos del propio occidente de México”.


      Este ilustre antropólogo, tomando como base las relaciones geográficas de 1579, 1580 y 1581, y siguiendo con su sistema de caracterizar las áreas culturales por medio de la presencia-ausencia de rasgos mencionados en las fuentes, señalaba doce que consideraba típicos del Occidente de México. Entre éstos estaban los objetos de cobre, especialmente útiles y armas; un arma que consistía en un bastón sin mango que parecía ser una reminiscencia de toda la zona en el pasado, y gran número de mujeres caciques, algunas de ellas emparentadas entre sí. Con relación a los rasgos específicos de Guerrero, señalaba el oro, la desnudez, muy frecuente y cotidiana, y los entierros en posición sedente o dentro de las casas (ibidem: 135). Es importante resaltar que Kirchhoff llamaba la atención sobre problemas que necesitaban profundizarse para el Occidente de México, entre ellos su división, para reconocer al “verdadero occidente de México” y “la zona de transición entre Mesoamérica y el occidente de México, que constituye Guerrero” (idem), pues desde entonces percibía que las diferencias culturales en el Occidente podrían ser reflejo de diferencias anteriores en la cultura de los pueblos en la región (ibidem: 136).


      Covarrubias (1961), con su visión globalizadora pero con pocos datos arqueológicamente recobrados, segmentaba el Occidente de México en tres regiones que presentaban desarrollos culturales distintos y correspondían a 1) Guerrero, 2) Michoacán y 3) Colima, Jalisco y Nayarit (figura 2).


      Betty Bell (1972) afirmaba que no existía un consenso general en cuanto a qué se entiendía por el Occidente de México. Según esta autora, para los arqueólogos el núcleo del Occidente abarcaba los actuales estados de Jalisco, Nayarit y Colima y zonas de otros cuatro estados; estas áreas periféricas incluían la costa de Sinaloa hasta la desembocadura del río de ese nombre, algunas porciones del occidente de Zacatecas y Durango y gran parte del norte de Michoacán. Aguascalientes, San Luis Potosí y Guanajuato se consideraban más estrechamente relacionados con el centro de México, formando un eslabón entre éste y el Occidente de México. Con respecto a Guerrero, opinaba que aunque existía muy poca información disponible sobre su extremo occidental, posiblemente también fuera un eslabón, pero entre el Occidente y los pueblos de Morelos, alrededor de los años 800 o 1000 a.C., cuando éstos experimentaban fuertes influencias de la civilización olmeca de la costa del Golfo.


      Shöndube (1969) calificaba al Occidente de México como un área marginal de Mesoamérica donde estaban ausentes características culturales como el urbanismo, la arquitectura monumental y el empleo abundante de estuco, los códices o la escritura jeroglífica, aunque pocos años más tarde defiende su carácter no marginal (Shöndube, 1974).


      Schmidt (1976 y 1976a), por otra parte, también cuestiona si el occidente es una subárea marginada de Mesoamérica o constituye un área distinta, para lo cual juzga necesario establecer si forma parte de una cotradición mesoamericana, pues la cotradición, o tradición, es lo que inyecta dinamismo al área cultural. Desde tal perspectiva considera que un área cultural arqueológica es sinónimo de cotradición, entendida como un área geográfica donde confluyeron manifestaciones culturales distintas pero emparentadas por compartir una serie de características derivadas de un origen común, y este origen común, según Schmidt, es el estilo olmeca.
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      Figura 2. Regiones de Mesoamérica (tomado de Covarrubias, 1961: 2).


      Schmidt afirma que ni Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacán o Guanajuato exhiben esas manifestaciones de estilo olmeca, que son las que conforman el tronco común mesoamericano, y los estilos posteriores del Occidente, contemporáneos al horizonte clásico de Mesoamérica, tampoco evidencian algo que se pudiera interpretar como derivado del estilo olmeca, por lo cual concluye que los estilos del Occidente de México no forman parte de la cotradición mesoamericana. Además, el hecho de que no se desarrolló un horizonte clásico (en el sentido cualitativo) en el Occidente le parece argumento suficiente para por lo menos no aseverar que el Occidente sea mesoamericano.


      Para la etapa tolteca, cuando se encuentran bastantes elementos que parecen llegar del Centro de México [lo que actualmente se argumenta al contrario1], dice que tampoco se puede afirmar que sean mesoamericanos, pues lo que reflejan es conquista o comercio y un área cultural no se crea por influencias pasajeras. Así, concluye que como en Guerrero existen cantidades significativas de objetos de estilo olmeca, arquitectura monumental y otras manifestaciones “clásicas”, que se pueden interpretar como derivadas del estilo olmeca, Guerrero sí forma parte de Mesoamérica.


      Por supuesto estas apreciaciones no son aceptadas por aquellos investigadores que se ocupan del resto del Occidente de México.


      Charles Kelley (1976 y 1990) refuta tales afirmaciones y asegura que el Occidente de México tuvo una historia cultural plenamente desarrollada, ya bien avanzada durante el Preclásico, con significativos desarrollos clásicos y varios e importantes centros posclásicos. Durante el Preclásico y Clásico temprano, dice Kelley, al menos pueden distinguirse dos importantes centros regionales. El primero es aquel desarrollo cultural que ocurrió entre 300 a.C. y 500 d.C. y otorga su “sabor” al Occidente: la cultura de las Tumbas de Tiro, por el cual no se le considera mesoamericano. Está circunscrito al occidente de Jalisco, Colima y Nayarit, con fuertes influencias de las culturas andinas, cuando nuevos datos sugieren que el desarrollo del Occidente pudo haber sido iniciado en parte por una temprana influencia “olmecoide” originaria de Sudamérica, y espacio donde también se desarrolló la cultura Teuchitlán, en cuyo gran centro urbano del mismo nombre Weigand (1989) encuentra influencias de culturas del Preclásico del Valle de México, especialmente de Cuicuilco.


      El segundo centro de alto desarrollo cultural se encuentra al este de Jalisco, Guanajuato, San Luis Potosí y probablemente Michoacán y Querétaro, cuyos orígenes directos están en la cultura Chupícuaro, e indirectamente en el periodo Preclásico del Valle de México (Kelley, ibidem). Beatriz Braniff (1972) ha identificado una serie de estadios de desarrollo en esta área que en etapas tempranas pudieron haber influido en Teotihuacán, aunque no compartieron más tarde la característica urbanización del Clásico. Angelina Macías (1988), por su parte, ha realizado importantes hallazgos de materiales con fuertes rasgos de estilo teotihuacano en la cuenca de Cuitzeo en Michoacán.


      A pesar de la todavía muy escasa investigación arqueológica en el Occidente de México, tanto en su cobertura espacial como temporal, es evidente la gran diferencia que existe entre los testimonios de cultura material de “el núcleo del Occidente” y el resto del Occidente, donde los territorios actualmente ocupados por los estados de Michoacán y Guerrero poco o nada tienen en común con él.


      Si se recuerda que el rasgo cultural que une a Mesoamérica como superárea es el de ser “cultivadores superiores” y que “dentro de la zona de cultivadores superiores se incluyen, como excepción, tribus individuales o a veces áreas culturales enteras que no se pueden considerar de cultivadores superiores, ni en cuanto a su nivel cultural general, ni en cuanto a plantas y técnicas de cultivo” (Kirchhoff, 1967: 2), pero que “a pesar de ser de nivel más bajo comparten [el mismo territorio] con las demás tribus de la zona en que se incluyen un número considerable de rasgos culturales”, entonces la tarea será determinar las características de “las áreas culturales (en el sentido de tribus con una cultura no sólo superficial sino básicamente semejante)” (idem).


      Así, coincido con la apreciación de Schmidt de que el Occidente, y más concisamente “el núcleo del Occidente”, es un área cultural distinta, tal y como lo percibió Covarrubias, quien la separó de Guerrero y Michoacán; pero desde la perspectiva de Kirchhoff, como componentes de una zona de “cultivadores superiores”, las tres forman parte de Mesoamérica.


      Por otro lado, también es cierto, al menos para la amplia región de Guerrero que aquí se presentará, que formó parte de la Mesoamérica que propone Schmidt, la cual define por ser un área geográfica donde confluyen manifestaciones culturales distintas pero emparentadas por compartir una serie de características derivadas de un origen común: el olmeca.


      Reitero que para llegar a la caracterización de la Mesoamérica arqueológica, el modelo formulado por Litvak es uno de los caminos más acertados, sin embargo no es conveniente especular sobre regiones desconocidas. Repito también que la investigación arqueológica de área o regional es un buen principio para ir cubriendo con información, antes que con interpretación, esos puntos conflictivos en el mapa de Mesoamérica. Se ha visto que una cultura arqueológica está constituida por una trama sociocultural y ecológica dinámica y sumamente compleja (Clarke, 1984: 34), por lo cual sólo por medio de su estudio integral se tendrá una mejor comprensión de su significado y procesos. En este sentido se argumentará por qué la región y cultura Mezcala no forman parte del Occidente de México.


      
        


        1 Hers, 1989.

      

    

  


  
    
      CAPÍTULO II


      LA REGIÓN MEZCALA


      Gran parte de la región geográfico-cultural que delimito en este trabajo se ubica en el estado de Guerrero, entidad situada en la porción meridional de la República Mexicana con coordenadas extremas de 16° 182 y 18° 482 de latitud y 98° 032 y 102° 122 de longitud. Guerrero abarca una superficie de 63 794 km², constituyendo 3.24% del total del país. Al norte linda con el Estado de México; al norte y noroeste, con Morelos; al norte y este, con Puebla; al este y sureste, con Oaxaca; al sur y oeste, con el Océano Pacífico, y al oeste y norte, con Michoacán. Su litoral tiene una longitud de 500 km (Enciclopedia de México, 1978) (figura 3).
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      Figura 3. La República Mexicana y el estado de Guerrero.


      MEZCALA COMO PROVINCIA ARQUEOLÓGICA


      Porciones de la que en esta obra llamo región Mezcala han recibido distintos nombres; una fue denominada Provincia arqueológica del río Mezcala por Miguel Covarrubias, quien también señaló sus límites en 1948; a otra, distinta a la de Covarrubias, se le llamó inicialmente Provincia cultural Balsas (Belanger y Paradis, 1985; Paradis y Belanger, 1986); después Provincia cultural Balsas-Mezcala, y más recientemente, Provincia Mezcala1 y región Tepecoacuilco-Balsas (Delyfer y Paradis, 1999).


      Para la primera delimitación Miguel Covarrubias, con gran perspicacia, tomó como base la distribución de innumerables y peculiares esculturas portátiles de piedra, cuya presunta procedencia se circunscribía primordialmente a la cuenca del río Mezcala. Estos objetos, principalmente antropomorfos —en forma de figuras completas, cabezas y máscaras—, representaban varios estilos escultóricos, unos fácilmente identificables con estilos mesoamericanos mejor conocidos; otros, en cambio, de un estilo singular y excluyente, caracterizado por su extremado abstraccionismo: el estilo Mezcala (Covarrubias, 1956).
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      Figura 4. La Provincia arqueológica del río Mezcala (tomado de Covarrubias, 1956).


      Así, Covarrubias (1948) describe al norte una línea que comprende las faldas meridionales del Nevado de Toluca en el Estado de México, siendo Tejupilco y Sultepec los poblados más septentrionales. Hacia el sur del río Balsas señala como sus límites australes los poblados de Chichihualco, Zumpango del Río, Tixla y, tal vez, Mochitlán. Al occidente suponía su colindancia con las provincias arqueológicas definidas por Armillas (1948) para el Balsas Medio, y al sureste, con la provincia Tepuzteca o Yestla señalada por Weitlaner (1948), mientras que al oriente se extendía a la porción suroeste del estado de Puebla y hacia Olinalá. Posteriormente, en su plano publicado originalmente en 1957, Covarrubias (1961) elimina el suroeste de Puebla y Olinalá, pero incluye el sureste de Morelos. Tal provincia se sitúa aproximadamente entre los paralelos 99° a 100° de longitud y 17° 30' a 19° de latitud y abarca cerca de 13 000 km²,2 de los cuales una tercera parte rebasa los actuales límites de Guerrero (figura 4).


      A partir de esta primera delimitación diversos autores han propuesto modificaciones a sus fronteras, o han intentado señalar subegiones internas,3 sin embargo, conforme ocurren nuevos hallazgos, límites y divisiones varían, sobre todo cuando se han apoyado únicamente en los objetos de estilo Mezcala.


      LOCALIZACIÓN DE LA REGIÓN MEZCALA


      La región Mezcala se encuentra enclavada principalmente en la parte central y norte del actual estado de Guerrero y, en general, al oriente coincide bastante bien con la Provincia arqueológica del río Mezcala de Covarrubias pero, según los datos arqueológicos que se presentarán a continuación, al poniente abarcaría un territorio mucho más amplio, de unos 9 500 km², más allá de Zirándaro en la Tierra Caliente, con lo cual cubriría aproximadamente 22 500 km².4 Al norte está limitada por la Cordillera Neovolcánica; al sur y oeste, por la Sierra Madre del Sur, y en medio de ambas, como la región más amplia de las tres, donde se localiza el mayor número de restos arqueológicos que he identificado como Mezcala, está la Depresión del Balsas. Esta última comprende la cuenca Balsas-Mezcala hasta Tlalcozotitlán por el oriente, penetrando al sur de Morelos y tal vez a Puebla, donde colinda con la cuenca del Amacuzac al noreste de Guerrero, mientras al sur se extiende por una franja que entra por el Cañón del Zopilote hasta las cercanías de Chilpancingo y al oeste abarca la cuenca Balsas-Zirándaro que incluye, al norte, porciones limítrofes de Michoacán y México.


      En términos generales la mayor parte de la región Mezcala se sitúa a una altitud máxima de 1 000 msnm, con precipitación media anual cercana a los 1 000 mm, e isotermas de 24° C en las partes bajas y de 20° C en las partes altas (INEGI-Gobierno del Estado de Guerrero, 1994) (figura 5).


      LOS PAISAJES


      La región referida presenta desde eras geológicas antiquísimas una especial particularidad en su formación, lo que ha influido en aspectos geográficos y bióticos posteriores. Durante el Triásico, el Golfo de México se conectaba con el Océano Pacífico por medio del Canal del Balsas, como una prolongación del geosinclinal que alojaba al Mar de Cortés, sufriendo modificaciones durante el Jurásico y el Cretácico. En el Cenozoico, de gran actividad orogénica, se levantó la Sierra Madre del Sur, produciéndose entonces importantes procesos de erosión y sedimentación; actividades recientes del Plioceno y Pleistoceno formaron el Eje Volcánico Transversal, constituyendo la más joven de estas cadenas montañosas (Tamayo, 1981: 55; Rzedowski, 1983: 29) (figuras 6 y 7).


      La formación geológica de la región y los procesos de erosión y sedimentación dejaron expuestos sobre la superficie muy diversos tipos de rocas y suelos, importantes en la construcción y producción escultórica y alfarera prehispánicas, así como en la distribución de los recursos bióticos. Hacia el oeste afloran rocas volcánicas del Cenozoico y del Pleistoceno, principalmente andesitas, basaltos, riolitas y sus tobas, así como zonas reducidas de esquistos, pizarras y gneiss, mientras al oriente se encuentran rocas sedimentarias marinas del Cenozoico y el Mesozoico, principalmente calizas, lutitas y margas. Al sur se localizan rocas metamórficas del Precámbrico y del Paleozoico, sobre todo esquistos y gneiss, aunque también hay importantes manchones de rocas volcánicas y rocas intrusivas, como los granitos (Rzedowski, op. cit.: fig. 6).


      [image: ]


      Figura 5. La región Mezcala y la Provincia arqueológica del río Mezcala.
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      Figura 6. Evolución del Canal del Balsas (tomado de Tamayo, 1981: 25-28).


      En la región Mezcala, a primera vista de aspecto inhóspito, la asociación de formas naturales presenta características peculiares que la distinguen por encontrarse en una zona de transición entre las dos grandes regiones biogeográficas de América: la Neártica y la Neotropical (Tamayo, op. cit.: 161), así como entre las regiones bióticas Boreal y Neotropical (Rzdowski, op. cit.: 102).


      Es un territorio de fuertes contrastes donde las diferencias de topografía y altitud son notorias en cortas distancias; en que las unidades orogénicas que la limitan, bastante similares, bajan sus estribaciones hacia la muy diferente cuenca del Balsas, dejando pocas tierras planas y favorables para los cultivos; donde existe un notable contraste entre la época de secas, presentando un paisaje gris y desolador, y la de lluvias, cuando todo se viste en tonalidades de verde; donde existe una gran cantidad de formas vegetales endémicas y se encuentra el mayor número de burseras de nuestro país (idem; Bojórquez et al., 1995).5 En esta región, que tuvo una fauna abundante y variada, la mayoría de las especies se desarrollaron tanto en las sierras como en las cuencas y sólo algunas tienen cierta exclusividad en unas u otras. A esto se debe agregar la presencia de una de las cuencas fluviales más importantes de México, el río de las Balsas y sus tributarios.
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      Figura 7. Tabla de correlación estratigráfica de los terrenos de la región Mezcala (tomado de INEGI-UNAM, 1984: 69).


      Las unidades orogénicas que caracterizan el relieve particularmente áspero y escabroso de las montañas de Guerrero son, en la región Mezcala, la Sierra Madre del Sur y la Cordillera Neovolcánica. La región geomórfica que las separa es la Depresión del Balsas (figura 8).


      LA SIERRA MADRE DEL SUR


      Esta imponente sierra corre paralela a las costas de Guerrero y Oaxaca. En Guerrero recibe algunos nombres locales, como Sierra de la Cuchilla, Cumbres de la Tentación, Jaliacá y Tenango (Tamayo, op. cit.: 46). Se caracteriza por tener una altitud casi constante de poco más de 2 000 m, lo que facilita que la crucen numerosas corrientes de agua capturadas de diversos escurrimientos endorreicos. En ella se localizan las más altas elevaciones de la entidad, como el Teotepec, con 3 705 msnm; el Huehuetepec, con 3 290 msnm, y el Tlacotepec, con 2 800 msnm. Su vertiente suroccidental da directamente al Océano Pacífico, donde sus estribaciones bajan muy cerca de la costa, mientras las interiores desembocan en el río de las Balsas (idem; Enciclopedia de México, op. cit.).
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      Figura 8. Mapa orográfico de Guerrero (tomado de INEGI-Gobierno del Estado de Guerrero, 1994: mapa 2).


      La sierra está formada por rocas sedimentarias paleozoicas, pizarras cristalinas e intrusiones de granitos, aflorando manchones o bloques de caliza mesozoica en algunas partes. En ella son escasos los valles intermontanos paralelos al eje principal, presentando una gran inestabilidad debido a la localización de focos sísmicos antiguos. La zona está ampliamente mineralizada y allí se sitúan criaderos plomoargentíferos en bolsones y vetas, así como algunos auríferos en pizarras cristalinas. En la vertiente interior hay yacimientos de hierro y depósitos de calizas y dioritas (Tamayo, op. cit.: 348).


      Como provincia biótica se le llama Surserranense, la cual, por tener un amplio contacto con la región Neovolcanense, presenta un notorio carácter de transición y de intercalación de asociaciones (ibidem: 161).


      La precipitación pluvial en general es baja, entre 800 y 1 000 mm anuales, y como la insolación es de elevado valor, el clima resultante, al igual que en la Cordillera Neovolcánica, es templado, moderadamente lluvioso (Cw), con invierno seco en las partes altas y tropicales (ibidem: 110 y 114), o templado subhúmedo con lluvias en verano C(w) (INEGI-Gobierno del Estado de Guerrero, op. cit.), mientras en las partes bajas es lluvioso de tipo sabana (Aw) (ibidem: 387), o semicálido subhúmedo con lluvias en verano (ACw) en las estribaciones que bajan hacia la cuenca.


      En la sierra se localizan varios tipos de suelos y vegetación. Junto con la Cordillera Neovolcánica forma parte de la provincia florística de las serranías meridionales donde, en las partes altas, se desarrollan bosques mixtos con igual importancia de Pinus y Quercus y se presentan numerosos endemismos, como son Achaenopodiun, Microspermum, Peyritschia, Hintonella, Omiltemia y Salvia (Rzdowsky, op. cit.: 264). En las partes bajas, a partir de los 1 000 m de altitud aproximadamente, ya forma parte de la Depresión del Balsas, por lo que predominan las especies tropicales secas (Tamayo, op. cit.: 161).


      En amplias zonas boscosas de la sierra se localizan suelos cafés forestales y pobres formados por podzolización. También en las partes altas se encuentran pequeñas áreas de suelos castaños (chestnut), donde la vegetación es menos desarrollada, presentándose zacates bajos (ibidem: 152-154). Los suelos negros o chernozem, ricos en humus y con gran valor agrícola, sólo se encuentran en pequeños valles intermontanos en las partes bajas de la sierra y las rendzinas, suelos jóvenes derivados de la roca madre de origen calizo, cubren gran parte de las estribaciones que bajan al Balsas y se adaptan a todos los cultivos, sin ser los más apropiados (idem).


      Los mamíferos, posiblemente exclusivos de esta sierra, fueron el hormiguero (Tamadua tetradactyla), la martucha (Potos flavus), el zorrillo manchado (Spilogale pygmaea) y el leoncillo (Felis yagouarundi). En las dos serranías se registra al conejo matorralero (S. bachmani) y en la sierra y las cuencas a la ardilla arbórea (Sciurus nelsoni), el puercoespín (Coendu mexicanus), el jaguar (Felis onca), el ocelote (Felis pardalis) y el tigrillo (Felis wiedii) (Leopold, 1985). Entre las aves se cuentan el saltapared, la primavera, el arañero, el trepador, el tucán y el gorrión (ibid.: 161).


      LA CORDILLERA NEOVOLCÁNICA


      Esta serranía, también conocida como Mezcala por el nombre que allí se atribuye al río Balsas, fue la última zona de actividad volcánica de nuestro país. Cubre una superficie de 13 500 km² y está cortada por profundos barrancos y cañadas (Enciclopedia de México, op. cit.). De ella se desprende la Sierra de Taxco, que luego se divide en la de Huitzuco al oriente y la de Teloloapan al poniente, cuyas laderas bajan hasta el río de las Balsas.


      Está formada por esquistos, areniscas y calizas del Cretácico inferior, generalmente plegadas y sujetas a un levantamiento, que más tarde sufrió grandes fracturas por donde extruyeron los materiales ígneos, que a fines del Mesozoico y principios del Cenozoico cubrieron una ancha faja modificando por completo el relieve, como ocurrió con la cuenca de México, que perdió su comunicación con el Río de las Balsas (Tamayo, op. cit.: 45). Debido a la dureza de los materiales que la conforman, la erosión ha tenido poco impacto y a lo largo de su elevada estructura se cuentan las cimas más altas de México, constituyendo una fuerte barrera entre el altiplano y las regiones situadas al sur. Al respecto, Tamayo (idem) dice:


      
        Es una importante estructura que ha tenido influencia en numerosos fenómenos físicos, geológicos y humanos, porque tiene continuidad orográfica y los puertos por los que puede ser cruzada son muy elevados, con parteaguas no interrumpido; constituye un límite altimétrico, que a la vez es límite climático, biogeográfico y aun de equilibrio interno, pues al norte de ella no hay actividad sísmica y al sur de ésta es de importancia [...] No cabe duda que es acertado considerar a esta serranía como límite físico entre Norte y Centroamérica, así como límite altimétrico, orográfico, climático, divisoria de aguas interfranqueada, límite biótico y etnológico.

      


      Como provincia biótica se le llama Neovolcanense y es la típica región de tierras altas en la cual, no obstante estar situada al sur del Trópico de Cáncer, el efecto de la insolación es amortiguado por la altitud (ibid.: 160).


      Precipitación pluvial y clima son similares a los de la Sierra Madre del Sur, es decir, con clima templado subhúmedo con lluvias en verano –C(w)– en las partes altas, donde la temperatura media del mes más cálido es superior a 18° C y el más frío también superior a 0° C, mientras en las estribaciones que bajan a la cuenca es semicálido subhúmedo con lluvias en verano, ACw.


      La lluvia se presenta en una isoyeta cercana a los 1 000 mm (INEGI-Gobierno del Estado de Guerrero, op. cit., mapas 2, 3 y 4).


      Los suelos de complejo de montaña aparecen principalmente en las laderas de la Sierra de Taxco, mientras los suelos negros o chernozem, formados en climas templados con veranos calientes, cubren pequeñas porciones de la zona en las estribaciones que bajan a la cuenca del Balsas, como en los municipios de Pilcaya, Tetipac, Taxco, Buenavista de Cuéllar, Ichcateopan, Teloloapan, Apaxtla y Cuetzala (Enciclopedia de México, op. cit.).


      La Cordillera Neovolcánica forma parte de la provincia florística de las serranías meridionales, en la que se desarrollan principalmente bosques mixtos de pináceas y encinos en alturas superiores a los 1 000 m (Rzdowski, op. cit.: 103) y bosques tropicales secos en las partes bajas, es decir, en la Depresión del Balsas (Tamayo, op. cit.: 161).


      Por lo que respecta a la fauna de la región, la ardilla rojiza (Sciurus oculatus y S. alleni) parece ser exclusiva de esta serranía. Tanto en ésta como en la cuenca del Balsas se registra la liebre torda (Lepus callotis) (Leopold, op. cit.); también se mencionan especies como la tuza, musaraña, zacatuche, ratón de bosque y rata de los volcanes, y entre las aves encontramos a la codorniz, la chuparrosa, al correcaminos, al chupamirto, ruiseñor, gorrión y al trepatroncos (Tamayo, idem).


      LA DEPRESIÓN DEL BALSAS O AUSTRAL


      La depresión limita al norte con la Cordillera Neovolcánica, al poniente y sur con la Sierra Madre del Sur y al oriente con la Sierra Madre de Oaxaca. La enorme cuenca de la Depresión del Balsas tiene 112 320 km² (ibid.: 139), de los cuales 44 000 km² se ubican en el estado de Guerrero (Enciclopedia de México, op. cit.). Su orientación general va de oeste-noroeste a estesureste, con 800 km de longitud y una anchura media de 150 km (Tamayo, op. cit.: 55).


      En su formación, como se indicó, influyó el Canal del Balsas que comunicaba al Golfo de México con el Pacífico, canal que fue obturado posteriormente por la emergencia de la Sierra Madre de Oaxaca, convirtiéndola en una cuenca cerrada. Por último, la actividad de la Cordillera Neovolcánica depositó materiales ígneos en su parte septentrional, y los más recientes movimientos orogénicos que afectaron la Sierra Madre del Sur produjeron algunas fracturas donde, “por piratería”, desaguó nuevamente el río de las Balsas hacia el Pacífico. La cuenca puede ser considerada como una depresión tectónica con algunos depósitos de rocas ígneas, erosionada posteriormente para formar una región extremadamente montañosa (idem; Enciclopedia de México, op. cit.). De las cuencas hidrológicas en las que se le ha dividido, la región Mezcala se localiza en la Balsas-Zirándaro y la Balsas-Mezcala (INEGI-Gobierno del Estado de Guerrero, op. cit.: mapa 6).


      Los recursos mineros fueron de gran interés desde tiempos precortesianos y lo siguen siendo hasta la fecha. Actualmente se le considera una región con grandes recursos mineros, agrícolas e hidroeléctricos que no ha podido desarrollarse por las malas condiciones sanitarias y la falta de comunicaciones (Tamayo, op. cit.: 387).


      Como provincia biótica se le conoce como Balsas-Surpacifiquense y constituye una clara prolongación de la costa del Pacífico, por la cual penetran condiciones climáticas, edáficas y bióticas similares (ibid.: 166). El clima es cálido subhúmedo o subtropical, con temperatura media anual superior a los 22° C. La precipitación pluvial anual oscila entre los 450 y los 700 mm (González Quintero, 1974: 191; FAO-UNESCO, 1975). El clima predominante al oriente, desde Tetela del Río hasta el río Otatlán, es semiseco muy cálido y cálido, BS1 (h’), infiltrándose hacia el sur por una amplia zona del Cañón del Zopilote. Al poniente es cálido subhúmedo con lluvias en verano, A(w). (INEGI-Gobierno del Estado de Guerrero, op. cit.).


      La cuenca alcanza niveles medios cercanos a los 1 000 msnm, pero al centro, donde corre el río de las Balsas, su altitud baja a 500 m y, conforme se acerca al Océano Pacífico, se reduce a menos de 200 m. Casi todo el territorio está cubierto por sabanas, con suelos de pradera que se introducen de la costa del Pacífico a la cuenca del Balsas hasta los estados de Morelos y Puebla, así como a los valles y las corrientes que desaguan directamente en este tramo, en el valle del río Mezcala (Tamayo, op. cit.: 55). Los suelos negros o chernozem son escasos y se localizan en valles como el de Iguala, Cocula, Mochitlán y Chilpancingo (Enciclopedia de México, op. cit.), al igual que en el de Xochipala.


      La vegetación se desarrolla preferentemente sobre gran variedad de suelos someros y pedregosos, a menudo sobre laderas y cerros de origen calizo, margas y lutitas o material metamórfico, pobres o ricos en materia orgánica y de colores claros u oscuros, rojizos, cafés o negros. Son suelos bien drenados, por lo general jóvenes, y con características derivadas de la roca madre (Rzdowsky, op. cit.: 192; Sarukhan, 1968).


      La provincia florística de la Depresión del Balsas es la típica del bosque tropical caducifolio (Rzdowsky, op. cit.: 197), o selva baja caducifolia (Sarukhan, op. cit.), donde muchas especies tienen maderas duras, exudados resinosos o laticíferos, algunos de ellos aromáticos (Miranda, 1947), y cortezas de colores llamativos que se exfolian continuamente, o con protuberancias espinosas o conchudas (Rzdowsky, op. cit.: 193; Sarukhan, op. cit.). En esta provincia es más notorio el contraste entre la época de lluvias, cuando los follajes adquieren un tono verde claro, mientras que durante el largo y severo estiaje presentan un aspecto gris y desolador (Rzdowsky, idem; Tamayo, op. cit.: 166; Sarukhan, op. cit.). En estado natural el bosque tropical caducifolio conforma una comunidad densa, alcanzando alturas promedio de entre 8 y 12 m (Rzdowsky, idem).


      Por su posición “peninsular”, la Depresión del Balsas presenta un número importante de especies endémicas y la mayor variedad del género Bursera, entre las que destacan los cuajiotes y los copales, asociados a la familia Leguminosae,6 importante tanto por la cantidad de especies como por el número de individuos (ibid.: 197). Entre estas últimas se cuentan el mezquite (Prosopis juliflora y P. laevigata), el huizache (Acacia farnesiana), el palo verde (Cercidium praecox), el guaje (Leucaena glauca) y el guamúchil (Pithecellobium dulce), junto con otras especies como el pochote (Ceiba aeusculifolia), el cuastecomate (Crescentia alata), el zoyate (Brahea dulcis) y el cacahuananche (Licanea arborea) (idem; Pennington y Sarukhan, 1968). Mezclado entre las burseras, y con gran parecido a ellas, se encuentra el cuajiote blanco (Pseudomodingium perniciosum), altamente temido por sus propiedades alergénicas (Miranda, op. cit.; Rzdowsky, op. cit.: 199). Los géneros aparentemente exclusivos de la Depresión del Balsas son Backbergia, Haplocalymma y Pseudolopezia (ibidem: 109).


      En las zonas con menor precipitación pluvial y tendencia a la xerofitia se agregan formas biológicas interesantes como las cactáceas columnares y candelabriformes, entre ellas Lamaireocereus, Neobuxbauamia, Pachicereus y Cephalocereus (Miranda, op. cit.; Rzdowsky, op. cit.: 197). Además, se ha detectado un área de cerca de 20 km², que corre aproximadamente de Iguala a Chilpancingo, casi paralela y al poniente de la carretera federal México-Acapulco [donde se encuentra Xochipala], cuya vegetación primaria se ha identificado como Matorral Crasicaule (Flores Mata et al., 1971) o como Matorral Subtropical Crasicaule (González Quintero, op. cit.). Entre las formas vegetales que predominan están las grandes cactáceas de tallos crasos como Lemairocereus weberi, L. dumortien, Neobauxbamia tetetzo, Myrtillocactus geometrizans, Escontria Chiotilla, Corregiea gigantes, etc. (Flores Mata et al., op. cit.).


      La gran diversidad de formas vegetales de la Depresión del Balsas es conocida y utilizada, seguramente desde tiempos antiguos, como comestible y condimento, en la construcción de casas, en la fabricación de mobiliario, utensilios y artesanías, como adorno (Rzdowski, op. cit.: 193) y, sobre todo, como remedio en las más diversas enfermedades (Enciclopedia de México, op. cit.); de estas últimas se conocen alrededor de 250 especies distintas.7


      La fauna terrestre, ahora casi extinta, estuvo constituida por especies exclusivas como la gallina de monte (Dendrotryx macroura), la codorniz pinta (Cyrtonix montezumae), la paloma de collar (Columba fasciata), la ardilla arbórea (Sciurus polipus) y el cacomixtle (Bassariscus sumichrasti), pero tanto en las sierras como en la cuenca se registra la mayor variedad faunística: chachalaca (Ortalis vetula), codorniz listada (Philortix fasciatus), paloma morada (Columba flavirostris), huilota (Zenaidura macroura), tlacuache (Didelphis marsupialis), armadillo (Dasypus movemcinctus), coyote (Canis latrans), tejón (Nasua narica), zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), cacomixtle (Bassaricus astutus), mapache (Procyon lotor), comadreja (Mustela frenata), zorrillo manchado (Spilogale augustifrons), zorrillo espalda blanca (Conepatus mesoleucus), puma (Felis concolor), jabalí de collar (Pecari tajacu), venado cola blanca (Odoicoleus virginianus), liebres y conejos de la familia Leporidae y ardillas de la familia Sciuridae (Leopold, op. cit.); también se registran boa, camaleón, coralilla, víbora de cascabel, iguana y tortuga (Enciclopedia de México, op. cit.), así como murciélago, tuza, rata espinosa, ratón de campo y aves como el quebrantahuesos, la cotorra, el saltapared, el jilguero y la calandria (Tamayo, op. cit.: 166).


      Con respecto a la abundancia de animales apreciados en la alimentación humana en tiempos recientes, cabe indicar que Niven, quien vistó el pueblo y área de Xochipala a fines del siglo XIX, relata: “El venado era tan dócil como las cabras y en las dos semanas de campamento la carne de venado formó parte de cada alimento. Encontramos cerdos salvajes en buen número y cazarlos fue un buen deporte para nosotros” (Niven, en Gay, 1987: 166-167). Este mismo personaje se refiere a otra especie altamente estimada por los pueblos prehispánicos. Cuenta que al excavar unas ruinas al poniente del poblado de Xochipala encontró una cámara circular llena de polvo y fragmentos de madera estucada y pintada en rojo brillante y blanco. Al centro halló huesos humanos y “un esqueleto perfecto de lo que ha sido identificado por el doctor Wortman del Museo Americano de Historia Natural como un perro mexicano” (ibid.: 197).


      EL RÍO DE LAS BALSAS


      La región hidrográfica interna de mayor importancia en Guerrero es el río de las Balsas. Su lecho, cortado profundamente en depósitos aluviales, hace que su cauce corra casi siempre en el fondo de hondos y angostos cañones, dejando bajiales propicios para la agricultura en los lugares donde se ensancha (Armillas, 1991).


      El Balsas nace en la Sierra Nevada y a lo largo de sus casi 800 km de longitud se le conoce con nombres diferentes. Al adentrarse en el estado de Guerrero, donde transita 522 km (Enciclopedia de México, op. cit.), se le llama Alto Balsas o río Mezcala hasta la población de Tetela del Río, donde se usa designarlo como Balsas Medio hasta los rápidos de El Infiernillo, y de allí hasta su desembocadura en el Pacífico se le denomina Balsas Bajo o río Zacatula (Armillas, op. cit.), donde sus aguas son salobres. El Balsas es navegable en su curso medio, pero no en el inferior (Tamayo, op. cit.: 140).


      En su larga trayectoria recibe 21 afluentes de importancia; el volumen anual escurrido se ha estimado en 7 millones de m³ (Armillas, op. cit.), aunque se calcula que el escurrimiento virgen anual de toda la cuenca es de 13 863 millones de m³ (Enciclopedia de México, op. cit.). Por su gran potencial se han construido tres presas hidroeléctricas: La Villita, El Infiernillo y El Caracol, lo cual ha permitido realizar vastos proyectos de salvamento arqueológico. Los afluentes más importantes por su caudal, volumen escurrido y regularidad de arrastre son los de la ribera derecha que drenan la vertiente de la Cordillera Neovolcánica, como el Nexapa, Amacuzac, Cocula, Teloloapan, Alahuiztlán y Cutzamala. En la margen izquierda recibe, entre otros, a los arroyos del Zopilote, Ajuchitlán y Coyuca (Tamayo, op. cit.: 139).


      La enorme importancia del río Balsas y sus tributarios ya había sido destacada por Armillas (op. cit.) como uno de los factores determinantes en el desarrollo de sistemas agrícolas eficientes en tiempos cercanos a la Conquista. No se debe soslayar tampoco la variada e importante fauna acuática como fuente de alimentos, pues en sus corrientes habitan crustáceos, moluscos y peces, así como gran diversidad de insectos.


      La región arqueológica que se tratará a continuación se asienta principalmente en las tierras planas y las estribaciones de las sierras que conforman la cuenca del Balsas, donde transitan éste y sus tributarios, los cuales funcionaron más bien como puente que como barrera entre las comunidades prehispánicas.


      
        


        1 Paradis, comunicación personal, 1993.


        2 El cálculo de la superficie lo hice con base en el plano de Covarrubias; de Chilpancingo a Cocula una distancia de 80 km de sur a norte y 90 km de este a oeste; de Cocula a Taxco 35 km de distancia y un promedio de 80 km de anchura, y de Taxco a Tejupilco 65 km de distancia y 50 km de anchura en promedio. Paradis (1978) había calculado una superficie de 10 725 km² y Belanger y Paradis (1985) de 11 000 km².


        3 Armillas, op. cit.; Rubín de la Borbolla, 1964; Gay, 1967; Litvak, 1971; Belanger y Paradis, op. cit.; Paradis y Belanger, op. cit.; Paradis, 1987.


        4 La región Mezcala se situaría entre los paralelos 99° a 101° de latitud y 17° 30' y 19° de longitud.


        5 Para tener una perspectiva de cómo era la vegetación en Guerrero, recomiendo el excelente artículo de Niederberger, 2002, en el cual hace un recuento de especies vegetales primarias y cultivadas en época prehispánica con base en testimonios de cronistas y viajeros.


        6 Miranda (1941) llama “cuajiotal” a esta asociación y señala abundancia de Bursera morelensis, B. longipes, B. odorata, B. lancifolia, B. jorullensis, B. bipinnata, etcétera.


        7 Gabriel Heredia, comunicación personal, 1990. Un listado con 94 de estas plantas se encuentra en Barrera Diego y Chino Hernández, 2001: 63-67.
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