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			A Bastien, Violette y Marco Antonio.


			A toda mi familia.


		




		

			… Ma io, con il cuore cosciente


			di chi soltanto nella storia ha vita,


			potrò mai piú con pura passione operare,


			se so che la nostra storia è finita?


			… Pero yo, con el corazón consciente


			de quien sólo en la historia tiene vida,


			¿podré alguna vez más esforzarme con pura


			pasión, si sé que nuestra historia se ha acabado?


			Pier Paolo Pasolini, Las cenizas de Gramsci.


		




		

			Introducción. 
La última zancada de Emil Zátopek


			Era un joven obrero checoslovaco que trabajaba en una fábrica de calzado. Durante la ocupación de su país por parte de la Alemania nazi, en cierta ocasión se vio obligado a participar en una carrera popular que organizaba anualmente la empresa en la que estaba empleado. La experiencia terminó gustándole a este muchacho risueño, amante de los libros, que hasta entonces había permanecido ajeno a la actividad deportiva. 


			Comenzó a entrenar por su cuenta, de manera tosca pero sistemática, lo que marcaría para siempre el estilo de este fondista autodidacta. Entrenaba durante todo el año, potenciando la firmeza de su ritmo gracias a que se machacaba aumentando su velocidad sobre distancias cortas 1. Así llegó al Europeo de Oslo en 1946, donde alcanzó el quinto puesto en los 5000 metros. Dos años después, en las Olimpiadas de Londres, se dio a conocer en todo el mundo cuando, en la prueba de los 10.000 metros, pulverizó a todos sus rivales consiguiendo la medalla de oro y batiendo el récord olímpico. 


			Emil Zátopek continuaba corriendo todos los días. Por cada zancada, un suspiro, el gesto de dolor siempre en el rostro. Cada uno de sus pasos parecía el último en la vida de este checoslovaco, siempre al borde del desfallecimiento. Como si su existencia se mantuviera eternamente suspendida entre el todo y la nada. Toda su vida cabía en cada una de sus zancadas. Pero al final siempre ganaba y, justo al cruzar la línea de meta, levantaba las manos, sonreía y bromeaba con los periodistas como si nada hubiera sucedido. Así era la Locomotora Humana, como empezaron a llamarlo, y muy pronto fue ascendido al grado de coronel en el Ejército checoslovaco. En los Juegos Olímpicos de Helsinki de 1952, batió todos los récords consiguiendo el oro en los 5000, los 10.000 y la maratón. A su llegada a Checoslovaquia, fue recibido como el héroe nacional en el que se había convertido. 


			Todavía le quedaban muchas carreras hasta que, en 1958, viniera precisamente a España para participar en el Cross Internacional de Lasarte y terminar así su trayectoria deportiva. Pero aún hubo más. Diez años después volvió a sobrecoger al mundo entero con otro de sus pasos al frente, manifestando públicamente todo su apoyo al proyecto de socialismo de rostro humano que lideraba Alexander Dubcek, el primer secretario del Partido Comunista de Checoslovaquia. Aquel proyecto de socialismo en libertad bien merecía la última zancada de la Locomotora Humana. Sin embargo, terminó frustrándose a causa de la invasión por parte de las fuerzas militares del Pacto de Varsovia en agosto de 1968. Sus promotores fueron marginados de la vida pública checoslovaca. Zátopek fue degradado en el Ejército y excluido del Partido Comunista. Terminó barriendo las calles de su amada Praga. Para sus compatriotas nunca dejó de ser un héroe nacional. Un mito para Checoslovaquia, un país que fue posible y que una vez quiso mostrar al mundo un nuevo modelo de socialismo.


			La Primavera de Praga


			Se han conmemorado recientemente los cincuenta años que han transcurrido desde aquel 1968 de revueltas universitarias y agitación política por todo el mundo. Bajo el aluvión de conferencias, publicaciones de libros y artículos de prensa, ha quedado tapada la experiencia política más destacable y constructiva, la única acción plenamente transformadora de aquel año tan memorable: el camino checoslovaco al socialismo 2. 


			El 5 de enero de 1968 Alexander Dubcek se convertía en el primer secretario del Partido Comunista de Checoslovaquia, sustituyendo al dogmático Antonin Novotny. En el contexto de la oleada soviética de reformas económicas iniciadas a mediados de los sesenta e impulsado por las demandas de libertad y apertura política que, haciéndose eco de lo que se pedía en la calle, se manifestaron en el IV Congreso de Escritores Checoslovacos, celebrado en junio de 1967, Dubcek llegó al poder con el propósito de realizar transformaciones. Encarnaba un nuevo talante aperturista que generó un alto grado de ilusión y expectativas entre los checoslovacos. 


			Hijo de militante comunista, miembro de la resistencia contra el Gobierno pronazi de Eslovaquia durante la guerra, formado en la Unión Soviética y en los órganos de dirección del partido en Eslovaquia, Alexander Dubcek tenía una trayectoria que a nadie podía hacer dudar de sus convicciones políticas. Y precisamente debido a esas convicciones era un reformista, muy consciente de que, sin las reformas, el sistema no perduraría. Tras el cese de Antonin Novotny el 22 de marzo y la llegada del general Svoboda a la Presidencia de la República, las pretensiones reformadoras de Dubcek se vieron reforzadas. Comenzó a desarrollar su Programa de Acción, una vez aprobado por el Partido Comunista ese mismo mes de marzo. 


			Mediante una serie de reformas, se pretendía flexibilizar la economía checoslovaca introduciendo el mercado para generar competitividad y superar así el estancamiento. De este modo se estimulaba el crecimiento económico, imprescindible para el mantenimiento del sistema socialista. Así pues, se crearían empresas independientes del Estado, pero en cuya dirección participarían también los trabajadores. El mercado empezaría a regular una economía anquilosada y fomentaría la demanda de los consumidores, lo que potenciaría la industria de bienes de consumo. El planteamiento, en definitiva, consistía en una economía de mercado que girara alrededor de un Estado fuerte, cuyo peso en la economía del país seguiría siendo determinante. Se introducía el mercado, sí, pero al servicio de la voluntad general, representada por el Estado. Y al mismo tiempo se expresaba claramente la intención de continuar en el COMECON 3, de manera que las relaciones externas de la economía checoslovaca seguirían desarrollándose en el ámbito del socialismo real. 


			Dubcek tenía una idea de lo que debía ser la vanguardia política del Partido Comunista, que era muy distinta a la dictadura del proletariado propia del marxismo-leninismo. Consideraba que los comunistas debían conquistar una posición de vanguardia abriéndose a la sociedad, mediante un debate político desarrollado en libertad. Su modelo era el de una nueva democracia socialista. Así fue como estableció la libertad de expresión y el cese de la censura, al tiempo que articulaba fórmulas para el reconocimiento de las minorías dentro del Partido Comunista. Estas reformas de la primavera de 1968 encaminaban a los checoslovacos hacia la celebración de unas elecciones libres, que poco a poco se iban perfilando en el horizonte político. 


			Intelectuales, estudiantes y trabajadores en general apoyaban estas reformas promovidas por Dubcek y las nuevas autoridades. El entusiasmo popular se expresó, entre otras ocasiones, con motivo de la celebración del 1 de mayo en Praga, donde la manifestación fue multitudinaria y desbordó todas las previsiones. Indudablemente el ala reformista del comunismo checoslovaco había logrado conectar con el pueblo, consiguiendo que floreciera la ilusión en un proceso de reforma política que justamente pasaría a la historia con el nombre de Primavera de Praga. 


			Sin embargo, a partir de aquel mes de mayo, las presiones internacionales se multiplicaron sobre los reformadores checoslovacos. Los Gobiernos de la Unión Soviética, Polonia, Alemania Oriental, Bulgaria y Hungría se mostraban cada vez más alarmados ante la deriva transformadora en Checoslovaquia. Dubcek se encontraba cada vez más acorralado entre las advertencias diplomáticas soviéticas y las expectativas populares despertadas en su país. Y finalmente, en la medianoche del 21 de agosto, las tropas del Pacto de Varsovia se internaban en territorio checoslovaco hasta tomar el centro de las grandes ciudades. Con esta invasión militar terminaba la Primavera de Praga. Se frenaban las reformas y el pueblo checoslovaco quedaba desolado ante los tanques soviéticos que se paseaban por sus calles. El desprestigio internacional que, a causa de esta invasión, tuvo que soportar la Unión Soviética fue irreparable. Así se frustró uno de los últimos intentos de salvar el socialismo real a través de reformas democráticas.


			Pero la importancia de la Primavera de Praga no solo fue de carácter político. Esta experiencia reformadora también tuvo una notable importancia en términos intelectuales, pues permitió a los comunistas de las democracias europeas teorizar sobre la posibilidad de transformaciones revolucionarias a través de los Parlamentos e instituciones democráticas. Se hacían plenamente compatibles socialismo y libertad. Es más, a juicio de los comunistas, las transformaciones revolucionarias se volvían imprescindibles para potenciar el carácter democrático del orden social y político en Europa. La Primavera de Praga se convirtió en el punto de referencia histórica que demostraba la posibilidad de desarrollar un programa democrático de reformas para el fortalecimiento del bienestar social, al tiempo que se mantenía el horizonte utópico de emancipación. 


			El horizonte utópico


			La invasión de Checoslovaquia por parte de las fuerzas del Pacto de Varsovia alejó de la órbita soviética a los partidos comunistas de la Europa democrática. Como hemos apuntado, los comunistas de las democracias europeas comenzaron a teorizar sobre la posibilidad de una vía democrática y pacífica al socialismo, a partir de lo ocurrido durante la Primavera de Praga. 


			Durante los años setenta, los partidos comunistas de Italia, Francia y España se coordinaron para desplegar una estrategia programática orientada hacia la profundización del bienestar social, considerada clave para la construcción democrática en unas sociedades que debían mantener en el horizonte la utopía emancipadora en términos de igualdad. Así, italianos y franceses debían potenciar sus democracias, del mismo modo que los españoles debían construir la suya (eran los años de la Transición) guiados por esta estrategia, que suponía el fortalecimiento del bienestar social en tiempos de crisis económica 4. 


			Estas políticas en defensa del bienestar social pretendían establecer alianzas con otras fuerzas políticas, para lograr consensos que protegieran a la clase trabajadora. Así nació en Francia el pacto entre comunistas y socialistas, en Italia el encuentro entre comunistas y democristianos en términos de compromiso histórico y en España la Junta Democrática en torno al Partido Comunista 5. Esta apertura política hacia otras organizaciones reforzaba el compromiso democrático de los comunistas y les permitía conectar con amplios sectores de la sociedad, avanzando en términos de hegemonía. De este modo, los comunistas tenían la posibilidad de ampliar su espacio político, de seducir con sus propuestas emancipadoras hasta alcanzar la mayoría social, en caso de que lograran una posición hegemónica en términos políticos e ideológicos. Esto les llevaría al poder siempre por vía democrática, de manera que fuera posible la transformación social sin traumas, en la medida en que pudiera avanzarse hacia la emancipación sin perder el apoyo mayoritario de la sociedad. Nacía el eurocomunismo. Una praxis eminentemente democrática, guiada por el horizonte utópico, que pretendía avanzar sin forzar la marcha, solo en la medida de lo posible, en la medida en que lo permitiera la mayoría social. 


			Enrico Berlinguer, George Marchais y Santiago Carrillo, los dirigentes principales de los tres partidos comunistas más importantes de la Europa occidental, se encontraron en la conferencia de Bruselas del año 1974. Allí se le dio un impulso determinante a esa nueva manera de concebir la sociedad futura, al socialismo en libertad. Los comunistas italianos, franceses y españoles se comprometieron a coordinarse en distintas políticas estratégicas de carácter sectorial para dar forma a lo que se conocería en toda Europa como eurocomunismo. 


			En Roma, un año después, los comunistas italianos y españoles prepararon la aclamada declaración de Livorno, en la que se reafirmaban en la idea de que la construcción del socialismo, el horizonte utópico, solo tenía sentido por vía democrática. Y en 1976 volvieron a encontrarse los tres partidos comunistas en la conferencia de Berlín, donde se presentó la alternativa eurocomunista como una vía al socialismo diferenciada del socialismo real propio de la Europa del Este 6. 


			La forja de la alternativa eurocomunista se desarrolló envuelta en un contexto de euforia, por los éxitos electorales de los comunistas italianos y las expectativas generadas en Francia y España durante los años setenta. Sin embargo, las divisiones en el interior de los partidos y el derrumbe en los países del socialismo real frustraron la propuesta eurocomunista y acabaron con los partidos que la impulsaron, tanto en Italia como en Francia y España. Nos queda el estudio de esta experiencia política en términos históricos, lo que la convierte en algo de un extraordinario valor intelectual que habría de ser referencia de primer orden en nuestros días. 


			Referencia de primer orden porque el eurocomunismo ha sido la única respuesta política en términos de praxis que se ha presentado en defensa del horizonte utópico emancipador frente a la deriva decadente que, desde hace medio siglo, se padece en Occidente. Los comunistas franceses denunciaron este peligro al mismo tiempo que adquiría forma política en París, en el mes de mayo de 1968. Y rechazaron desde el primer momento la naturaleza de aquel estallido social que pasó a ser conocido como el Mayo francés. Para los comunistas franceses, por tanto, el eurocomunismo fue la respuesta política e intelectual a aquel estallido social del 68, a partir del cual se consolidó la ausencia del componente utópico en la política, diluyéndose así las ideologías, banalizándose el debate intelectual e iniciándose la deriva decadente a la que nos estamos refiriendo. 


			En Italia, todavía recuerdan los versos que Pier Paolo Pasolini dedicó a los estudiantes del Mayo del 68 italiano en las páginas de la revista L´Espresso:


			Tenéis cara de niños de papá.
Os odio como a vuestros papás.
Buena raza no miente.
Tenéis la misma mirada hostil.
Sois asustadizos, inseguros, desesperados
(¡estupendo!) pero también sabéis ser
prepotentes, chantajistas, inseguros y descarados:
prerrogativas pequeñoburguesas, queridos.
Cuando ayer en Valle Giulia os liasteis a golpes
con los policías,
yo simpatizaba con los policías.
Porque los policías son hijos de los pobres.
Vienen de periferias, ya sean campesinas o urbanas 7.


			Comunista, homosexual, muy cercano al mundo católico. En apariencia siempre contradictorio pero de una profunda coherencia intelectual, Pier Paolo Pasolini fue el intelectual con letras mayúsculas de la posguerra europea. Cineasta, poeta, escritor, Pasolini se elevó como un visionario por encima de los acontecimientos políticos de los años sesenta y vio el siguiente medio siglo, el futuro. Y no le gustó en absoluto. El rechazo infantil a las estructuras e instituciones construidas a lo largo de nuestra historia, por fuerza, nos condenaba a cincuenta años de decadencia.


			Católicos y comunistas advirtieron esta amenaza y, al calor del Concilio Vaticano II (1962-1965), iniciaron un diálogo en los años sesenta cuyos resultados aún pueden apreciarse en la actualidad. Impulsado por la encíclica Pacem in Terris (1963), que lanzó al mundo el papa Juan XXIII justo antes de fallecer, el diálogo entre cristianos y marxistas adquirió mucha fuerza en Italia y España. Se ha desarrollado durante décadas, defendiendo la pervivencia de la utopía intelectual europea como guía para hacer política en todo el mundo. 


			La fuerza de las cosas


			La génesis de la larga evolución ideológica que desembocaría en la idea de utopía se encuentra en la Judea posterior a la muerte de Alejandro Magno 8. Los judíos habitaban la próspera región del Oriente Próximo, sin embargo la tierra que ocupaban era la menos rica entre todas las que tenían a su alrededor. Vivían empotrados entre los fenicios y los palestinos, que ocupaban el litoral mediterráneo, y los árabes nabateos al este. Al sur tenían el Egipto de los faraones y al norte los imperios que llegaban de Mesopotamia y Persia. Este aislamiento geográfico hacía que el comercio fuera muy necesario para la población de Judea. Y claro, con el intercambio de mercancías, se produce también el intercambio de ideas, por eso los sabios encargados de los textos bíblicos cargaban las tintas contra la actividad comercial, porque suponía un peligro para la pureza exclusiva del mundo judío. Así los más ricos eran considerados impíos que entraban en contacto con los extranjeros, mientras que el campesinado pobre y piadoso permanecía aislado del exterior, ajeno a la naturaleza especulativa propia de la actividad comercial 9. De este modo, no tardaron en desarrollarse prácticas de reparto de la riqueza entre la población rural. Precisamente la población a la que se dirigiría Jesús de Nazaret en el siglo i de nuestra era. Al fin y al cabo los profetas judíos pregonaban el establecimiento de una sociedad justa y feliz en la Tierra, en eso consistía el reino de Dios. 


			Lo peligroso es que, como vemos, el pensamiento utópico comenzó a gestarse como reacción aislacionista frente al exterior. Esto supone una carga de carácter indudablemente negativo, pues la historia nos demuestra que la mezcla y el intercambio están en la naturaleza propia del ser humano. Por ello, a la hora de abordar intelectualmente la idea de utopía, no debe caerse en el aislacionismo que tanto caracterizó a su génesis, que se remonta al mundo judío anterior a nuestra era. Se ha de tener en cuenta toda su evolución conceptual, ya que en el siglo i las prácticas y creencias judías se universalizaron, superando definitivamente su aislamiento. Tras el sacrificio del rabí de Galilea, se extendieron por todo el Mediterráneo sus seguidores, agrupados en multitud de comunidades judías a cuyas sinagogas se acercaban cada vez más gentiles, atraídos por los lazos fraternos que unían a sus miembros para evitar que ninguno de ellos cayera en la indigencia. El Paraíso se hacía accesible para todos. Así fue como se rompieron las costuras del judaísmo para dar paso a la nueva religión cristiana, resultado de un proceso de ósmosis entre las tradiciones judías y el helenismo que, en el contexto del Imperio romano, aportó todo su contenido universalista. 


			De este modo, avanzar hacia una sociedad justa y feliz solo tiene sentido en términos universales. Más aún en el mundo actual, que solo se entiende con parámetros globales. La recuperación del horizonte utópico, más allá de una meta alcanzable, marcaría el camino para la resolución de los conflictos actuales, que son de carácter global, en clave de igualdad social. 


			Decía Jean-Jacques Rousseau que la fuerza de las cosas genera siempre enormes desigualdades. Y para eso está la legislación, para reducir esas desigualdades, para poner orden en ese caos y promover la justicia social. Actualmente el caos es global. No se entiende hoy día, por tanto, alguien de izquierdas que pretenda el aislamiento del mundo exterior. No se entiende alguien de izquierdas que no crea en un Estado fuerte que pueda construirse en términos globales, pues solo el Estado con su legislación y sus instituciones puede poner orden en este caos global. Y es que la gente de izquierdas somos gente de orden. Partidarios de un orden justo, porque en el caos solo pueden ser felices los más fuertes. 


			Los capítulos que siguen desarrollan estas ideas a propósito de una serie de cuestiones que consideramos determinantes en el panorama político actual. Desde cuestiones de carácter más abstracto, como nuestro actual estado de decadencia, hasta problemáticas más concretas, como el aumento de las desigualdades sociales. Esperamos que todas ellas animen el necesario debate intelectual.


			— 1 —


			Recuperar la utopía, 
repensar occidente


			Decía Antonio Gramsci que el sentido común es mezquinamente conservador. Concebida la política como la confrontación por la conquista de la hegemonía cultural, en efecto, el sentido común es la expresión popular del discurso de los poderosos. Se trata de la lógica impuesta, imperceptible pero incesantemente, por quienes dominan la sociedad, por quienes pretenden que nada cambie, que se conserve el orden actual.


			Hoy día, por ejemplo, tenemos socialmente asumido el concepto ‘austeridad’ como una evidente necesidad de nuestro tiempo, que implica la pérdida de derechos y que es patrimonio de la derecha política. Por tanto, entendemos esta como la única opción capaz de aplicar la austeridad con toda solvencia y precisión quirúrgica. Sin embargo, ¿es realmente la austeridad un concepto de derechas? ¿Entendemos correctamente esta palabra?


			Si la izquierda, desde su génesis, en los albores de la contemporaneidad, es entendida como la expresión política de la mayoría social, que reivindica sus derechos y pretende transformaciones que hagan de este mundo un lugar más justo, ¿acaso tiene esto algo que ver con el lujo o con cualquier cosa que pueda estar reñida con lo austero? Desde luego que no. Ha sido la derecha, en el ejercicio de su hegemonía cultural, la que ha conquistado el concepto de austeridad para aplicarlo, durante esta última crisis económica, en función de los intereses del 10 por ciento más rico de la población, mientras que la mayoría social sufría las consecuencias de los recortes. En España los indicadores que miden la desigualdad social no han dejado de aumentar, sobre todo cuando los recortes presupuestarios y las reformas laborales coincidieron con las fases más agudas de la crisis. Sin embargo, queda socialmente aceptada la austeridad como la inevitable práctica de recortes sociales que, pese a que han generado más dolor, más desigualdad, se han convertido en una cuestión de sentido común.


			Guerra de posiciones


			Ha pasado ya casi un siglo desde que Gramsci incorporara conceptos como el de hegemonía al análisis político de izquierdas. Pese a ello, estos conceptos gramscianos han envejecido muy bien, pues han adquirido una categoría universal a la hora de entender la política contemporánea. Los tiempos son muy distintos: en los años veinte y treinta del pasado siglo millones de desempleados estaban abandonados a su suerte, sin que los Estados europeos pudieran garantizarles cobertura alguna, y eran también millones los militantes que engrosaban los movimientos políticos de masas. Ahora los Estados europeos mantienen mecanismos de compensación social y hace mucho tiempo que los movimientos de masas desaparecieron. Pero vuelve a ser útil el planteamiento de guerra de posiciones defendido por Gramsci en el periodo de Entreguerras. Utilizando la terminología militar que se popularizó durante la Primera Guerra Mundial, el líder comunista italiano sostenía que, lejos de una guerra de movimientos, lo más adecuado, dadas las circunstancias del referido periodo, era una guerra de posiciones consistente en la consolidación de las fuerzas transformadoras en aquellos países donde había triunfado la Revolución Soviética y en aquellos donde los comunistas estaban ya organizados políticamente a través de sus estructuras de partido. Pues bien, hoy recupera su vigencia este planteamiento de guerra de posiciones, en un escenario político determinado por el paradigma neoliberal, que se presenta como la única solución posible para abordar los problemas económicos. Resulta necesario para la izquierda, por tanto, reforzar unas posiciones cada vez más asediadas, mantener las instituciones del bienestar en toda Europa y afianzar la identificación de los trabajadores con las estructuras institucionales de los Estados del bienestar.


			Estos Estados del bienestar se construyeron en las democracias europeas durante las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial y se consolidaron rápidamente. El paradigma del bienestar generó un amplísimo consenso político y social, que incluía a izquierdas y derechas y que integraba a millones de trabajadores, una amplísima mayoría social que por vez primera en la historia disponía de cobertura sanitaria, acceso a la educación, pensiones, mesas de negociación en las que llegar a acuerdos en clave de ampliación de derechos y paz social… Los derechos sociales pasaron a ser una cuestión de sentido común, consustancial a las democracias europeas, imprescindible para evitar la violencia política y la guerra, propias de la etapa histórica anterior. 


			En buena medida, los derechos sociales, el bienestar y la erradicación de la pobreza siguen instalados en el sentido común propio de nuestro tiempo político. Las políticas públicas se han ido reduciendo, los Estados del bienestar han entrado en decadencia, pero aún se mantienen sus estructuras estatales y gran parte de sus logros. La tarea de la izquierda actual habría de centrarse en la defensa de las estructuras estatales del bienestar que aún se mantienen y en el rearme ideológico para afianzar, a nivel superestructural, derechos sociales, bienestar e igualdad como prioridades políticas de nuestro tiempo. Un programa conservador para unos tiempos de debilidad política y repliegue estratégico. Esto permitiría a la izquierda mantener una parte importante de las posiciones alcanzadas durante las prósperas décadas de la posguerra mundial. Desde estas posiciones, la izquierda podría recomponerse política e ideológicamente y, tras este rearme, esperar un nuevo tiempo histórico que permita saltar a una guerra de movimientos. 


			No voy a engañarte, este que tienes en tus manos, lector, es un libro comprometido. Con la lucha a favor de los trabajadores que conforman la mayoría social, entendida esta en términos dialécticos, pues la mayoría ha de seguir protagonizando las transformaciones políticas que permitan el progreso de toda la sociedad. Para ello, como hemos indicado, resulta necesario un repliegue, entender el tiempo presente desde una perspectiva conservadora de guerra de posiciones. 


			El fin de las ideologías


			Sin embargo, una recomposición ideológica de la izquierda en torno a los logros de las políticas del bienestar no se antoja tarea fácil. Pues los Estados del bienestar se construyeron precisamente desde unos planteamientos eminentemente prácticos, marginando la ideología. La Europa que se abría camino entre los escombros de la Segunda Guerra Mundial, en busca del bienestar, era una Europa horrorizada por los desastres de las guerras de la primera mitad del siglo xx. Se rechazaba el mundo anterior a 1945, aquel periodo marcado por los conflictos bélicos, la violencia política, los movimientos de masas, las ideologías y la desigualdad social. Conforme se iban sucediendo los años de la posguerra en las democracias europeas, iban quedando cada vez más arrinconadas las políticas de carácter belicista, la violencia política y, por extensión, la militancia ideológica, que tras las guerras mundiales quedó vinculada, en el imaginario social, a la violencia. Por ello los partidos socialdemócratas renunciaron al marxismo y a sus programas máximos de corte revolucionario, refundándose como partidos reformistas con unos discursos capaces de seducir a todas las capas sociales. Sus receptores dejaban ya de ser en exclusiva los obreros. La socialdemocracia se centraba en un programa de reformas para la creación de una nueva Europa en la que, gracias a la redistribución de la riqueza, las desigualdades sociales irían desapareciendo. La intervención de los Estados en la economía, mediante el desarrollo de una fiscalidad progresiva, compensaba las desigualdades y garantizaba los derechos sociales para todos, gracias a la cobertura de servicios públicos de carácter universal. No había nada más pragmático que esto, si lo que se pretendía era evitar los desastres de la primera mitad del siglo xx, pues eran enormes las desigualdades sociales que subyacían de modo determinante en aquella Europa de principios del pasado siglo, hasta el extremo de haber provocado aquel escenario de violencia política y aquellas terribles guerras que no debían volver a repetirse.


			Las decenas de millones de muertos provocadas por las guerras mundiales hicieron tan evidente la necesidad de construir un nuevo orden para la convivencia que la derecha política, refundada tras 1945 en torno a la democracia cristiana, asumió también la tarea de construir los Estados del bienestar. Por tanto, este consenso entre las dos grandes opciones de gobierno en las democracias europeas hizo posible la configuración del nuevo paradigma del bienestar, en torno al que confluían todos los esfuerzos de posguerra para la reconstrucción de una nueva Europa sin grandes desigualdades sociales. Un planteamiento político eminentemente pragmático, aún más, si cabe, en el caso de la derecha política, habida cuenta de que toda la Europa oriental quedó, tras la guerra, en la órbita de la Unión Soviética. Resultaba obvio que, en caso de que se mantuvieran las desigualdades sociales y la pobreza que padecía la mayoría de la población europea, los partidos comunistas podrían seducir fácilmente a esta mayoría social, atrayéndola hacia una opción política que, con todos sus defectos, garantizaba la cobertura de las necesidades básicas y aportaba expectativas de prosperidad para todos.


			Por tanto, los Estados del bienestar se levantaron contra el socialismo real aunque fuera este modelo el primer garante de los derechos sociales para todos los trabajadores. La Unión Soviética continuaba inspirándose en las ideas de Carlos Marx y Federico Engels que, a partir de mediados del siglo xix, identificaron la propiedad privada como el origen de la desigualdad y la pobreza. En cambio, los constructores de los Estados del bienestar renunciaban a esa herencia ideológica y aceptaban la propiedad privada en el marco de una economía capitalista, pretendiendo acabar con las desigualdades sociales mediante el reparto de la riqueza en el ámbito redistributivo, a través de fiscalidades progresivas que obligaran a aportar más rentas a quienes más tenían. Esta praxis tuvo un éxito sin paliativos en Europa occidental, pero al mismo tiempo se abominaba de todo lo ideológico, Europa renunciaba a sus utopías.


			Este fue el pecado original de los Estados del bienestar. Una lógica renuncia, si la asumimos como inevitable reacción frente al alto grado de violencia generado por la militancia ideológica durante la primera mitad del siglo xx. Pero una renuncia que debilitaba a la izquierda en términos éticos y que desencadenaría consecuencias más allá del encuadre político de izquierdas. 


			Los orígenes de la izquierda


			La izquierda nació entre los diputados de la montaña, en la Convención Nacional francesa de 1792. Estos diputados se organizaron en torno al liderazgo jacobino en la creencia de que era posible construir un mundo nuevo fundamentado en los principios de libertad, igualdad y fraternidad. La utopía dejaba de ser un concepto circunscrito a la teoría filosófica para adquirir un marcado carácter político y convertirse en el eje vertebrador de la izquierda. Los derechos de la mayoría social adquirían carta de naturaleza política mediante el despliegue de movimientos revolucionarios que desarrollaban el concepto utópico planteado siglos antes, en términos exclusivamente teóricos, por Tomás Moro.


			La utopía era la idea de este humanista cristiano, que la desarrolló demostrando que era posible formular un orden social alternativo en el que el ser humano fuera capaz de alcanzar la felicidad. La modernidad desplazó a Dios del centro del universo y en su lugar colocó al hombre, razón por la que ya no se pensaba en el paraíso al hablar de felicidad. Ya era posible alcanzarla en vida, estableciendo sistemas racionales de organización social. Por eso es Tomás Moro uno de los padres del pensamiento político moderno, porque fue capaz de formular un sistema de organización social alternativo con ese objetivo. Y para ello, no podía ser de otra forma, tomó como referencia las Sagradas Escrituras. 


			Cuando los primeros cristianos se convencieron de la resurrección del galileo, creyeron que el fin del mundo estaba cerca y formaron comunidades en las que cada miembro entregaba sus riquezas para que fueran repartidas según las necesidades de cada uno de ellos. El Juicio Final estaba cerca y sentían la necesidad de llevar a la práctica las enseñanzas del maestro. Así se recoge en el Nuevo Testamento, es el mensaje que la Iglesia quiso transmitir. 


			Repartir la riqueza según necesidad para vivir en hermandad ante la inminencia del fin del mundo es una práctica política que encontramos en casos anteriores al de los primeros cristianos. En torno al año 1 de nuestra era, los esenios ya lo hacían. Para ello, este grupo judío formó comunidades aisladas del mundanal ruido, al principio extramuros de las grandes ciudades y más tarde en el desierto. Y es que el mundo mediterráneo del año 1 ya estaba preparado para el desarrollo de sistemas de pensamiento fundamentados en la inmediatez de un gran cambio. Nuestra era comenzó con un sentimiento mesiánico, cada vez más extendido, que se expresaba en muy diversas manifestaciones, como la célebre Égloga IV de Virgilio en la que se hablaba de la edad dorada que estaba a punto de surgir. Este mesianismo se convirtió en uno de los fundamentos culturales de nuestra civilización. A partir del siglo i de nuestra era, el mesianismo quedó instalado como fundamento propio de la evolución cultural en Occidente. Ya en el siglo xvi, Moro tomó esta creencia mesiánica para dar fuerza a su propuesta de un sistema de organización social alternativo, en su obra Utopía. Planteó este nuevo sistema de organización social en términos racionales, como fórmula alternativa para alcanzar la felicidad aquí, en este mundo, sin esperar a morir para llegar al paraíso. Y utilizó como referencia, para este sistema alternativo de organización social, aquellas experiencias de las primeras comunidades cristianas de las que hablaba san Lucas en los Hechos de los apóstoles, comunidades en las que cada miembro depositaba sus riquezas a los pies de los apóstoles para que fueran repartidas a cada uno según necesidad. En Utopía, nuestro humanista inglés utilizó este sistema para organizar socialmente un país entero, aquella isla imaginaria que da título al libro. Como en aquellas primeras comunidades cristianas del siglo i, en este país ideado por Moro no había pobreza. Tampoco había ricos, pues toda riqueza se repartía para convivir en igualdad.


			En los albores de la Edad Contemporánea, la izquierda tomó este ideal utópico como horizonte para construir los socialismos en sus distintas versiones, tanto los de carácter premarxista como el socialismo científico. De hecho, tomando como referencia a Carlos Marx, Lenin advertía que la revolución proletaria alcanzaría su fase superior solo cuando la sociedad asumiera por fin la regla «De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades» 10. Solo en ese momento se desarrollaría plenamente la sociedad comunista. Entretanto, a la espera del momento histórico en que culminara el proceso revolucionario, los comunistas ejercerían su función de vanguardia en el proceso de transformación social guiando al proletariado para que este controlara el Estado, desde el cual se acabaría con los residuos de la burguesía, la antigua clase social dominante. Durante esta primera fase revolucionaria, llamada socialista, a cada uno se le repartiría en igualdad, cada uno recibiría lo que le correspondiera en función del trabajo que realizara. Desaparecida la propiedad privada de los medios de producción, ya no habría explotación de una clase social por otra y el propio desarrollo de esta fase socialista de la revolución determinaría el momento en que la sociedad estuviera preparada para la fase superior: el nacimiento de la sociedad comunista. Ya en esa fase superior de desarrollo de la sociedad comunista, el Estado desaparecería, pues toda la sociedad habría tomado conciencia de la necesidad comunitaria de que cada uno trabaje en función de sus capacidades y reciba, en el reparto de la riqueza, en función de sus necesidades. Así es como explicaba Lenin, en el convulso verano de 1917, el programa revolucionario de los bolcheviques, en su célebre obra El Estado y la revolución. Lo que habrían de hacer cuando tomaran el poder no era otra cosa que caminar hacia una sociedad comunista, hacia la utopía que siglos antes imaginara Tomás Moro.


			La Unión Soviética fue el resultado de estos planteamientos teóricos y programáticos, cuyos fundamentos ideológicos están en la esencia de nuestra herencia cultural. El movimiento comunista internacional, por tanto, fue un producto político plenamente occidental. Lejos de perspectivas que pretendieran desplazarlo para poder considerarlo un movimiento político de carácter exógeno, el comunismo, al igual que cualquier otro socialismo, nació de las entrañas de nuestra civilización occidental. Su universalismo, su carácter humanista, su utopismo, el rigor cíclico de su análisis histórico, todo ello es buena muestra de esto que constatamos. 


			El cambio de paradigma


			Por todo ello, la izquierda europea de posguerra, al renunciar a la utopía, se despojaba de su propia esencia original. Ciertamente, con las políticas del bienestar, la izquierda renunciaba a sí misma como antítesis política para la construcción de un mundo nuevo, limitando sus posibilidades a una praxis económica que generó exitosos resultados durante treinta años, pero se agotó en los años setenta con la crisis del petróleo y el inicio del actual proceso de globalización económica. Los prósperos años de crecimiento económico continuado, producción en masa y consumo de masas se esfumaron. Y desde los años setenta las descontroladas fluctuaciones monetarias, el estancamiento económico, la deslocalización industrial y la proliferación de paraísos fiscales han provocado el desmoronamiento de los Estados del bienestar. A partir de 1989, con el derrumbe del modelo alternativo que suponían los países del socialismo real, se consolidó el paso del paradigma del bienestar de posguerra al actual paradigma neoliberal. La izquierda socialdemócrata basculó, junto a la derecha, hacia el abandono de las políticas keynesianas, los recortes de los derechos laborales, las bajadas de impuestos y, en definitiva, el debilitamiento del Estado ante el poder cada vez mayor del capital financiero. Con resignación, la socialdemocracia pasó de la praxis del bienestar a la praxis neoliberal, considerando esta como una maldición inevitable. Hacía tiempo que se había renunciado a cualquier tipo de resorte ideológico que pudiera servir como punto de referencia, frente a la pérdida de derechos sociales que suponía la puesta en práctica del neoliberalismo. Tras décadas de prosperidad y marginación de lo ideológico, los sindicatos y partidos de izquierdas carecían de una militancia que pudiera hacer frente a la reacción neoliberal. La izquierda se ha mantenido inerme ante la consolidación hegemónica del nuevo paradigma. Aún se mantiene así.


			Pero además de este terrible desarme ideológico, el abandono de las utopías ha supuesto para Europa una crisis que, como hemos dicho, trasciende más allá de la disputa política entre izquierdas y derechas. La utopía fue la construcción teórica mediante la que aquí, en el viejo continente, entendimos la confluencia entre la razón humanística y la fe cristiana. El pensamiento utópico, por tanto, se configuró durante la modernidad y sentó las bases del pensamiento político contemporáneo. Todas las ideologías occidentales de la historia contemporánea se levantaron sobre estas raíces utópicas o como reacción frente a las mismas, unas veces contra su carácter racional y otras contra su carácter mesiánico. En todo caso la utopía como concepto filosófico ha generado la aparición de las ideologías que han marcado la política contemporánea. La utopía, el mundo nuevo que se pretende construir, se disputa siempre en el tiempo presente y requiere un corpus ideológico con el que entender este mundo y aquel al que se quiere llegar. Así pues, las ideologías de raíz utópica siempre ofrecieron proyectos universales de transformación social, todas las personas debían ser partícipes del cambio revolucionario e integrarse en la nueva sociedad igualitaria que fuera a desarrollarse. De este modo, Occidente continuó siendo un proyecto de carácter universal hasta bien entrado el siglo xx. Sin embargo, durante el periodo 1945-1989 desaparecieron las ideologías, lo que ha provocado el derrumbe del proyecto de carácter universal sin el que no se entiende nuestra civilización occidental. En Europa, dejamos de creer en un proyecto social con el que cambiar el mundo y, perdidas las ideologías que nos hacían a todos partícipes de ese proyecto universal, caímos en el individualismo. Carentes de toda ideología, los europeos hemos sustituido nuestra conciencia social por los intereses particulares de cada individuo. Despojada de su universalidad, nuestra civilización entró en decadencia al mismo tiempo que se apagaron sus ideologías utópicas y, a día de hoy, está diluida en un nuevo tiempo histórico que toma la particularidad como único punto de referencia política.


			 Decadencia


			Mayo del 68 fue la manifestación política de esta decadencia cultural a la que nos referimos. Aquella revuelta juvenil no se desarrolló contra las estructuras sociales y políticas de la Europa democrática de posguerra, sino contra toda estructura social, política o filosófica. Fue una rebelión en nombre de la voluntad frente a cualquier tipo de estructura organizativa que pretendiera integrar al individuo. Pero la integración del individuo en estructuras de carácter social y político resulta imprescindible para poder articular proyectos universales de progreso. Precisamente los estudiantes del Mayo francés manifestaban su voluntad de detener el progreso, abandonar el proyecto social como punto de referencia y limitar su actuación política al marco de lo concreto, a la esfera de lo particular. 


			En la Sorbona y en Nanterre, en Milán, Londres y Berlín, los estudiantes sesentayochistas cerraban los ojos ante los logros sociales de las estructuras institucionales del bienestar. Tachaban de traidoras a las organizaciones clásicas de la vieja izquierda, por aceptar la economía capitalista y alcanzar acuerdos con sus promotores. Consiguieron iniciar una revuelta de carácter eminentemente destructivo que se expandió por todas las universidades de la Europa democrática y más allá. De carácter destructivo porque estos estudiantes rebeldes carecían de estructuras organizativas con las que articular su pretendida revolución, no tenían ideología ni tampoco programa con el que proyectar una alternativa al sistema del bienestar contra el que se rebelaban. Bajo la apariencia estética de una revolución, el Mayo francés no fue más que una revuelta juvenil. Pero no una revuelta juvenil cualquiera, con ella se certificaba el estado de decadencia en el que ya se encontraba nuestra civilización. Los ciudadanos ya no creían en sus instituciones, se sentían lejos del Estado democrático. Aunque este siguiera existiendo, ya estaba tocado de muerte en la medida en que la ciudadanía había dejado de creer en él. Se iniciaba el paulatino deterioro de las instituciones democráticas, de las estructuras del bienestar, de las organizaciones clásicas de la izquierda y el movimiento sindical. 


			Tanto la vieja como la nueva izquierda habían renunciado a las ideologías, habían sustituido la utopía por la praxis. Mientras la vieja izquierda partidaria del bienestar pretendía el mantenimiento de una praxis constructiva, la nueva izquierda sesentayochista promovía una praxis destructiva centrada en la revuelta y limitada al marco de lo particular. Ambas izquierdas, a finales de los años sesenta, carecían ya de militancia, las masas de trabajadores organizados para alcanzar transformaciones revolucionarias habían desaparecido de Europa. El compromiso político era ya minoritario y adoptaba un nuevo perfil distinto al de los viejos militantes: nacía el activismo político. Al calor del Mayo francés, surgieron muchos activistas que, sin una ideología que sustentara sus acciones, se concentraban en reivindicaciones y tareas concretas vinculadas a causas como el pacifismo, la ecología o el asociacionismo estudiantil, siempre al margen de todo proyecto social que pudiera aportar una visión política de conjunto. Los activistas políticos, todavía hoy, reducen su marco de acción al ámbito de lo concreto, a la particularidad de la reivindicación o tarea que tienen encomendada y en la que terminan especializados. Esto ha generado, durante los últimos cincuenta años, una izquierda especializada en las causas particulares de colectivos muy diversos, pero sin una visión de conjunto que atienda a los derechos sociales de carácter universal, sin un programa político de transformación.


			Según los datos manejados en el Informe Juventud en España 2016, cerca del 50 por ciento de los jóvenes de nuestro país tiene experiencia asociativa de carácter reivindicativo o asistencial 11. Experiencia asociativa vinculada al activismo a favor de causas concretas relacionadas con los derechos humanos, el ecologismo, el feminismo, el asociacionismo estudiantil o vecinal… Hoy podemos ver a muchos jóvenes implicados en diversas Organizaciones No Gubernamentales (ONG) parar a los viandantes en el centro de nuestras ciudades para intentar convencerlos de la necesidad de colaboración a favor de la causa a la que están dedicados. Imaginemos a estos jóvenes activistas convertidos en militantes de organizaciones políticas y realizando un trabajo de difusión similar a favor de la ideología que profesaran. Resulta impensable. El mismo Informe Juventud en España 2016 indica que en 2014 el porcentaje de jóvenes con experiencia en partidos políticos o sindicatos apenas sobrepasaba los 8 puntos porcentuales. En los datos de 2016 podría adivinarse una ligera mejoría, pues se acercaban al 9 por ciento del total los jóvenes que en algún momento habían colaborado con algún partido político 12. En todo caso la evidente dispersión en multitud de causas y reivindicaciones ha desdibujado a la izquierda, la atomización organizativa ha generado incontables asociaciones que han contribuido a la desarticulación de los movimientos de reivindicación y protesta, haciendo cada vez más difícil el desarrollo de un proyecto político de perspectiva universal para la defensa de la mayoría, para mejorar la sociedad de la que todos formamos parte. Buen ejemplo de ello han sido las llamadas mareas que han surgido frente a los recortes sociales durante esta crisis económica. Apareció en 2011 la Marea Verde en defensa de la escuela pública, seguida por la Marea Blanca en defensa del sistema público sanitario. Al calor del Movimiento 15-M, estas mareas se convertían en la punta de lanza reivindicativa frente a los recortes, asociaciones de carácter asambleario improvisadas durante la crisis para atraer a trabajadores y afectados por los recortes en determinados sectores, evitando que su activismo les vinculara a ningún sindicato o partido político. Muy pronto ya había una Marea Naranja en defensa de los servicios sociales, una amarilla en defensa de la cultura, una roja en defensa de la ciencia… Es decir una multitud de mareas, cada una de ellas centrada en la defensa de un sector laboral específico vinculado al servicio público, pero sin un discurso que, precisamente en nombre del servicio público, en defensa de los derechos sociales, pudiera integrarlas a todas. En algunos momentos se lograron confluencias entre algunas de estas mareas, pero en esencia siempre han mantenido su naturaleza sectorial, por lo que el movimiento de reivindicación y protesta durante esta crisis económica se ha caracterizado por su dispersión. Solo las grandes organizaciones políticas o sindicales tienen capacidad para integrar las reivindicaciones sectoriales en un único discurso bien articulado y coherente respecto a los intereses de la mayoría social, pero este tipo de organizaciones está en crisis desde hace décadas. Para reactivarlas sería necesario articular discursos ideológicos que den respuesta a nuestro tiempo histórico y generar nuevas militancias. 


			Dicho de otra manera, superar el Mayo francés. Conseguir un nuevo programa de transformación social, integrador, en términos de universalidad. Un nuevo programa con el que construir una nueva hegemonía para conquistar la mayoría social y superar así el derrumbe del socialismo real, el desmoronamiento de los Estados del bienestar y la miopía sesentayochista de la acción política sin estructuras, sin proyecto, sin visión de conjunto. Un programa político que sea un proyecto de transformación de carácter ideológico, que recupere la utopía para superar también el estado de decadencia en que nos encontramos. Que nos permita repensar Occidente. Que dé respuesta a este tiempo histórico tan confuso para quienes lo vivimos. 


			Ofrecemos, en este libro, diez claves para entender nuestro tiempo histórico. Diez salidas al laberinto político actual para explicar por qué yo, autor de este libro, un ciudadano del siglo xxi, soy de izquierdas. Ello puede contribuir a reforzar las posiciones de la izquierda en el tiempo actual para, a partir de ellas, poder construir en el futuro ese nuevo proyecto transformador del que hablamos, que nos permita realizar movimientos con los que alcanzar nuevas posiciones y ocupar espacios cada vez más amplios.
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			Solo un proyecto aún mayor 
podría superar España


			Hubo un momento dramático en el debate de candidatos a la Secretaría General del Partido Socialista Obrero Español (PSOE), celebrado el 15 de mayo de 2017. Un momento que reflejó el marasmo intelectual y político que hoy padecemos. Cuando se cumplía la primera media hora del debate, Patxi López, interrumpido varias veces por Pedro Sánchez, le preguntó a bocajarro qué es una nación. Sánchez respondió a la carrera con estas palabras: «Un sentimiento que tiene muchísima ciudadanía, por ejemplo en Cataluña o en el País Vasco, por razones culturales, históricas o lingüísticas». A continuación López le explicó que en todo caso la perspectiva para los socialistas no debe limitarse a España y sus Comunidades Autónomas, sino que debe ser de carácter continental. Solo una perspectiva europea permitiría defender los derechos laborales y sociales, y generar bienestar para la ciudadanía. 


			Desorientado en estos tiempos de crisis, en que la ausencia de alternativas transformadoras provoca todo tipo de reacciones emocionales ante problemas de índole política, el candidato Sánchez mezcló en su respuesta sentimientos y razón. Su interlocutor, sin embargo, señaló un camino en clave europea con el objetivo de alcanzar horizontes de transformación social para mejorar la vida de los ciudadanos, considerando accesorio lo particular, lo identitario, y subrayando la importancia del proyecto social que debe guiar a todo socialista. 


			Ciertamente para la izquierda una nación debe ser un conjunto de ciudadanos que comparte un proyecto común. Una nación es un compromiso de convivencia que debe centrarse en un proyecto de futuro que genere ilusión y felicidad, es decir en un proyecto de progreso. 


			Emociones identitarias


			En cambio, las generaciones actuales no lo entienden así. Lejos de un análisis racional de la cuestión nacional, el punto de referencia a la hora de abordar este debate es eminentemente emocional. En los últimos años, hemos podido escuchar en muchas ocasiones a los independentistas catalanes defender el separatismo con el argumento de que ya no se sienten españoles. El fuerte proceso de globalización desarrollado en las últimas décadas ha creado un mundo cada vez más homogéneo, lo que provoca reacciones emocionales de carácter identitario que buscan lo exclusivo, la distinción, aquello que separa a un colectivo del resto. Ante la ausencia de proyectos de carácter universal que den sentido político a la globalización, nos encontramos perdidos en la uniformidad global, por lo que resultan naturales este tipo de reacciones emocionales de sesgo identitario. Reacciones emocionales que buscan una identidad política para dar cobijo a los ciudadanos de este nuevo siglo global en casi todos los sentidos, excepto en el sentido político, que es el fundamental para poder organizar la buena convivencia, la vida en común.


			Con todo, pese a que puede explicarse en el actual momento histórico, lo emocional no tiene justificación alguna. Los sentimientos no tienen cabida en el análisis político, pues la política es el arte de organizarnos para alcanzar la prosperidad, la convivencia, la felicidad. Para ello solo cabe una fundamentación racional. En política, lo que sentimos es de carácter accesorio. Realmente lo importante no es si nos sentimos catalanes, españoles o europeos, sino lo que somos. Yo soy profesor de la escuela pública. Esto también es política. ¿Qué sucedería si el próxima día, al llegar a clase, se me ocurriera decir que no me siento profesor? Con razón, mis alumnos podrían pensar que soy idiota. Delante de ellos, mis sentimientos son irrelevantes pues, como docente, tengo una serie de derechos y deberes que se han de cumplir. Tengo el deber de trabajar con mis alumnos las materias vinculadas a la especialidad de Geografía e Historia y esto ha de hacerse tanto si tengo ganas como si no las tengo, porque soy profesor. Pues bien, somos españoles porque al nacer (o a lo largo de la vida) adquirimos esta nacionalidad. Y esto es lo que nos da derecho a ser catalanes, andaluces… Es más, es también lo que nos permite ser ciudadanos europeos y, en un mundo globalizado como el actual, incluso ciudadanos del mundo. Al margen de los sentimientos que cada uno tenga. 


			Como consecuencia de la orientación que ha tomado el proceso de construcción europea en las últimas décadas, no han dejado de proliferar movimientos independentistas como el catalán en toda Europa. Desde los tiempos de su reunificación, Alemania controla el proyecto europeo. Un proyecto centrado en lo económico para generar un mercado común cada vez más amplio, ralentizando la necesaria convergencia política. Fue Alemania la primera en reconocer la independencia de Eslovenia y Croacia, en la víspera de la Navidad de 1991, y logró así arrastrar a toda la Comunidad Europea, que reconoció la independencia de estas dos repúblicas en enero de 1992. Animadas por Alemania y con la perspectiva de una próxima adhesión al proyecto europeo, Eslovenia y Croacia, las más prósperas regiones de la antigua Yugoslavia, declararon su independencia, iniciando así la desintegración del país al que pertenecían. Tras la muerte de Josip Broz Tito a principios de los ochenta, la deuda pública y la crisis económica se manifestaron claramente y con todas sus consecuencias en Yugoslavia. Las ricas regiones del norte, Eslovenia y Croacia, optaron por el separatismo para evitar el peso de la solidaridad con el resto del país en ese momento de crisis y también porque su independencia era la carta de presentación ante la Comunidad Europea, un mercado mucho más amplio y atractivo para estas nuevas repúblicas. 


			La independencia de Eslovenia y Croacia a principios de los años noventa no solo fue el comienzo de la desintegración y la guerra en la antigua Yugoslavia, también fue el comienzo de una nueva fase en la construcción europea. Una nueva fase con una perspectiva fundamentalmente económica, abandonando el carácter político que, en los inicios del proyecto europeo, el francés Jean Monnet aportó a la integración económica, como paso previo a la unión política. Al tiempo que se asumía el nuevo paradigma neoliberal, el centro de gravedad en Europa se desplazaba de Francia a Alemania. La Comunidad Europea ya era considerada como un club internacional, un enorme mercado único en el que las regiones más ricas de los distintos países europeos aspiraban a integrarse como nuevos Estados independientes. Tal y como pretendían eslovenos y croatas, otras muchas ricas regiones europeas comenzaban a reivindicar su independencia respecto a los países a los que pertenecían, con la idea de formar nuevos Estados sin salir del mercado común europeo. Lo que mantenía la cohesión de los Estados-nación europeos forjados en el siglo xix era la necesidad de amplios mercados económicos por parte de las burguesías nacionales. Sin embargo, hace tiempo que esta necesidad está sobradamente satisfecha gracias a la formación del mercado común europeo. Siempre que no conlleve la salida de este mercado común, la independencia política de las regiones más ricas de Europa solo puede aportar beneficios a las mismas, pues es una manera de soltar el lastre de las regiones pobres, que han dejado de ser necesarias. Así es como la burguesía de las regiones ricas pretende evitar los gastos derivados de la solidaridad interterritorial en los países de los que forma parte, fortalecer su posición en el seno de la actual Unión Europea y debilitar todo proyecto político con unos Estados cada vez más pequeños y débiles. 


			De este modo, la Liga Norte ya a principios de los años noventa demandaba la independencia de la Padania, un constructo político que incluía las regiones en torno al valle del río Po, las más ricas de Italia: Lombardía, Véneto y Piamonte. Asimismo los checos aceptaron sin ningún trauma su separación de Eslovaquia en 1992, aprovechando el órdago independentista lanzado por las autoridades políticas eslovacas. En Escocia se pretende la independencia respecto a Gran Bretaña, en Flandes respecto a Bélgica y en España ya sabemos qué ocurre en Cataluña y País Vasco. 


			En estos tiempos en los que la política se articula a través de lo emocional e identitario, las burguesías de las regiones más ricas de Europa han logrado grandes convergencias en torno a estos proyectos separatistas, promoviéndolos mientras la permanencia en el mercado común no se ha visto amenazada. Pero no es solo la derecha, ya que una parte de la izquierda también ha participado y continúa participando en estos movimientos separatistas de las regiones ricas, lo cual resulta un completo despropósito. Evitar la necesaria solidaridad interterritorial, hacer más pequeño al Estado pensando que siendo políticamente independientes las cosas pueden ir mejor, supone renunciar al compromiso integrador y solidario de la izquierda, olvidar su esencia eminentemente universalista y transformadora. En el contexto de una Unión Europea de carácter casi exclusivamente económico y sin proyecto político, la izquierda solo cobrará sentido en la medida en que sea capaz de articular un proyecto político a nivel europeo, rechazando la miopía propia del corto plazo y de los límites identitarios.


			Oasis de utopía


			Sin embargo, resultan muy relevantes las posiciones políticas adoptadas por algunos partidos de izquierdas, que actualmente están liderando movimientos separatistas en distintas regiones europeas. En Escocia, el Partido Nacional Escocés (SNP) multiplicó sus apoyos populares tras fracasar en el referéndum sobre la independencia de septiembre de 2014. Los independentistas escoceses perdieron este referéndum por varios cientos de miles de votos, pero la campaña a favor de la independencia convirtió al SNP, de manera indiscutida, en la primera fuerza política de Escocia. Esto quedó demostrado en las elecciones al Parlamento británico celebradas en 2015 y también en las celebradas en 2017, que consolidaron al SNP como la tercera fuerza parlamentaria de Gran Bretaña, superando sobradamente la mitad de los 59 escaños que aporta Escocia a Westminster. Y es que en estos últimos años los independentistas del SNP han conseguido seducir al tradicional electorado laborista en Escocia, provocando el descalabro del partido clásico de la izquierda británica. Decepcionados con las políticas neoliberales de la tercera vía, impulsada por los Gobiernos de Tony Blair a partir de la segunda mitad de los años noventa, los trabajadores escoceses ahora apoyan mayoritariamente a los independentistas del SNP. Estos han sabido elaborar un discurso en clave socialdemócrata, dirigido a los trabajadores, a los que se les insiste en la idea de que Gran Bretaña dejó de ser un Estado social, el sistema del bienestar se derrumbó y, por tanto, la única manera de evitar gobiernos de derechas sería logrando la independencia de Escocia. Esta es la síntesis del discurso independentista del SNP, la promesa de una suerte de utopía posible al norte del Muro de Adriano. A este respecto, fue muy revelador el relato narrado, en una entrevista al diario El País, por parte de la diputada independentista Mhairi Black, una jovencísima estudiante de 20 años que, tras las elecciones de 2015 al Parlamento británico, se preparaba para estrenar su escaño 13: 
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Vivir la globalizacién sin caer
en manos del capital ni del
populismo nacionalista

SER DE
IZQUIERDAS

» ... APESAR DE
LA IZQUIERDA

«Laizquierda, con todo su bagaje intelectual y toda su
tradicién universal, es mds necesaria que nunca para lograr
comprender la globalizacién y hacerla mds humana».
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