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      Introducción

      Este libro introduce al lector a cuatro técnicas de recogida de datos a menudo utilizadas
         en la investigación social y educativa: el cuestionario, la entrevista, el grupo de
         discusión y la observación participante. En el ciclo de la investigación, estas técnicas
         son implementadas con el fin de aglutinar un conjunto de evidencias, que, una vez
         analizadas, permitan dar respuesta a las preguntas de la investigación.
      

      La naturaleza de la información generada es un aspecto central en el momento de decidir
         la técnica que guiará la recogida de datos. Cada técnica produce un tipo de información
         diferente y, en consecuencia, da acceso a dimensiones diferentes de los fenómenos
         sociales investigados. Por ejemplo, la realización de una entrevista posibilita conocer,
         a partir de una serie de manifestaciones verbales, las percepciones de la persona
         entrevistada en torno a un objeto de estudio. En cambio, un cuestionario permite obtener
         respuestas codificadas sobre este objeto, pero en este caso, generalmente provenientes
         de una muestra mucho más amplia de la población. Diferentes técnicas pueden ser, pues,
         empleadas para investigar un mismo fenómeno. Ahora bien, en la medida en que la información
         generada en cada caso responde a preguntas de investigación diferentes, el investigador
         tiene que ser consciente de la técnica más adecuada en cada situación, atendiendo
         al enfoque y al propósito de la investigación.
      

      Asimismo, el investigador también tiene que tener en cuenta que la elección de una
         u otra técnica condicionará las decisiones que haya que tomar tanto de manera transversal,
         en el fomento y evaluación de la calidad de la investigación, como a posteriori, durante el análisis y generación de inferencias. Por lo tanto, tendrá que entender
         que la recogida de datos es una fase más dentro de un conglomerado de fases en constante
         interacción entre sí, de modo que las decisiones tomadas en un momento de la investigación
         tendrán una influencia directa sobre el resto de momentos y viceversa. Esto le llevará
         a adquirir conciencia de la contingencia inherente a todo proceso de investigación
         y de las implicaciones para su diseño y conducción: no hay decisiones metodológicas
         que en términos absolutos sean más correctas o válidas que otras, sino que habrá que
         valorar la pertinencia de estas decisiones en el contexto particular de cada situación
         de investigación. Y por esta razón, no es importante solo que el investigador sea
         consciente de esta circunstancia, sino también deberá disponer del conocimiento y
         recursos para justificar de manera rigurosa y argumentada sus decisiones.
      

      A pesar de ser centrales, las consideraciones metodológicas no son, sin embargo, el
         único elemento a valorar a la hora de diseñar la fase de recogida de datos de la investigación.
         Hay, además, otros elementos de tipo más pragmático, como los recursos económicos,
         el tiempo disponible o las posibilidades de acceso al entorno estudiado, de importancia
         tal que condicionan el planteamiento de una investigación. Por ejemplo, ante la situación
         de no disponer de presupuesto suficiente para implementar una encuesta, el investigador
         posiblemente opte por crear grupos de discusión y, en consecuencia, modifique la naturaleza
         de las preguntas que habrá que responder. La investigación en ciencias sociales se
         desarrolla, pues, en un entorno que condiciona el rango de decisiones posibles y obliga
         al investigador a conocer las diferentes alternativas que tiene a su disposición.
      

      La finalidad de este libro es dotar, al lector interesado en llevar a cabo un proyecto
         de investigación social y educativa, de un marco de referencia para el diseño e implementación
         de una selección de instrumentos de investigación, así como para la evaluación de
         su pertenencia y adecuación a cada situación de investigación. El libro se organiza
         en cuatro capítulos.
      

      En el primer capítulo tratamos de acercarnos a los rasgos principales del cuestionario
         como técnica para la recogida de datos. Así, empezamos por plantear algunos elementos
         básicos relativos a su origen, su función en el marco de las diferentes técnicas disponibles
         y, finalmente, cómo se inserta en el proceso de diseño de una investigación con datos
         cuantitativos. A continuación, recorremos las principales fases en su diseño, concretando
         las decisiones que el investigador tiene que ir tomando en el contexto de su investigación.
         Nos movemos, por lo tanto, desde los aspectos más generales y abstractos hasta las
         cuestiones más específicas implicadas en el diseño y la administración de cuestionarios,
         destacando algunos conceptos e ideas importantes. Este viaje concluye con la presentación
         del caso de una investigación basada en la metodología de encuestas, que nos permitirá
         ilustrar en un ejemplo práctico el conjunto de decisiones estratégicas a tomar.
      

      En el segundo capítulo nos aproximamos a la entrevista como técnica de recogida de
         datos típicamente cualitativa, diferenciándola de otras técnicas cercanas como la
         entrevista grupal o el cuestionario, delimitamos sus principales usos y funciones,
         realizamos algunas consideraciones sobre su diseño y desarrollo, especificamos algunas
         cuestiones claves sobre la transcripción y análisis de la información recogida, esbozamos
         un debate abierto sobre la validez y fiabilidad de la entrevista, comentamos algunas
         de las problemáticas habituales y las competencias de un «buen» entrevistador y, finalmente,
         abordamos brevemente las principales cuestiones éticas a considerar cuando utilizamos
         la entrevista de investigación. Esperamos responder así a cuestiones típicas que cualquier
         investigador tiene que plantearse cuando emprende el diseño de su investigación: ¿por
         qué tendría que utilizar la entrevista? ¿En qué medida los datos obtenidos mediante
         la entrevista y la interacción con los participantes contribuyen a lograr los objetivos
         de mi investigación? ¿Es la entrevista cualitativa la mejor opción para mi propósito?
         ¿Cómo construyo la entrevista y selecciono a los informantes? ¿Cómo tengo que proceder
         y comportarme en el desarrollo de la entrevista? ¿Cuáles son las principales problemáticas
         a las que tendré que hacer frente?
      

      En el tercer y cuarto capítulo presentamos dos técnicas de recogida de datos utilizadas
         en diseños de investigación cualitativa, el grupo de discusión y la observación participante.
         En ambos capítulos exponemos una breve introducción histórica y una reflexión sobre
         su papel en el marco de la disciplina psicológica. A continuación, presentamos una
         definición y enumeramos los principales usos de ambas técnicas en la investigación
         en ciencias sociales y del comportamiento. Seguidamente, ofrecemos un listado de combinaciones
         posibles con otras técnicas, ya sea en la forma de diseños únicamente cualitativos
         o bien mixtos (o sea, con componentes también cuantitativos). Concluimos cada capítulo
         con una explicación detallada de los pasos a seguir en el diseño y la conducción de
         cada técnica, incluyendo las fases de su implementación, el muestreo y la puesta en
         práctica de la recogida de datos. En ambos capítulos, la mayoría de las explicaciones
         están complementadas con ejemplos de investigaciones reales en el ámbito de la psicología.
      

   
      Capítulo I

      El cuestionario

      Julio Meneses

      1. Introducción

      En este capítulo trataremos de acercarnos a las características principales del cuestionario
         como técnica para la recogida de datos en las investigaciones sociales. Así, empezaremos
         por plantearnos algunos elementos básicos relativos a su origen, su función en el
         marco de las diferentes técnicas disponibles y, finalmente, cómo se inserta en el
         proceso de diseño de una investigación empírica con datos cuantitativos. A continuación,
         recorreremos las principales fases en su diseño, concretando las decisiones que el
         investigador debe ir tomando en el contexto de su investigación. Nos moveremos, por
         lo tanto, desde los aspectos más generales y abstractos hasta las cuestiones más específicas
         implicadas en el diseño y la administración de cuestionarios, atacando algunos conceptos
         e ideas importantes. Finalmente, este viaje concluye con la presentación del caso
         de una investigación basada en la metodología de encuestas, que nos permitirá ilustrar
         en un ejemplo práctico el conjunto de decisiones estratégicas que debemos tomar.
      

      A pesar de que este texto se plantea como una introducción a la cuestión, se advierte
         al lector de la conveniencia de refrescar algunas nociones sobre teoría de la medida,
         probabilidad, estadística básica y psicometría, así como de la importancia de trabajar,
         al menos, las lecturas complementarias recomendadas. Entre otros, los trabajos de
         Bethlehem (2009), Fowler (2009), Díaz y Núñez (2008), Díaz (2005), Czaja y Blair (2005),
         Groves et. al. (2004), de Vaus (2002) o Azofra (1999) pueden ayudar para un adecuado
         [image: ]y progresivo[image: ] desarrollo de las competencias necesarias para el diseño y la administración de cuestionarios
         que aquí nos proponemos introducir. El lector interesado encontrará también algunas
         referencias en momentos puntuales para extender y profundizar en algunas cuestiones
         que difícilmente, y por su complejidad, podemos abordar en detalle en esta introducción.
      

      1.1. Antecedentes históricos

      Gracias a los últimos desarrollos metodológicos y, especialmente, al tratamiento estadístico
         de los datos, la metodología de encuestas se ha convertido en una de las alternativas
         más frecuentemente empleadas en las últimas décadas de investigación social. Se trata
         de un instrumento aparentemente sencillo de construir, basado en el autoinforme como
         método para la recogida de información y, en consecuencia, con importantes ahorros
         en el tiempo de desarrollo del trabajo de campo, que ha conducido a una auténtica
         eclosión de este tipo de trabajos en la investigación social moderna, hasta tal punto
         que han acabado por trascender el propio campo de la investigación para formar parte,
         de manera más o menos acertada, de nuestra vida cotidiana.
      

      A pesar de esta importancia relativamente reciente en la investigación empírica, los
         cuestionarios tienen a la vez una larga sombra en la historia de la recogida y el
         tratamiento de los datos de las primeras sociedades humanas. Un antecedente remoto,
         quizá de los más antiguos de los que tenemos constancia, fue el establecimiento de
         los censos[1] poblacionales en el antiguo Egipto. Desde entonces, y a medida que las sociedades se fueron desarrollando,
         el interés por conocer las poblaciones que se estaban administrando fue un objetivo
         de los gobernantes de los grandes imperios babilónico, persa, chino y griego, llegando
         a consolidarse, durante el imperio romano, como herramienta fundamental para el control
         de las personas, sus pertinencias y sus deberes tributarios.
      

      Así, y de hecho hasta la actualidad, muchos y muy distintos tipos de censos se han
         llevado a cabo. Y no solo sobre personas, sino también sobre terrenos o animales,
         hasta el punto de que, junto con el desarrollo de los estados modernos, se fueron
         constituyendo los primeros corpus de datos poblacionales. Nace, a mediados del siglo
         XVIII, un antecedente más reciente en este contexto como es la estadística, término originalmente empleado para referirse a la necesidad de los gobernantes
         de producir y recolectar estos datos sobre el Estado. Progresivamente, y a medida
         que se popularizaba el término fuera del ámbito de la gobernanza, su significado se
         vio ampliado, para convertirse durante el siglo XIX en lo que hoy en día conocemos. Es decir, la disciplina matemática encargada de recoger,
         presentar, analizar e interpretar datos en el contexto de la investigación.
      

      Por otro lado, junto con la importancia de la medida para tomar decisiones, el error
         que producimos durante este proceso nos muestra otro importante antecedente reciente
         de la metodología de encuestas. Desarrollada a partir del interés por los juegos de
         azar durante el siglo XVII, el análisis de las propiedades de los fenómenos aleatorios (por ejemplo, el lanzamiento
         de un moneda o un dado) constituyó la base para el nacimiento de la moderna teoría de la probabilidad, gracias a los trabajos de Andrey Kolmogorov a principios del siglo XX. En sus raíces, los primeros desarrollos de la teoría sobre el error, y gracias a
         la introducción de conceptos como el marco muestral, la ley de los grandes números
         o el teorema central del límite, se ponen las bases para las dos grandes estrategias
         de la estadística inferencial habituales en el tratamiento de los datos generados
         con cuestionarios: la estimación de parámetros poblacionales y el contraste de hipótesis.
      

      Asimismo, y reconociendo el trabajo que se llevó a cabo durante la primera mitad del
         siglo XX para establecer los instrumentos necesarios para el estudio de los procesos psicológicos,
         es importante tener en cuenta las aportaciones que autores como Charles Spearman o
         Raymond Cattell hicieron en el contexto de la medida de la inteligencia y la personalidad. Los dos, considerados los padres del análisis factorial, fueron capaces de plantear
         los elementos fundamentales a partir de los cuales se desarrollaron las herramientas
         de las que hoy en día disponemos para identificar dimensiones subyacentes, y así reducir
         la complejidad de los datos recogidos mediante cuestionarios. Tanto desde el punto
         de vista matemático, como a partir del reconocimiento de la necesidad de disponer
         de una buena teoría que guíe la interpretación de los datos, son importantes contribuciones
         al modo como la psicología y otras ciencias sociales se acercan en la actualidad a
         los elementos no directamente observables del comportamiento humano.
      

      

      Finalmente, en relación con los antecedentes más recientes, conviene señalar también
         la importancia que tuvo el desarrollo de los primeros estudios de marketing y de intención de voto[2] en el otro lado del Atlántico. Así, más allá del interés por los datos poblacionales,
         el desarrollo en estos contextos contribuyó a la generación de una sensibilidad especial
         por el papel del individuo como informante clave en el proceso de recogida de información,
         con implicaciones políticas y económicas de primera magnitud. Ya fuera para conocer
         los hábitos o intereses de cara al consumo de las personas, o para conocer su intención
         de voto con el fin de intentar pronosticar el resultado de unas elecciones, lo cierto
         es que estos estudios pioneros empezaron a trabajar, desde el punto de vista práctico,
         con elementos críticos planteados anteriormente desde la teoría de la probabilidad,
         como la selección de los individuos y la composición de muestras representativas.
         Nace, en este contexto, el campo de trabajo de la metodología de encuestas, largamente
         desarrollado a partir de este momento en la ciencia social con carácter empírico y
         cuantitativo.
      

      1.2. La metodología de encuestas en el contexto de los métodos de investigación

      Más allá del ejercicio histórico, esta pequeña introducción por la vía de los antecedentes
         o fuentes remotas y más recientes nos permite ir introduciendo los principales elementos
         que han ido conformando el cuestionario, ya sea como método de investigación o como
         técnica específica. Más adelante, nos referiremos con detalle sobre la precisión terminológica
         que este término requiere, pero de manera sintética podríamos decir que el cuestionario
         ocupa este espacio en el contexto de la investigación social para atender a tres requisitos
         principales:
      

      
         	
            
               necesidad de producir y recoger datos estructurados para tomar decisiones;

            

         

         	
            
               gracias a la colaboración de las propias personas como autoinformadores;

            

         

         	
            
               con una precisión (o error) conocida para las afirmaciones obtenidas.

            

         

      

      Estos tres elementos nos muestran los rasgos característicos que a continuación desarrollaremos,
         tratándose de un instrumento estandarizado que permite la recogida eficiente de datos,
         muchas veces a gran escala, para extraer información relevante sobre una muestra o
         la población que esta muestra representa.
      

      Como es obvio, el investigador no siempre puede acceder a su objeto de análisis, bien
         porque no se puede desplazar para observar, cuantificar y registrar los fenómenos
         de su interés, bien porque, a veces, incluso algunos de estos fenómenos resultan imposibles
         de ser tratados externamente (por ejemplo, muchos de los constructos que interesan
         a la psicología: la inteligencia, la personalidad, las creencias, etc.). En este sentido,
         el cuestionario se enmarcaría dentro de las técnicas orientadas a la sistematización
         del autoinforme de los participantes, tratando de estandarizar tanto las preguntas
         como las respuestas, bajo el supuesto de que la variabilidad observada en los datos
         será producto, en la mayor parte posible, bien de las variaciones reales entre los
         individuos o bien de un mismo sujeto en momentos diferentes.
      

      Estas cuestiones, que más adelante volveremos a tratar, tienen que ver con el especial
         interés del investigador por la fiabilidad y la validez de sus medidas, piedras angulares
         junto con un adecuado muestreo, en el diseño y la administración de cuestionarios.
         Además, introducen todo un conjunto de nuevos elementos que se deben tener presentes
         en la construcción del propio instrumento y durante el trabajo de campo, donde el
         autoinforme tiene que ser tratado con el rigor necesario para que resulte, en su agregación,
         provechoso para una investigación basada en datos cuantitativos. Algunas precauciones
         irán emergiendo durante el texto, acabando de concretar el ejercicio de aprendizaje
         sobre el diseño de cuestionarios.
      

      Dicho esto, hemos de tener presente que la evaluación estandarizada propuesta con
         un cuestionario no está exenta de limitaciones, como no lo está de cualquier otra
         metodología de investigación, de manera que resulta imprescindible que el investigador
         conozca sus posibilidades y limitaciones para poder tomar la mejor decisión. Así,
         por ejemplo, el cuestionario está basado en el supuesto del interés por la respuesta
         –y la reflexión– individual, donde es la agregación de respuestas discretas e individuales
         la que caracteriza el conocimiento del objeto de estudio. Lejos quedan, pues, los
         elementos relativos a la complejidad discursiva, especialmente en los procesos de
         emergencia de significados, que en cambio son propios de otras técnicas de tipo cualitativo,
         como son la entrevista, el grupo de discusión o la observación directa de los comportamientos.
      

      2. El cuestionario como técnica de investigación cuantitativa

      El conocimiento de las diferentes técnicas de investigación permite al investigador
         la correcta elección del medio más adecuado para llevar a cabo su trabajo de campo
         en el contacto con la realidad que es objeto de su investigación. Por esta razón,
         para conocer los principales elementos constitutivos de la filosofía subyacente a
         la construcción de cuestionarios, empezaremos por tratar de formular una definición
         más o menos canónica de estos instrumentos, enfrentándola a otros términos frecuentemente
         empleados, a pesar de que no siempre de manera correcta.
      

      A continuación, nos plantearemos algunas cuestiones importantes antes de construir
         uno: con cuestionarios, ¿qué se puede medir, cómo y para qué? Finalmente, presentaremos
         los rasgos distintivos de la administración electrónica de cuestionarios como una
         de las formas de administración a distancia más populares en la actualidad. Pero empecemos
         por el principio, ¿qué es exactamente un cuestionario?
      

      2.1. Cuestionarios, encuestas y tests

      Un cuestionario es, por definición, el instrumento estandarizado que empleamos para
         la recogida de datos durante el trabajo de campo de algunas investigaciones cuantitativas,
         fundamentalmente, las que se llevan a cabo con metodologías de encuestas. En pocas
         palabras, se podría decir que es la herramienta que permite al científico social plantear
         un conjunto de preguntas para recoger información estructurada sobre una muestra de
         personas, empleando el tratamiento cuantitativo y agregado de las respuestas para
         describir a la población a la que pertenecen y/o contrastar estadísticamente algunas
         relaciones entre medidas de su interés.
      

      Así, si el cuestionario es la técnica o instrumento empleado, la metodología de encuestas es el conjunto de pasos organizados para su diseño y administración, y para la recogida
         de los datos obtenidos. La distinción es importante, a pesar de que no es infrecuente
         encontrar un cierto intercambio entre estos términos, empleando la palabra encuesta
         para referirse también a un cuestionario específico. Más allá de las precisiones terminológicas,
         lo realmente importante es tener presente la diferencia fundamental existente entre
         el método de investigación que nos provee del contexto para tomar decisiones en el
         diseño de la investigación con cuestionarios y la herramienta que el científico elabora
         para llevar a cabo la recogida de datos durante el trabajo de campo.
      

      Por otro lado, la confusión no es exclusiva de nuestra lengua y resulta también frecuente
         encontrar en los textos científicos ingleses el uso de la palabra survey para designar tanto el proceso (to conduct a survey) como el propio objeto que empleamos para hacerlo (to fill a survey), denominado también questionnaire. Añadiendo algo más de complejidad, este término no solo puede funcionar como un
         nombre en lengua inglesa, sino que también puede representar el verbo para designar
         la acción de llevar a cabo el propio proceso de encuesta (to survey a group of participants). Es importante tener en cuenta este matiz, especialmente en el momento de consultar
         la amplia bibliografía especializada disponible.
      

      Pero además, disponemos de otros términos para referirnos a algunas formas específicas
         que la organización de preguntas puede adoptar en el contexto de la construcción de
         cuestionarios. Así, resulta común el término test para referirse a un conjunto de ítems que comparten enunciado y escala de respuesta,
         maximizando la estructuración de la información generalmente con propósitos clasificatorios.
         De entre ellos, podemos destacar las escalas y los índices. Los dos sistemas de organización de los ítems permiten la construcción de medidas
         agregadas o compuestas, variando según si el procedimiento supone la busca de patrones
         de respuesta (escalas) o la suma de las puntuaciones directas (índices). Volveremos
         más adelante sobre esta cuestión, cuando nos planteemos cómo tenemos que hacer para
         medir con cuestionarios.
      

      En todos los casos, los tests desarrollados durante las últimas décadas de ciencia
         social son instrumentos altamente estandarizados, a veces baremados en investigaciones
         previas según los requisitos psicométricos al uso, que pretenden establecerse como
         herramientas de elección en la medida de actitudes o el estudio de procesos psicológicos.
         Normalmente, vienen precedidos de una teoría bastante desarrollada, donde se trazan
         todos los elementos que intervienen para la obtención de una medida reproducible y
         comunicable entre los investigadores de un mismo ámbito. Un ejemplo paradigmático
         podría ser el caso de la evaluación de la personalidad, donde las distintas teorías
         han ido formulando sus instrumentos específicos.
      

      Por otro lado, y particularmente en los contextos de investigación sociológica o política,
         la administración de un cuestionario puede adoptar el nombre de sondeo, donde generalmente se lleva a cabo todo el proceso establecido según la metodología
         de encuestas pero con una muestra no representativa de la población. En estos casos,
         el cuidado para interpretar la información proporcionada es indispensable, dado que
         a pesar de que se trata de promover el conocimiento sobre algún tema de interés (por
         ejemplo, los sondeos de opinión) no siempre lo hacen con todas las garantías que exige
         la investigación científica.
      

      Así, recapitulando, la encuesta es el proceso en su conjunto, desde la definición
         del cuestionario en función de los objetivos de investigación hasta la codificación
         de las respuestas obtenidas a partir de la muestra, donde el cuestionario es la herramienta
         específicamente diseñada para la administración de las preguntas, organizada o no
         en escalas o índices, que a veces se extraen de la reproducción de ítems provenientes
         de tests estandarizados y baremados. Es importante tener en cuenta que, más allá de
         las definiciones más o menos formales, muchos de estos términos han acabado formando
         parte del lenguaje popular, conduciendo no solo a la confusión entre ellos, sino a
         la simplificación de sus principales elementos definitorios.
      

      De este modo, un cuestionario no es solo un conjunto de preguntas más o menos organizadas
         para su cumplimentación (como, por ejemplo, lo es el formulario de ingreso a una universidad,
         un test de una revista de moda o las papeletas de una votación), sino que representa
         un caso particular en el que, teniendo en cuenta los requisitos que mencionábamos
         en el punto anterior, se pretende:
      

      
         	
            
               producir datos cuantitativos para su tratamiento y análisis estadístico,

            

         

         	
            
               preguntando de manera estructurada a un conjunto determinado de personas,

            

         

         	
            
               que representan a una población determinada.

            

         

      

      En este sentido, a pesar de que algunos de los ejemplos anteriores podrían cumplir
         varios de estos requisitos, solo el cuestionario es el instrumento que responde necesariamente
         a todos. Pero una vez establecida la definición y ajustada la terminología, conviene
         completar este primer contacto con las tres preguntas fundamentales que todo investigador
         deberá tener presentes en el momento de optar por su utilización: ¿qué medimos, cómo
         lo hacemos y para qué? Empezamos por la primera.
      

      2.2. ¿Qué medimos con cuestionarios?

      Diseñar cuestionarios no es una ciencia exacta, cuando menos por el componente artesanal
         que la construcción de sus elementos principales supone. Si nos fijamos en estos,
         no resulta difícil observar que medir con cuestionarios tiene que ver con la formulación
         adecuada de las preguntas y respuestas (o ítems) que los conforman. Más adelante nos
         adentraremos en algunos aspectos importantes a tener en cuenta, pero no podemos obviar
         una cuestión previa que tiene mucho que ver con la idoneidad del cuestionario para
         la satisfacción de los objetivos de la investigación social.
      

      Así, esta técnica es de elección en el desarrollo de trabajos de campo que requieran
         la recogida sistemática y estructurada de información aportada por un número sustancial
         de informadores. En este sentido, el cuestionario puede ser considerado una herramienta
         de espectro extensivo –especialmente, si la comparamos por ejemplo con una entrevista
         en profundidad–, a pesar de que incorpora un componente introspectivo en cuanto al
         ejercicio que el informador hace –a diferencia, por ejemplo, de una observación– para
         responder a las cuestiones planteadas. De este modo, se ha ido estableciendo como
         técnica recomendable tanto en diseños de investigación experimental o cuasiexperimental
         basados en la comparación de grupos, como en aquellos que buscan el estudio de poblaciones
         mediante la construcción de muestras estadísticamente representativas.
      

      Es decir, en la tensión inherente a cualquier investigación, tan bien puede ser utilizado
         al servicio de la validez interna –por ejemplo, tratando de demostrar la efectividad de un determinado método de enseñanza
         en el rendimiento de un grupo controlado de estudiantes– como de la validez externa –en este caso, por ejemplo, tratando de determinar las competencias digitales de
         los estudiante de un determinado sistema educativo–. En las dos situaciones, y también
         en todas las que tienen cabida entre ellas, los mecanismos de funcionamiento del cuestionario
         son similares, pero requieren un adecuado planteamiento para responder a las necesidades
         específicas del investigador. Pero más allá del diseño de investigación en el que
         se inscribe, ¿qué podemos preguntar exactamente a nuestros informadores mediante un
         cuestionario?
      

      A pesar de que responder a esta pregunta puede parecer un ejercicio de abstracción,
         hay que tener presente que cualquier ítem que seamos capaces de construir en un cuestionario
         pertenece necesariamente a dos grandes tipos de cuestiones principales: las preguntas
         factuales y las subjetivas. Por un lado, las preguntas factuales son aquellas en las que pedimos a la persona que nos informe sobre acontecimientos,
         hechos y comportamientos concretos que, en principio, podrían ser contrastados con
         una observación independiente. El informador, en este caso, nos proporciona una información
         que, eventualmente, podría llegar a ser comprobada, a pesar de que los costes de este
         contraste puedan ser tan elevados como para desaconsejarlo. Por su parte, las preguntas subjetivas serían aquellas en las cuales el ejercicio reflexivo de la persona nos reporta una
         información que no puede ser contrastada de ninguna otra manera. Es el caso de las
         opiniones, las creencias, los sentimientos y, en general, cualquier estado subjetivo
         autoinformado del que no existe ningún otro medio para acceder a él más que el juicio
         del propio sujeto.
      

      Volveremos más adelante sobre esta cuestión, como decimos, con importantes implicaciones
         para la obtención de medidas fiables y válidas sobre el objeto de investigación. Pero,
         para lo que nos interesa ahora, el objetivo principal del investigador es formular
         aquellas preguntas –sean factuales o subjetivas– que mejor representen sus objetivos
         de investigación. Ya sea en la estimación de un parámetro poblacional o en el contraste
         de hipótesis sobre ciertas relaciones entre variables, el reto no solo se encuentra
         en conseguir la información que precisa, sino en proporcionar las mejores condiciones
         para la colaboración de los participantes minimizando los sesgos que se puedan producir
         durante el proceso. No olvidemos que diseñar y administrar un cuestionario no es más
         que estructurar un determinado conjunto de acciones para obtener y registrar una determinada
         información. No entender la pregunta, no conocer la respuesta, no querer proporcionarla
         o no saber hacerlo adecuadamente son algunas de las principales amenazas que, en relación
         con la calidad de los datos obtenidos, el investigador deberá saber prever y afrontar.
      

      Así, mediante la formulación de las preguntas adecuadas, la metodología de encuestas
         nos permite investigar fenómenos, como los conocimientos, las actitudes o los comportamientos,
         donde los participantes son los mejores informadores, bien porque sean observadores
         directos o bien porque no exista –o no esté a nuestra disposición– una observación
         independiente del juicio de las propias personas implicadas. Ya sea mediante la creación
         de un instrumento específico para la ocasión, o reutilizando total o parcialmente
         un instrumento ya existente, son tantos los ámbitos y las posibilidades que en ellos
         se abren para el trabajo con cuestionarios que solo la creatividad y la pericia del
         investigador pueden poner límites en el diseño de sus instrumentos.
      

      2.3. ¿Cómo medimos con cuestionarios?

      Medir con cuestionarios, como ya hemos señalado, es un ejercicio de estructuración
         de la recogida de información que, con sus virtudes y limitaciones, se aleja de otras
         técnicas discursivas. Por oposición a estas, el cuestionario se propone como un instrumento
         capaz de generar datos cuantitativos, susceptibles de ser tratados estadísticamente,
         a partir de la agregación de la información proporcionada por los participantes. De
         este modo, si para aproximarnos a la cuestión sobre qué podemos medir nos hemos planteado
         los tipos de preguntas que podemos hacer, podemos hacer lo mismo con la cuestión sobre
         el cómo lo podemos hacer, atendiendo ahora al tipo de respuesta que podemos emplear:
         las respuestas abiertas y las cerradas.
      

      A grandes rasgos, las preguntas abiertas son aquellas en las que proporcionamos el máximo grado de libertad a la expresión
         de la respuesta. Generalmente se concretan mediante un espacio libre de respuesta
         verbal, con dimensiones no determinadas pero de una cierta extensión como para suscitar
         unas palabras o unas frases. En cambio, las preguntas cerradas son aquellas en las que, más allá de la escala empleada para la respuesta, ofrecen
         al participante la posibilidad de elegir entre las diferentes alternativas propuestas.
         La distinción no es irrelevante, puesto que afecta directamente a la manera como después
         seremos capaces de tratar la información obtenida. Si bien es cierto que las preguntas
         abiertas pueden ser categorizadas posteriormente, resultan a priori incompatibles
         con los fundamentos analíticos inherentemente no discursivos en los que esta técnica
         se apoya. Es decir, el tratamiento estadístico de la información cuantitativa obtenida
         en el trabajo de campo como base para la generación de conocimiento.
      

      A pesar de que las preguntas abiertas, en principio, nos ofrecerían la posibilidad
         de captar la respuesta de los participantes en toda su complejidad –por ejemplo, empleando
         sus palabras, en los términos que consideren más adecuados y sin condicionamientos
         previos–, lo cierto es que son muchas las virtudes que nos aportan las preguntas cerradas,
         desde el punto de vista de la recogida de la información. Así, más allá de su inestimable
         capacidad para generar datos cuantitativos, este tipo de preguntas permiten incrementar
         la precisión con la que los participantes informan. Por un lado, reduciendo los errores
         de comprensión sobre la pregunta, así como ayudando al juicio ofreciendo un conjunto
         determinado de alternativas al informador. Por otro lado, al ofrecer un conjunto determinado
         de alternativas, las preguntas cerradas contribuyen también a la reducción de su singularidad,
         controlando la dispersión que podría hacer inviable el tratamiento significativo de
         las respuestas.
      

      En cambio, no todo son ventajas en el proceso de estructuración, puesto que este tipo
         de respuesta empuja al investigador a tener presentes y combatir otras fuentes de
         sesgo que, más allá del modo como formulamos las preguntas, supone la elección de
         opciones que ofrecemos a los participantes para responder. Sacrificar la libertad
         de la pregunta abierta, propia de otras técnicas de tipo cualitativo, requiere un
         esfuerzo especial para revisar a fondo la temática de estudio, los trabajos teóricos
         previos generados en el área y las aproximaciones que otros investigadores han desarrollado
         para construir sus medidas. No es extraño, en este sentido, que en el proceso de construcción
         de cuestionarios se lleven a cabo algunas entrevistas o grupos de discusión, que,
         con un carácter previo y exploratorio, suministren la información necesaria para la
         formulación y redacción adecuada de los ítems.
      

      En cualquier caso, al margen de los riesgos que pueda suponer, gracias a este proceso
         de estructuración que suponen las preguntas cerradas podemos cumplir con un supuesto
         básico de la metodología de encuestas. Si consideramos el cuestionario en el núcleo
         del proceso de medida, el objetivo del investigador es desarrollar un conjunto de
         ítems estables, tanto en el contenido como en la forma, que permitan garantizar una
         correcta atribución de la variabilidad observada. Es decir, ser capaces de determinar
         razonablemente que el resultado de nuestra medida se debe totalmente, o en su mayor
         parte, bien a una variación efectiva de los participantes ante un estímulo constante
         o bien a la variación del mismo individuo en dos momentos temporales diferentes. Esta
         no es una cuestión menor, inherente como decimos al tratamiento de los datos cuantitativos,
         que en definitiva nos permite garantizar –con un cierto grado de confianza– que la
         variabilidad no es producto del proceso de administración del propio estímulo, sino
         de los individuos y, por tanto, es posible agregar y comparar sus respuestas.
      

      Al fin y al cabo, diseñar cuestionarios es trabajar en este proceso de estructuración,
         siguiendo unas reglas determinadas y planificando cuidadosamente los ítems –las preguntas,
         así como el tipo de respuestas– para maximizar la calidad de la información obtenida
         de una manera sistemática. Volveremos más adelante sobre estas cuestiones, cuando
         nos ocupemos del proceso de construcción de los ítems propiamente dicho, donde nos
         centraremos específicamente en aquellos que permiten un tipo de respuesta cerrada.
      

      2.4. ¿Para qué medimos con cuestionarios?

      Finalmente, preguntarse por el porqué o para qué de la medida con cuestionarios es
         explorar las razones, las finalidades, con las que organizamos todo el proceso según
         las indicaciones establecidas por la metodología de encuestas. Medimos, en definitiva,
         porque queremos generar una determinada información cuantitativa que, según el diseño
         de la investigación en la que la incluyamos, nos servirá para dar alguna respuesta
         a las preguntas o hipótesis planteadas. Pero conviene tener presente que el valor
         de las respuestas generadas no es, estrictamente, intrínseco. Más bien al contrario,
         su valor se encuentra en estrecha relación con los fenómenos que se supone que estamos
         tratando de medir. Las buenas medidas, las medidas de calidad, son aquellas que maximizan
         la relación entre las respuestas obtenidas y los conocimientos, las actitudes o los
         comportamientos que estamos tratando de medir indirectamente a partir del autoinforme
         de los participantes.
      

      En este sentido, la razón fundamental por la que empleamos los cuestionarios es porque
         queremos obtener medidas cuantitativas válidas y fiables, cumpliendo con las exigencias
         que el método científico plantea. Una medida fiable es, por definición, aquella que se obtiene con precisión, sin sesgos, es decir, que
         es consistente. En relación con el supuesto de atribución de la variabilidad, una
         medida fiable es aquella en la que podemos asegurar, con un cierto nivel de confianza,
         que la variación observada en los datos es, de hecho, un reflejo directo de la variabilidad
         de los fenómenos que pretendemos analizar. Es decir, que no es el producto espurio
         del error durante el propio proceso de medida. En cambio, disponer de medidas fiables
         no garantiza, o al menos no es suficiente, para que también sean válidas. Así, por
         su parte, una medida válida es aquella en la que podemos garantizar, con un cierto nivel de confianza, que estamos
         midiendo aquello que realmente pretendemos medir; es decir, que es exacta. Y, por
         lo tanto, estamos dando una respuesta adecuada a la pregunta que, en último término,
         queremos formular mediante el uso de un cuestionario.
      

      Tanto la fiabilidad como la validez son dos conceptos fundamentales para la teoría
         de la medida, que trascienden los límites de este texto (podéis ver Meneses et al.
         2013, para una discusión más amplia). En cualquier caso, son esenciales para que el
         investigador cumpla con el objetivo de la correcta atribución de la variabilidad observada.
         Tal y como hemos señalado antes, en la discusión sobre los diferentes tipos de preguntas
         con los que podemos confeccionar los ítems de un cuestionario, el hecho de no disponer
         de un correlato externo al juicio del participante –bien porque es excesivamente costoso
         cuando es teóricamente posible con las preguntas factuales, bien porque no es posible
         con las preguntas subjetivas– convierte estas medidas en indirectas, y obliga al investigador
         a emplear estrategias alternativas basadas en el estudio de patrones de respuesta.
         Del mismo modo, en relación con los tipos de respuesta, el proceso de estructuración
         al que hacíamos referencia en relación con el diseño de ítems con respuesta cerrada
         nos permite tratarlos conjuntamente mediante la construcción de escalas e índices.
         Solo así podemos comprobar la calidad de los datos cuantitativos generados, tratándolos
         estadísticamente mediante los heurísticos desarrollados alrededor de los tests en
         el campo de la psicometría.
      

      Pero concluyendo con la pregunta sobre el para qué empleamos cuestionarios, cuando
         pretendemos obtener medidas de calidad –es decir, fiables y válidas– lo hacemos no
         solo para caracterizar el conjunto determinado de participantes que han contribuido
         con su autoinforme, sino para ir más allá en el proceso de generación de conocimiento.
         Gracias a la estadística inferencial, y en función del grado de representatividad
         estadística de la muestra, esta información específica nos permite trascender el caso
         particular y responder a dos objetivos fundamentales para la investigación cuantitativa:
         la estimación de parámetros y el contraste de hipótesis. No es este el lugar más adecuado para tratarlos en detalle, pero sí para observar
         estas dos finalidades en relación con la necesidad de maximizar la validez interna
         y externa.
      

      No siendo incompatibles, la finalidad última de la metodología de encuestas es obtener
         conocimiento que sea generalizable, es decir, extrapolable a otras situaciones, sujetos
         o contextos para entender mejor los fenómenos que estamos analizando. Por un lado,
         cuando disponemos de una muestra representativa, podemos estimar un parámetro poblacional
         desconocido a partir del estadístico –la medida obtenida en la muestra– con un margen
         de error determinado y calculable. Sería el caso, por ejemplo, si queremos conocer
         el rendimiento de los estudiantes de un determinado país o el grado en el que se utilizan
         las nuevas tecnologías en un sistema educativo. De manera complementaria, si lo que
         queremos es analizar la covariación entre dos o más variables, el objetivo será determinar,
         también con un margen de error determinado y calculable, si los datos obtenidos permiten
         concluir que la covariación observada no se debe al azar. Siguiendo con los ejemplos,
         sería el caso para la comparación del rendimiento de los estudiantes de dos o más
         países según las características de sus estudiantes o del propio sistema educativo,
         o cuando queremos analizar los factores que contribuyen a la difusión de las nuevas
         tecnologías en un determinado sistema educativo.
      

      Ya sea en la maximización de la validez externa (generalización a la población de
         referencia) o de la interna (contraste de hipótesis sobre las relaciones entre variables),
         la finalidad última del investigador que opta por el uso de los cuestionarios es disponer
         de las máximas garantías para establecer sus afirmaciones a partir de su trabajo de
         campo. Solo bajo esta perspectiva toma sentido el complejo reto que supone, al fin
         y al cabo, construir instrumentos que permitan investigar de manera estructurada fenómenos
         no directamente observables, como los conocimientos, las actitudes o los comportamientos
         de las personas.
      

      2.5. La administración electrónica de cuestionarios

      A pesar de que en un texto introductorio como este tampoco podemos abarcar todas las
         cuestiones relativas a la administración electrónica de cuestionarios, concluiremos
         esta primera parte introduciendo algunos elementos importantes que configuran sus
         especificidades. Teniendo en cuenta la evolución progresiva de los medios de administración,
         este tipo de cuestionarios supone, en el contexto de la investigación actual, un elemento
         de obligado conocimiento por parte de los investigadores interesados en la optimización
         de los procesos de administración y codificación. Junto con las facilidades ofrecidas
         por los programas estadísticos habituales para el tratamiento de los datos, configuran
         un amplio espacio en crecimiento lleno de oportunidades para la investigación cuantitativa
         mediante la metodología de encuestas.
      

      En este sentido, podemos situar la administración electrónica en el marco de los diferentes
         métodos de administración a distancia. A pesar de que los cuestionarios, originalmente, fueron desarrollados para ser administrados
         en persona –lápiz y papel, con la asistencia del entrevistador–, se produjo un importante
         impulso en su utilización con la introducción de las sucesivas innovaciones en los
         medios de comunicación. Primero el correo postal, más tarde el teléfono y finalmente
         Internet, han ido incrementado las posibilidades para llegar con menos costes, pero
         también algunos inconvenientes, a los participantes implicados. En este sentido, como
         han hecho muchos autores, es importante resaltar las virtudes de los diferentes medios
         de administración a distancia, pero también considerar sus riesgos y limitaciones.
         Intentaremos aproximarnos brevemente a estos aspectos, introduciendo algunas características
         específicas vinculadas a la administración electrónica de cuestionarios.
      

      Así, si con la introducción de la administración postal, el entrevistador fue sustituido
         por la autocumplimentación por parte de los participantes, la llegada del teléfono
         permitió recuperar un cierto control con la presencia del entrevistador. Las dificultades,
         en términos de costes, reaparecieron con la necesidad de disponer de un cuerpo de
         entrevistadores formados trabajando a distancia desde los centros telefónicos. En
         cambio, los procesos de administración y codificación recuperaron esta (tele)presencia
         del entrevistador, facilitando la gestión de las dudas y aclaraciones durante el trabajo
         de campo que difícilmente podía cumplir la administración postal convencional. En
         los dos casos, la disponibilidad de un marco muestral conocido –ya sea de direcciones
         postales o de números de teléfono– fue condición necesaria para cumplir con los objetivos
         de la administración masiva a distancia, permitiendo la identificación de los sujetos
         para calcular las tasas de respuesta, así como analizar el posible impacto de la no
         respuesta como fuente de sesgo en los resultados.
      

      En este contexto, la administración electrónica de cuestionarios se conforma como un amplio campo de trabajo donde la premisa básica
         es sencilla: medir en la Red no es, simplemente, digitalizar un cuestionario[3]. De hecho, muchas han sido las investigaciones que han tratado de determinar no solo
         hasta qué punto son realmente equivalentes –o comparables– a las versiones administradas
         mediante los otros métodos, sino cuáles son las mejores condiciones para desarrollarlos.
         Así, resultan el mejor método de elección por su reducido coste de administración,
         su flexibilidad para trabajar con grandes muestras, así como por la facilidad y rapidez
         con la que podemos gestionar las respuestas y su registro sin errores de transcripción
         para el análisis. Además, cuando son identificados [image: ]es decir, partiendo de un marco muestral determinado[image: ] permiten el seguimiento de los participantes, el envío selectivo de recordatorios,
         así como el cálculo exacto de las tasas de respuesta durante todo el proceso.
      

      
         Figura 1. Un ejemplo de pregunta desarrollada con LimeSurvey
         

[image: ]Fuente: Documentación de LimeSurvey (docs.limesurvey.org)
         

      

      En cambio, es importante notar que estas ventajas, así como la aparente sencillez
         con la que podemos administrar electrónicamente un cuestionario con las herramientas
         actualmente disponibles, no deben hacer confundir el rigor metodológico que exige
         la investigación. Desgraciadamente, no es infrecuente ver cómo esta inmediatez se
         ve asociada con una cierta relajación por parte del investigador, que a menudo cae
         en una escasa planificación de objetivos, de la muestra o de la estrategia analítica.
         No es este el momento para detenernos en las fases más generales del diseño y la administración
         de cuestionarios, pero sí para reclamar la atención sobre algunos puntos importantes
         que pueden afectar, irremediablemente, a la calidad del propio trabajo de campo. A
         pesar de su relativo bajo coste, como cualquier otro tipo de administración, es una
         pieza clave en el proceso que conduce al investigador a extraer sus conclusiones,
         así como valorar su alcance según las limitaciones de su trabajo.
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