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				PRÓLOGO

				Para entender los últimos cien años de la historia siria, tres factores o procesos encadenados resultan indispensables, aunque distan de explicarlo todo. Primero, la larga dominación del imperio otomano, que en sus postrimerías fue interpretado por vastos sectores internos y externos como irremediablemente despótico y responsable del atraso de los territorios que comprendía.[1] Luego ha de considerarse el proceso que, dentro de un movimiento general de expansión imperial-colonial de un buen número de las grandes potencias del orbe, a partir de 1830 entrañó la ocupación de la mayor parte del mundo árabe por Francia, Gran Bretaña e Italia, y tuvo lugar a costa del Imperio otomano ya debilitado. Una vez que el imperio hubiera sido vencido en la primera Gran Guerra europea, de 1914-1918, sendos mandatos, sancionados por la Sociedad de las Naciones, permitieron a Francia y a Gran Bretaña ocupar y administrar el conjunto de la Siria histórica, correspondiendo a aquélla los actuales Siria y Líbano, y a ésta, Iraq, Jordania y Palestina. El tercer factor, concomitante, o corolario, del mandato británico en Palestina, fue la colonización sionista y la creación del Estado de Israel, que ha tenido como efecto el éxodo palestino y las hostilidades reiteradas a partir de entonces con Siria y otros Estados de la región. Ecos de la ocupación sobrevenida en el propio territorio de la república siria y en zonas aledañas son los frecuentes cuartelazos que la afectaron durante una veintena de años. No es insensato recordar que un trienio después de haberse independizado Siria de Francia en 1946, el primer golpe de Estado, en 1949, fue patrocinado por la CIA y tuvo como uno de sus claros fines legitimar la partición de Palestina y la expansión israelí resultante de la guerra de 1948. Los gobiernos del Ba‘th [Ba‘ṯ] han sabido utilizar por contraste tal trasfondo, que a propósito de peligros muy reales les ha servido de doble coartada, con el argumento de que protegen el país en dos vertientes, la agresión desde el exterior y la anarquía y el desorden.

				Aparte de esa fatídica especie de relaciones exteriores a domicilio que son la ocupación extranjera y sus secuelas, en el estudio de los países y las regiones ha de atenderse, naturalmente, a otros factores externos e internos. En la Siria de las últimas décadas, los internos no siempre se han revelado de manera abierta.

				La Siria histórica (y por ende el Estado sirio actual) fue, después de Anatolia, uno de los primeros ámbitos del mundo islámico en incorporarse al conglomerado de pueblos presididos por los sultanes otomanos, y a partir de entonces siempre formó parte de él (con algunas excepciones en el margen del mapa). A diferencia de otras regiones menos próximas a Istanbul, esa circunstancia propició un ejercicio real del poder central, lo que trajo consigo que se fueran afianzando las instituciones importadas. Como es sabido, cuando el imperio de los descendientes de Osmán vence en 1516 e.c. al imperio mameluco, establecido fundamentalmente en Siria y Egipto al momento de la conquista acaudillada por Selim II, aquél ya contaba más de dos siglos de vida y se había expandido hacia el norte allende el Helesponto, absorbiendo así el conjunto del tardío Imperio Bizantino. A consecuencia de la expansión a Europa sudoriental y de que en Asia Menor subsistían cantidades importantes de no conversos, una parte considerable de su población estaba constituida por cristianos. Con la expansión hacia Siria y Egipto, se incorporan poblaciones ya entonces mayoritariamente musulmanas, y tal característica se acentúa con la propagación al occidente, el Magrib, abarcándose en la práctica casi todo el sur del Mediterráneo, aunque con distinto grado de efectividad. Por el oriente, el Mashriq, se continuará la expansión hacia Iraq y la pensínsula arábiga.

				La Siria de hoy representa, en términos generales, una parte de lo que históricamente se denomina al-Sham [al-Šām], o Bilad al-Sham [Bilād al-Šām (‘el país del Šām’)], que englobaba la Siria actual, Jordania, Líbano y Palestina (Israel y la franja de Gaza y Cisjordania), más Alejandreta, que fue cedida por Francia a la república turca en 1939 y hoy tiene por nombre oficial Hatay. Si bien en diversas épocas la entidad Bilad al-Sham ha estado ligada a formaciones políticas más amplias, de carácter provincial o, con menor frecuencia, constituyendo el centro de un orden estatal o dinástico, en los pueblos de la región se concibe sobre todo como una entidad cultural evidente, análoga a Egipto o a Iraq (Mesopotamia), a pesar de que, como suele suceder, hay zonas de traslape desde el punto de vista geográfico y civilizacional.[2] Hacia el comienzo de Out of place, memorias de infancia y juventud de Edward Said, éste rememora cómo su familia, que había vivido largo tiempo en Egipto, era identificada con el gentilicio shami por los egipcios (como sucedía y sucede asimismo con los inmigrantes a Egipto procedentes de los actuales Palestina, Siria y Líbano). Puede observarse cierta analogía entre Šām y Miṣr (o Maṣr, en la expresión corriente). En ambos casos, el respectivo término designa tanto un país (o región) como su capital.[3] Los límites del país o región han variado, poco o mucho, a través de los siglos, pero Damasco y El Cairo han funcionado como polos de sus respectivos países, ejerciendo un papel de centralidad (no obstante la excentricidad geográfica de Damasco en la república siria contemporánea). No olvidar que Šām y Miṣr, ciudades, han sido tradicionalmente punto de partida de las caravanas anuales con destino a La Meca, para cumplir el ḥaŷỵ̂, la peregrinación a los lugares sagrados de la península arábiga. Resumiendo, puede decirse que no ha habido Egipto sin El Cairo (o con mayor precisión algunos de los varios conjuntos urbanos de la zona de encuentro entre el Nilo de cauce único y el delta, el Alto y el Bajo Egipto: así, Menfis, Fustat…), ni Siria sin Damasco. Eso es algo que no sucede con otras ciudades o regiones en la historia política de uno y otro países, habida cuenta de esas fronteras hasta cierto punto cambiantes. Las denominaciones actuales Dimašq (Damasco) y Sūriya (Siria), de dilatada antigüedad, no son propiamente una resurrección de términos desaparecidos, porque siempre estuvieron presentes en algunos contextos, pero sí constituyen una actualización, una traída a primer plano desde el punto de vista oficial. El nombre Sūriya reaparece en la nomenclatura otomana durante el siglo XIX, y la potencia mandataria francesa lo escoge para designar en sus documentos en árabe uno de los Estados en que dividió la zona administrada.

				El surgimiento del Partido del Renacimiento Árabe, Ba‘th [Ba‘t], y de otros afines, signados por el nacionalismo, sólo se comprende en el marco de la resistencia al colonialismo, en este caso el que se ejerció a la sombra del mandato francés sancionado por la Sociedad de las Naciones según la prescripción del Tratado de Sèvres (10 de agosto de 1920),[4] que siguiera al de Paz de Versalles (12 de enero de 1919).[5]

				Las consideraciones que anteceden explican en buena medida la existencia de tres nacionalismos cuyos referentes van de menor a mayor: el Estado actual, la Siria histórica y la nación árabe. En los primeros decenios del siglo XX, Siria emprendió dos veces la lucha por la independencia. Primero durante Gran Guerra europea de 1914-1918, frente al Imperio Otomano cuando éste se alió a las potencias centrales, y luego frente al mandato impuesto por la Sociedad de las Naciones. No es impertinente mencionar que, en un afán de homologación, los nacionalistas han solido extender este marco colonial moderno al Imperio Otomano, reinterpretado como Estado turco (y, en cuanto tal, conceptuado modernamente como casi genéticamente opresor por un vasto sector de la opinión entre los miembros de las naciones subalternas del imperio, sobre todo en décadas pasadas). Ya desde el siglo XIX se observan analogías de las diversas variedades de nacionalismo árabe con otros movimientos surgidos dentro del imperio, específicamente en las regiones europeas (Balcanes), con la diferencia significativa de que en estos últimos la dimensión nacionalista conllevaba además una conciencia de cristiandad por oposición al islam. Al momento de embarcarse el imperio en la Guerra Europea, esas naciones habían cesado de formar parte de él. No deja de tener importancia que los pueblos balcánicos que terminaron por independizarse del Imperio Otomano pertenecían de modo preponderante a la variedad ortodoxa del cristianismo. En lo que respecta a los pueblos árabes, también hay que tener en cuenta lo que se percibía como fragmentación injustificada de un conjunto, análogamente a lo sucedido en lo que iba a ser Yugoslavia, pero en mayor escala en el caso de aquéllos. De hecho, durante un tiempo prolongado, hasta cuatro siglos, la mayoría de los que a sí mismos se reconocen como árabes estuvieron incorporados en el Imperio Otomano. Parecía entonces que para recomponer ese conjunto lo natural era empezar sin transición por las regiones árabes de ese imperio. Se pretendía constituir un Estado que englobara la parte árabe del Estado otomano y se uniera a las regiones árabes que no habían formado parte de éste. Como otras tendencias nacionalistas, en los distintos países en que el partido Ba‘th encontró adeptos,[6] el ideario reconocía la centralidad del islam en la historia y en la conciencia de los árabes, pero también abogaba por la igualdad de los ciudadanos independientemente de la religión que profesaran; no es casual que fueran medulares en la creación y la promoción del partido personas pertenecientes a minorías religiosas, y particularmente cristianas (como Michel Aflaq), pero desde el principio adhirieron a él musulmanes, y aun de la mayoría sunní (como Salah Bitar). Sería un error, por ende, caracterizar el movimiento como de minorías.

				Esta Siria variable pero nucleada se patentiza hoy en un Estado que es usual calificar de mosaico étnico, regional y religioso, con una población consistentemente en ascenso en las décadas recientes. Se trata de una diversidad dinámica, incluso en el sentido de la fecha de aparición o constitución de los distintos grupos componentes, pero sobre todo en las proporciones y los pesos específicos, dentro de un marco general de aumento de la población.[7]

				Se podría alegar que en los diversos Estados del mundo, aunque en grados distintos, la heterogeneidad social y comunitaria es bastante más normal de lo que suele reconocerse, y es al menos tan común como el ninguneo de las mismas y su represión. Ha habido represiones más exitosas que otras, así como ha habido grados distintos de éxito en la integración o la asimilación. Los húngaros de etnia, repartidos en las actuales Hungría, Rumania, Eslovaquia, Serbia (Voivodina) y otros países, han experimentado vicisitudes marcadamente diferentes según la entidad política de que forman parte. Se ha vuelto tópico contrastar España y Francia en cuanto al relativo éxito para borrar (o en algunas épocas integrar) particularismos y nacionalismos interiores. Generalmente, el resultado diverso se atribuye en gran medida a la fortaleza o la debilidad de los respectivos Estados. Además de la interdependencia económica, la distribución de los recursos del Estado, la centralización administrativa y la información pública, algunos de los mecanismos de que se valen los Estados para propiciar la homogeneidad son el servicio militar y la rotación de los maestros de escuela (y de la enseñanza superior) a través de las distintas regiones. A veces, las maniobras para asimilar a las minorías étnicas son muy violentas: China, Turquía, Siria. En varios rubros, el Estado sirio no ha tenido éxito en integrar plenamente a la población pese a los diversos instrumentos empleados. Uno de los más notorios son las medidas secularistas. El contraste en éxito relativo en este aspecto entre la Siria ba‘thista y su vecino del norte es palpable, no sólo por la edad considerablemente mayor del kemalismo en acción.[8] Aunque en Turquía nunca ha cesado la disconformidad con el secularismo del régimen, Kemal y su entorno son reconocidos por la generalidad de los ciudadanos como los que salvaron a Turquía de la desintegración y la dependencia de las potencias europeas cuando éstas acordaron repartirse lo que quedaba del Imperio Otomano. Ni en Siria ni Iraq se advierte nada comparable.

				El nacionalismo árabe, como los de otros territorios que contienen pobladores de etnias distintas, o con fuertes identidades de otro género, que se desea incorporar plenamente al Estado, sólo tiene visos de permanencia a largo plazo (aparte de que difícilmente se justificaría de otro modo) a condición de no ser avasallador: los textos programáticos suelen recoger esta visión amplia, aunque la práctica de los Estados no siempre es consecuente; en Le Monde diplomatique ha aparecido recientemente un documento interesante divulgado por el organismo englobador de la resistencia, entre cuyos principios se encuentra.[9]

				Huelga señalar que la unificación de las regiones árabes no se ha realizado. Lo más cercano a ella desde el punto de vista del conjunto es la Liga Árabe, entidad de infrecuente consenso y dudosa eficacia. 

				Es preciso situar la Siria contemporánea dentro de los intentos reformadores o renovadores que se desarrollaron en el globo especialmente durante el segundo tercio del siglo pasado. En el seno de las naciones de Asia y África que se independizaban o estaban en vías de hacerlo, fue relativamente común constituir frentes amplios con miras a salir del subdesarrollo, disminuir la desigualdad interna y salvaguardar la independencia. Así, por ejemplo, se formaron en Egipto la Unión Socialista Árabe y en Argelia, el Frente de Liberación Nacional. Los programas propugnaban medidas como la reforma agraria, la nacionalización o estatización de las empresas mayores y la creación o consolidación de una industria pesada. A la vez, por lo menos en el discurso, solían incorporar tintes socialistas. En lo que respecta al plano internacional, fue frecuente proclamar la neutralidad positiva ante los grandes bloques de entonces. Con el tiempo, y especialmente después de la implosión de la Unión Soviética y el bloque socialista eurooriental, un buen número de los regímenes nacionalistas y socializantes se habían convertido explícita o implícitamente en aliados de Estados Unidos y sus socios y, en general, lejos de transformarse en democracias, habían reforzado el autoritarismo que los caracterizaba (por ejemplo, Túnez, Egipto, Yemen). Uno de los que se las han arreglado para no estar en la órbita norteamericana es el sirio actual, aunque ha habido ocasionales convergencias y alianzas.

				Los frentes amplios que pretenden abarcar en su conjunto el pueblo liberable han tendido a convertirse en partidos únicos, aunque no siempre oficial o nominalmente. Por abarcador que sea, casi por definición un frente de esas características deja fuera ciertos sectores, a los que, según las circunstancias, tolera o reprime. Por otro lado, aun cuando en teoría se escucharán dentro de la alianza todas las opiniones y se tendrán en cuenta todas las propuestas de organización política y social, la realidad es que una vez conformado el aparato es muy difícil que el común de los ciudadanos logre participar en la toma de las decisiones, dentro del partido-frente o de los órganos del Estado. Dos de los factores que contribuyen a la rigidez y el verticalismo son, por un lado, el papel de las fuerzas armadas y estructuras análogas y, por otro, la propaganda en contra de las imperfectas instituciones democráticas anteriores. Si bien los presidentes o jefes máximos no siempre son militares (como en el caso de Saddam Husayn en Iraq, un civil con vocación paramilitar, podría decirse), invariablemente los ejércitos o algún organismo armado alternativo (aparato de seguridad, milicias) están incorporados en el núcleo del sistema. El segundo factor, menos decisivo tal vez, exalta la instauración de los alguna vez nuevos regímenes contrastándolos con aquellos que han reemplazado, bajo los cuales, sin embargo, no obstante su carácter oligárquico, las libertades de expresión y de manifestación estaban por lo regular resguardadas. De este modo, en Siria y en Egipto, varias décadas más tarde, todavía al inicio de la segunda de este siglo, los gobernantes han recalcado las fallas del sistema anterior y llamado con insistencia la atención sobre los peligros de la división del pueblo.

				En diversas etapas del gobierno ba‘thista, ha habido intentos de reforma política, social y económica promovidos por actores situados en los márgenes del poder o externos a él, a menudo afines socialmente a grupos del interior del régimen. Esos intentos, evidenciados antes y después de 2000 e.c., año de la muerte de Hafez al-Asad, buscaban una humanización de las condiciones de vida y de las formas de acción política y social, en sentido general, situándose el respeto de los derechos humanos en la primera línea de las preocupaciones. Una de esas coyunturas tuvo lugar precisamente en 2000, en lo que por momentos parecía el inicio de un proceso democratizador. Así emergieron foros de discusión (por ejemplo, los famosos salones) donde se expresaron numerosas propuestas.[10] Pero el proceso se vio frustrado a poco andar. Observadores externos e internos (o procedentes de la región pero radicados fuera de ella) se apresuraron a ver en él un movimiento promisorio, cuando no provisto de un vigor capaz de enfrentar todo tipo de obstáculos opuestos a su desarrollo.[11] En primer lugar, el escamoteo de reformas democratizadoras se insinúa ya a la muerte de Asad el mayor, cuando lejos de elegirse un gobierno emanado de la voluntad popular, con más de un candidato, fue impuesto como presidente de la república uno de los hijos del dictador, como si se reviviera el atavismo de considerar hereditarias las facultades de gobernante, una suerte de carisma transmitido de generación en generación, o quizá algo aun más primitivo.[12] En verdad, muchos percibieron en el juego, más allá de una concepción de la transmisión hereditaria del poder por derecho propio, una manera de conservar el régimen y el gobierno valiéndose de un personaje que presumiblemente iba a dejar las manos libres a los detentadores reales del poder e iba a permitir el fortalecimiento de la incidencia de esos grupos y personajes en la vida del país, por la vía de reclutar el personal decisorio desde la misma cantera; es decir, perpetuando el dominio a través de la renovación generacional. Sin embargo, está claro que yerran quienes se imaginan que el presidente actual es una simple marioneta. En todo caso, ese dejar hacer para que en apariencia florecieran las corrientes de opinión y discusión de las alternativas con miras a remediar las deformaciones de la sociedad siria sí se reveló como un modo de ganar tiempo mientras se reafirmaba el dominio de las riendas del poder y, de modo notorio, las que eran manejadas por el aparato represor.

				Por su parte, y hasta cierto punto en respuesta a las demandas de los disidentes o como alternativa a ellas, es verdad que en distintas fases del asadato ciertos animadores desde el interior del gobierno o del partido propugnaron cambios. Las modificaciones que ha habido son de limitado alcance y poco han tenido en cuenta lo que piensan las mayorías. Tal vez no sea ocioso preguntarse qué habría sucedido si se hubieran llevado a cabo con amplitud. Podría decirse que, dado el origen de esos esfuerzos, el aspecto más vistoso era la liberalización política, que se presentaba en paquete con el desarrollo económico, incluyendo en éste la modernización tecnológica. Desde luego, en sí mismas, la modernización y la puesta al día del saber hacer no siempre propician el bienestar popular y el crecimiento de las libertades: a veces el día más reciente trae e impone maneras de actuar y de ver que bien miradas no son las mejores para el conjunto de los habitantes de un Estado. Es probable que a lo largo del persistente asadato haya habido una proporción grande de los habitantes que reconozca aspectos positivos del régimen, no sólo por temor a alternativas menos propicias. Es de presumirse que siga habiéndola en esta sociedad que, según los fragmentarios indicios de que se dispone, está políticamente dividida. Un vistazo a los países que han salido de dictaduras nos muestra casi invariablemente la persistencia de cuotas significativas de la opinión pública compuestas por partidarios del régimen desplazado y de sus personeros más o menos reciclados.[13] Para funcionar, las dictaduras precisan de una base de apoyo social. “Seguridad, tranquilidad, prosperidad”. Y, claro, del fantasma de la incertidumbre ante un posible relevo. Aun suponiendo que en general los simpatizantes del sistema hayan constituido la mayoría, no es del todo inverosímil imaginar que, pese a la fuerte resistencia de los intereses enquistados, hubiera podido llegarse a acuerdos entre la generalidad de los partidarios del régimen y los que desea(ba)n vivamente su democratización: de ser así, al gobierno de Bashshar al-Asad le habría sido posible sobrevivir, una vez reemplazados ciertos cargos (a cambio de inmunidad y acaso de exilios dorados,[14] preservando por ende el torcimiento de la justicia) y, lo que es más importante, producido el cese de la represión y de la pérdida de vidas. De esta forma, el sistema se habría transformado en un modelo más civilizado de sociedad política con la incorporación de personas y grupos que se habían mantenido al margen y con la puesta en práctica de medidas reformadoras largamente postuladas por la oposición: fin al estado de emergencia, elecciones libres, una nueva ley de partidos, desmantelamiento de los mecanismos de la represión de la disidencia, lucha efectiva en contra de la corrupción y el nepotismo, libertad de expresión. Hoy esta alternativa parece demasiado problemática después de todos los muertos, heridos, torturados y desaparecidos.

				El Ba‘th moviliza de modo masivo su ideario y su actuación suele remitir a él.[15] La ideología ba‘thista, que ha ido variando hasta cierto punto y ha sido expresada en numerosos documentos desde hace más de dos tercios de siglo, puede ser caracterizada, con alguna exageración, como vaga en el mejor de los casos, y contradictoria en casos menos afortunados. Seguramente, la vaguedad de la ideología y, por lo mismo, su propensión a traducirse en una gama maleable de acciones políticas tienen algo que ver, si bien no de modo decisivo, con la fácil ruptura que llegó a producirse entre los gobiernos ba‘thistas de Siria y de Iraq, aunque, desde luego, lo determinante fueron consideraciones de Realpolitik.

				Desde afuera tal vez se esperara, entre quienes no estaban del todo familiarizados con la historia reciente del país, que el gobierno ba‘thista evitaría la violencia contra quienes protestaban en las calles, en vista de que lo hacían pacíficamente. En apoyo de esta opinión podría invocarse el espejismo de que a los gobernantes les importaba primordialmente proteger a la población, dado que en varios episodios de tensión internacional el régimen sirio se las había arreglado para disminuir o esquivar el riesgo de enfrentamientos armados con Estados poderosos —vecinos y extrarregionales—, lo cual repercutió en el plano interior, en la medida en que con ello el pueblo se ahorró el derramamiento de sangre. Así, durante los sangrientos y destructivos ataques israelíes de 2006 a Líbano, el peso de la defensa estuvo a cargo de Hizb Allah, en tanto que el gobierno sirio no intervino directamente, no obstante la ideología panarabista y a pesar de los vínculos con el movimiento guerrillero. Lo mismo sucedió con la matanza de fines de 2008 y comienzos de 2009 en Gaza, en la llamada Operación Plomo Fundido (o Colado), que tuvo como consecuencia un ingente número de víctimas en la franja, la inmensa mayoría no combatientes. Algunos ven en esa política soslayadora la manifestación de habilidad por parte del gobierno sirio; otros, de oportunismo. Sea como fuere, parece obvio que el objetivo no es preservar a como dé lugar la integridad de la población; lo determinante es si el régimen percibe o no que está en juego su supervivencia. En cambio, dado que éste necesita cierta legitimidad, tampoco parece verosímil suponer que en todo momento se dedica a eliminar en forma indiscriminada a determinados sectores de la población. Acaso haya de tenerse en cuenta que tácitamente o en forma expresa el gobierno suscribe la creencia de que una población numerosa constituye un activo (lo que en la práctica no siempre queda sustentado por la realidad).[16] La acogida de refugiados iraquíes apunta en alguna medida a ajustarse a los sentimientos de solidaridad de una franja amplia de los habitantes, que coincide en esto con la ideología oficial en pro de los pueblos percibidos como hermanos. Pero, por otro lado, desde el inicio del gobierno de Hafez al-Asad, y desde antes a él, durante otros gobiernos emanados del Ba‘th, la represión ha sido constante, de manera puntual o en gran escala, como las matanzas de Hama en 1982 e.c. Éstas han querido ser justificadas por partidarios del régimen invocando las atrocidades cometidas para entonces por los islamistas descontentos. En realidad, sin negar que existieran esos extremos de violencia por parte de los islamistas, las autoridades tuvieron una reacción considerablemente más feroz. Conviene no olvidar que, antes de las violencias inspiradas y llevadas a cabo por los islamistas, el gobierno había actuado con mano de hierro para reprimirlos.

				Cabe preguntarse si los distintos regímenes de la región, por diferentes que sean, y aunque a veces se encuentren enfrentados, no se transmiten entre sí el saber represivo. Desde luego, y en un plano más general, hay semejanzas que incitan a pensar en parentescos como los que caracterizan a las familias depredadoras, sociológicamente hablando. Acabamos de ver que entre los países más “modernos” del mundo árabe contemporáneo han sido frecuentes los partidos únicos o una agrupación de fuerzas contestes en adoptar una línea única, lo que suele darse (en realidad sucede casi siempre), explícita o implícitamante. Entre los más tradicionales, están los países que carecen siquiera de partidos en forma, como las monarquías del Golfo durante largo tiempo (y en algunas hasta ahora, donde, si hay partidos, sólo pueden manifestarse de manera clandestina o son apenas tolerados y están siempre expuestos a ser reprimidos). Con disfraz y sin disfraz, arropadas o no por instituciones formales, han florecido las autocracias o algo muy semejante a ellas.

				Es importante observar que las concomitancias se dan tanto en el seno de gobiernos que proclaman el carácter islámico del Estado como en el de gobiernos secularistas. Pese a lo que acostumbran propalar observadores superficiales o sencillamente tendenciosos,[17] no puede sostenerse que esas características compartidas sean achacables al islam, ni tampoco al ser árabe de las sociedades. Más bien se deben a colectividades patriarcales o de predominancia patriarcal.[18]

				***

				Esta publicación impulsada por Luis Mesa y Marta Tawil no se ciñe a un enfoque de determinada escuela o tendencia de los estudios de política internacional. Ha sido guiada por la meta de atender aspectos importantes de las relaciones exteriores de Siria contemporánea, del Estado que se constituyó al término del mandato francés. Si bien la política exterior promovida por el gobierno sirio descuella naturalmente en los trabajos aquí recogidos, y abre el volumen un estudio sobre la misma (a cargo de M. Tawil), el énfasis es en las relaciones entre esa política exterior y las políticas exteriores de otros Estados. En términos generales, si el libro no es exhaustivo en cuanto a su tema, ni era ése su propósito, abarca buena parte de los aspectos más importantes, en el plano regional y en el extrarregional. Junto con trabajos dedicados a las relaciones con Estados Unidos (Luis Mesa) y Rusia (Farid Kahhat), se incorpora uno sobre las relaciones con China (Marisela Connelly); asimismo, un artículo tiene por objeto una iniciativa del régimen dirigida a los emigrantes sirios (María del Mar Logroño) y otro, elaborado por varios de los colaboradores, se dedica a las relaciones con los cuatro países latinoamericanos que Bashshar al-Asad  visitó en 2010: Argentina (M. del Mar Logroño), Brasil (Paulo G. Pinto), Cuba (L. Mesa) y Venezuela (Camila Pastor). Un tema obligado, el del islam en la política del régimen, también está presente (artículo de P. G. Pinto). En cuanto a las zonas circundantes, se abordan las interacciones con casi todos los Estados limítrofes: Turquía e Iraq (Gilberto Conde), Israel (Ignacio Álvarez-Ossorio) y Líbano (María de Lourdes Sierra); sólo falta Jordania. No hay un artículo específico sobre relaciones con Palestina y el pueblo palestino y sus organizaciones, aunque ellos están presentes en varios de los artículos.

				Los métodos y el modo de explicación varían; por más que se detectan huellas de determinadas teorías de la política y las relaciones internacionales, es significativo que ninguno de los autores enarbola una teoría explícita omniabarcadora. De todos modos, se trasciende la mera descripción. Aunque los fines varían, en todos los artículos la explicación es uno de los propósitos perseguidos. Me parece que es unánime la búsqueda de la objetividad, lo que es uno de los rasgos indispensables que confieren a la colección un carácter académico. En ningún caso se propician fines propagandísticos; tampoco se trata de informes de cancillería o con miras a recomendar opciones de política exterior. Las fuentes utilizadas son variadas: documentos de diversos tipos, entrevistas, observaciones en el terreno, publicaciones periodísticas… La opacidad del régimen, aunque permite resquicios, no facilita la tarea. Los niveles de análisis no siempre son los mismos, ni tenían por qué serlos. El artículo sobre el papel del islam en las relaciones exteriores de Siria combina varios niveles, desde la calle hasta las decisiones de política oficial.

				Los lectores advertirán el diverso uso de la historia en los componentes de este libro. Generalmente, el límite temporal de que se parte en los artículos depende del tema elegido, pero unos autores deciden tener presente un horizonte temporal extenso; así, por ejemplo, el que se dedica a las relaciones entre el Líbano y Siria; el de Siria y Rusia arranca desde la desaparición de la URSS, sin descartar antecedentes que ayudan a explicar la evolución posterior. Hay diferencia en cuanto al peso que los autores otorgan a la historia en la marcha de los acontecimientos. Sabido es que en los países y los grupos de variada extensión la historia está presente de diversas maneras: en la permanencia de actos y procesos pretéritos, en los vestigios del pasado que se manifiestan en el paisaje y en las conciencias.[19] Desde luego, puede tratarse de adulteraciones o desaciertos que, sin embargo, influyen o pueden influir en la toma de decisiones. Y hay, claro, los falseamientos de los estudiosos. Se observará que el volumen está a salvo de ciertos usos excesivos de la historia, predilectos de una variedad de historiadores aficionados pero también favorecidos por profesionales: tales usos excesivos aparecen ocasionalmente en la literatura en la busca de constantes milenarias. Otro tanto cabría poner de relieve con respecto a unas presuntas constantes geopolíticas que por lo general sirven para conferir el carácter de inevitabilidad a designios dudosos; también de éstas, por fortuna, se libra el volumen.

				Las colaboraciones para este libro estuvieron en su mayoría terminadas antes de los enfrentamientos actuales o algunos meses después de iniciados. Sin embargo, los lectores podrán advertir en algunas de ellas cómo tal o cual autor se refiere de paso a un posible cambio de régimen o transformación del régimen, porque era un dato que no se podía dejar por completo de lado. Ha habido algunos casos en que los autores tuvieron oportunidad de introducir desarrollos recientes; otros prefirieron no hacerlo. Desde luego, algunos temas no se prestaban para tales retoques.

				La sede del proyecto ha sido el Colegio de México, pero se ha tenido la fortuna de contar también con colaboradores de fuera de la institución, de procedencia iberoamericana e ibérica. Tal vez extrañe que una publicación mexicana tenga como tema las relaciones exteriores de Siria, un país pequeño que carece de embajada y consulados en México, en tanto que México se limita a una representación concurrente en El Cairo. Por otra parte, tampoco hay una colectividad numerosa de origen sirio, a diferencia de lo que ha sucedido en otros países de América Latina, y con otros grupos oriundos de la misma región (por ejemplo, Líbano, de donde proviene la mayoría de los inmigrantes árabes de México); ni los intercambios comerciales o culturales suelen ser intensos o constantes entre ambos países. Independientemente de que la búsqueda del saber no tiene por qué reducirse a los grandes temas de alcance planetario o de fuerte importancia para la región o regiones de donde proceden los investigadores (si sólo se estudian aquéllos y éstos, se empobrece la comprensión del mundo, podrá alegarse con cierto sustento), está la cuestión de la zona de la que Siria forma parte, el llamado Medio Oriente, en cuyas vicisitudes coyunturales o de mayor permanencia este fragmento de la Fértil Media Luna ha desempeñado un papel ineludible.

				***

				Con este conjunto de artículos dedicados a las relaciones internacionales de Siria, se ha querido recordar a uno de sus intelectuales, Issam al-Zaïm [‘Iṣām al-Za‘īm], quien en diversos períodos colaboró con el Colegio de México, en cuyo Centro de Estudios de Asia y África contribuyó a formar a buen número de nuestros estudiantes y representó un estímulo para los profesores. Aunque intermitente, su vínculo reiterado con el Colegio se prolongó una treintena de años. Entre nosotros fue asimismo un animador de la difusión académica a un entorno más vasto, como lo atestigua la organización de unas jornadas de cultura árabe que alcanzaron repercusión en el ámbito universitario de nuestro medio.

				Economista interesado en el conocer y el hacer, fue notable su amplitud de miras en el campo de la cultura y el desarrollo de las sociedades humanas, como se evidenció a lo largo de su existencia prematuramente concluida en 2007. Procedía de una familia alepina acomodada. Caso no del todo infrecuente en personas de esa extracción social en regiones donde la desigualdad y la miseria de los muchos son abrumadoras, desde joven manifestó un interés activo por la reforma social, interés que no se extinguió al proseguir sus estudios en Europa. Fue destacado funcionario internacional. En la última década de su vida, tuvo oportunidad de participar en tareas de gobierno como ministro de industria y planeación en Siria. Se comprometió en una labor de modernización, sabedor de que habría de encontrar escollos mientras el sistema político no se abriera. Su tránsito por el gabinete fue demasiado breve para haber visto fructificar en firme sus esfuerzos. A juicio de algunos observadores, su alejamiento del gobierno se produjo cuando se topó con límites que el régimen no estaba dispuesto a dejar cruzar.[20]

				Me gustaría destacar que fue un gran tendedor de puentes entre las disciplinas y los espacios geográficos y civilizacionales, sin por ello renunciar al ejercicio de su espíritu crítico y a sus principios, en lugar de sucumbir a un fácil relativismo. Comprometido con Siria y con el mundo árabe, supo aquilatar las contribuciones de lo que suele denominarse Occidente, habida cuenta de la historia de la dominación y las asimetrías del poder, y reconociendo las diferencias culturales y de desarrollo relativo. Siempre siguió con espíritu alerta el devenir de Asia, África y América Latina.[21] Su formación de economista especializado en cuestiones energéticas se veía enmarcada en unas concepciones sobre los problemas del desarrollo alejadas de puntos de vista estrechamente economicistas. En otra faceta que manifiesta la pluralidad de enfoques, su gran competencia técnica no inhibió en él el gusto por las letras y las artes. En el plano de las relaciones personales, es de rememorarse la calidez con que las establecía con toda clase de personas.

				No hace falta subrayar la notable vocación universalista de Issam al-Zaïm, la maestría con que combinaba sus preocupaciones específicas de sirio y las genéricas de ser humano. Se me viene a la mente una expresión popular,‘arabī ‘aŷamī, con que suele calificarse aquello de excelente factura, como evocaba hacia el fin de su vida, en un libro titulado precisamente Siria, un emigrado establecido más de medio siglo antes en el sur del continente americano. Hoy es usual traducir la locución por árabe persa. Pero no es el único modo de interpretarla. Si nos atenemos al sentido originario del término ‘aŷamī, aún vigente, los alcances de la fórmula son mayores al de un referente que conjunta dos etnias particulares. Al-‘aŷam son los no árabes, y ha sido natural que el calificativo se aplique por antonomasia a los extranjeros más a la mano o los más conspicuos. Así, en la penísula ibérica solía designar a los cristianos de fuera del dominio musulmán. En el oriente árabe, a los iranios o persas. Al hablar de algo que es a un tiempo árabe y no árabe, o árabe y persa, parecería haber un oxímoron, una yuxtaposición de términos que percibida literalmente entraña una imposibilidad conceptual. Así han querido entender algunos tal conjunción de conceptos, a veces exacerbando las diferencias, para promover sus intereses con una astucia de cortas luces.[22] Pero es más sano, más sensato, aprehender su sentido universalista, comprender, como sin duda lo comprendió y lo practicó Issam al-Zaïm desde su juventud, que las mejores épocas de los árabes y de todos los pueblos son aquellas en que se construye con las demás naciones, etnias, estratos e identidades.
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				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Con los términos progreso y atraso solía conceptualizarse entonces hasta cierto punto lo que más tarde se designaría con el par desarrollo y subdesarrollo. Aunque a veces la pareja atraso y progreso se empleaba en forma absoluta (e inevitablemente imprecisa), en los hechos el patrón de medida para el globo eran las naciones de matriz europea que se consideraban más adelantadas, y en un continuo derrotero ascendente.

					

					
						[2] Cf. los conceptos contrapuestos de Kulturnation y Staatsnation. Véase N. Ayubi, Overstating the Arab state: politics and society in the Middle East, Londres, I. B. Tauris, 2008, 1995,  p. 146. Suele hacerse remontar el concepto de nación cultural a Herder. No está tan claro si a ojos de los propios habitantes de la Siria latamente considerada los innegables rasgos culturales que comparten configurarán de manera unánime una etnia; a lo sumo, se dirá, acotan una subetnia (pensando en algo así como la etnia árabe, dejando fuera arbitrariamente a los no árabes). 

					

					
						[3] Cf. México país y capital (extendida,“Ciudad de México”), Guatemala país y ciudad de Guatemala, Panamá etc.; Querétaro ciudad, Querétaro estado… Como al-Qāhira, Dimašq no se emplea para denotar el país, aunque lo denotado sí suele abarcar la ciudad y su región circundante.

					

					
						[4] Como es de imaginarse, Siria no fue signataria. El mandato francés fragmentó aun más la zona que se le había asignado, dividiendo el territorio en cuatro Estados entre los cuales procuró alentar las diferencias. A la postre, los miniestados se unificaron.

					

					
						[5] Véase André Raymond, “La Syrie, du Royaume arabe à l’indépendance (1914-1946)”, en La Syrie d’aujourdhui, París, CNRS, 1980, pp. 55-85.

					

					
						[6] Como es sabido, llegaría a hacerse del poder también en Iraq.

					

					
						[7] Y. Courbage ha señalado más de una vez una coincidencia entre las aspiraciones de vastos sectores de la población en cuanto a número de hijos y los puntos de vista oficiales al respecto, aun cuando no haya habido una política abiertamente natalista por parte del régimen. 

					

					
						[8] Por supuesto, en una perspectiva mundial, el secularismo no siempre persigue primordialmente la integración. Así, por ejemplo, las metas secularistas del kemalismo y su Estado difieren de las ba‘thistas, y en tal sentido es pertinente que la diversidad de denominaciones religiosas en Turquía es menos marcada. En este país, la motivación ha pasado más por el objetivo de la modernización entendida como europeización, lo que acarrea como subproducto el intento de reducir el poder de sectores percibidos como vehículo del atraso, como son los hombres de religión islámicos y los organismos que animan.

					

					
						[9] “La Syrie est une partie intégrante de la Nation Arabe. Elle ambitionne de renforcer toutes formes de coopération avec les autres pays arabes; l’Etat syrien respectera cependant les aspirations culturelles et sociales de toutes les autres identités nationales faisant partie du peuple syrien : kurde, assyrienne, arménienne, circassienne, turkmène, etc.”. Pacto de la dignidad y la libertad, reproducido por A. Gresh en su blog del 7 de octubre de 2011. Véase también la Declaración del Congreso General de los insurgentes sirios, en la paráfrasis de Actualutte.info: “8. Le Congrès souligne l’importance de la formulation d’un nouveau contrat social, dressant une image rayonnante de l’unité de la société syrienne en partant du projet du Pacte de la Dignité et des Droits après y avoir effectué les modifications nécessaires et l’avoir soumis à un débat public avec les différents spectres de la société. Le Congrès affirme également que « l’existence nationaliste kurde en Syrie est une partie essentielle et historique du tissu national en Syrie, ce qui nécessite de trouver une solution juste et démocratique à la question kurde au sein de l’unité du territoire du pays et du peuple, et de travailler ensemble à l’approuver constitutionnellement. Ceci ne contredit nullement le fait que la Syrie fait partie intégrante du monde arabe », selon ce qui a été mentionné dans le document politique fondateur de la Commission Nationale de Coordination.” (Actualutte.info, 24-IX-11).

					

					
						[10] Véanse, por ejemplo, Ignacio Álvarez-Ossorio, Siria contemporánea, Madrid, Síntesis, 2009, pp. 182-184: “La primavera siria”, y Burhan Galioun, “Tentation du changement et dilemme de la réforme” (en la obra colectiva dirigida por Baudouin Dupret, Zouhair Ghazzal, Youssef Courbage y Mohammed al-Dbiyat, La Syrie au présent, París, Sindbad, Actes du Sud, 2007, pp. 757-762). 

					

					
						[11] De allí viene el calificativo de Primavera de Damasco. La denominación y el optimismo han vuelto a estar presentes desde principios de 2011 con las revueltas en varios países árabes, aunque hoy el optimismo ha desaparecido prácticamente y muchos prefieren hablar de otoño (no sólo en alusión a la estación del año). Así, un observador tan perspicaz como Rashid Khalidi ha pasado de “The Arab Spring” (The Nation, 21 de marzo de 2011) a “The uncertain Arab Autumn” (The New Statesman, 19 de septiembre de 2011).

					

					
						[12] Aunque estamos muy lejos en el tiempo, y las sociedades islámicas no han cesado de cambiar desde el comienzo, no está de más recordar cómo, en contra del mensaje universalista del islam, a la muerte del Profeta imperaron concepciones legitimistas que se basaban en la pertenencia a determinada familia o clan, precisamente los del Enviado: a veces las normas sociales tradicionales triunfan sobre los cambios en las concepciones; una excepción en ese período temprano fue el movimiento jariyí. Otras veces coexisten dos series de normas, difícilmente compatibilizables; con frecuencia, una de las series asume el papel de legitimadora. Desde luego, en otras latitudes hay paralelos de transmisión hereditaria del poder.

					

					
						[13] Véanse los casos de la España posfranquista y el Chile pospinochetista. Desde luego, las proporciones de adeptos suelen variar según la coyuntura.

					

					
						[14] Como el de Rif‘at al-Asad, después del desencuentro con su hermano Hafez. 

					

					
						[15] Cf. Olivier Carré, “Le mouvement idéologique ba‘thiste”, en La Syrie d’aujourdhui, op. cit., pp. 185-224.

					

					
						[16] El gobierno no se da abasto con el aumento de la población. Hace la vista gorda con la construcción de viviendas sin autorización oficial (al parecer, a ese fin suelen mediar sobornos), lo cual es más palpable en las grandes ciudades, como Damasco, donde ha de tenerse en cuenta la afluencia por migración interior, no sólo del campo, sino también de refugiados, como los del Ŷawlān (Golán) ocupado por Israel en la guerra de 1967; a ellos se agregan precisamente los procedentes de Iraq con posterioridad a la invasión por parte de Estados Unidos y socios.

					

					
						[17] Bernard Lewis, entre los más notorios. Véanse: The political language of Islam,  Chicago, Ill., The University of Chicago Press, 1988, y What went wrong? Western impact and Middle Eastern response, Oxford y Nueva York, Oxford University Press, 2002.

					

					
						[18] Véase Hisham Sharabi, Neopatriarchy: a theory of distorted change in Arab society, Nueva York, Oxford University Press, 1988. Según él, el patriarcado constituye un universal de las sociedades humanas, a diferencia del modernismo —a lo que apunta el prefijo neo en el título—, que se desarrolló primero en Europa Occidental; en las sociedades árabes, la modernización del patriarcado habría consistido en el reforzamiento de éste.

					

					
						[19] En diversas obras, no es infrecuente enumerar factores históricos junto con económicos, políticos y sociales. A veces, hacerlo es una simple redundancia: los supuestos factores históricos son económicos o políticos o sociales, históricamente considerados. Pero hay casos en que parece genuino hablar de factores históricos, que actúan sobre el presente como consecuencia de actos o procesos pretéritos. Un ejemplo claro en lo que a Siria respecta es el del abastecimiento de agua en las zonas que revierten desde el nomadismo a la agricultura propiamente dicha; a menudo tiene sentido económico y social aprovechar la infraestructura ya existente, una vez rehabilitada, en lugar de crear una nueva a partir de cero. Cf. Marwa Daoudy, “Les politiques de l’eau en Syrie: réalisations et obstacles”, en La Syrie au présent, op. cit., pp. 607-615.

					

					
						[20] Souhail Belhadj y Eberhard Kienzle, “Y a-t-il de vraies transformations politiques internes en Syrie?”, en La Syrie au présent, op. cit., p. 714.

					

					
						[21] Los “tres continentes olvidados” de Anouar Abdel-Malek.

					

					
						[22] Claros ecos de esta postura se encuentran en la propaganda difundida por el dictador oriundo de Tikrit y por buena parte de sus apoyos externos cuando se embarcaron en la aventura contra la República de Irán.

					

				

			

		

	
		
			
				
				SIRIA: ESTABILIDAD INTERNA Y PODER REGIONAL EN UN ENTORNO CONFLICTIVO

				MARTA TAWIL KURI[1]

				Bajo el régimen autoritario instaurado por Hafez al-Asad a inicios del decenio de los años setenta, Siria ha logrado tener influencia sobre los actores y los temas de la agenda de seguridad regional que más le interesan, y, desde esa perspectiva, su política exterior puede calificarse de relativamente exitosa. Incluso cuando fracasa en sus objetivos y encuentra márgenes de maniobra reducidos en los ámbitos interno y externo, no deja de ser referente importante, obligado, para los países vecinos y las potencias extranjeras. Más aún, la política exterior de Siria es un elemento que ha estructurado de manera importante los mecanismos y los recursos que han permitido al régimen ba‘thista perdurar durante más de cuarenta años.

				Pero la crisis política y social que sacude a Siria desde marzo de 2011 revela que los elementos detrás del enigma del poder regional que este país desplegó en las cuatro décadas pasadas eran sumamente frágiles y terminaron por agotarse. Y ello porque la manera hábil con la que Damasco manejó sus relaciones exteriores haciendo que terceros Estados tomaran en cuenta sus intereses nunca se acompañó de la apertura del espacio político ni del objetivo de fortalecer el tejido social o la unidad nacional, además de que las repercusiones socioeconómicas de esa política exterior fueron tardías, pocas y algunas bastante contraproducentes para buena parte de la sociedad.

				¿De qué manera, pues, la política exterior ha servido a Siria para compensar su debilidad y avanzar los intereses del Estado? En la primera sección se expone someramente la evolución del marco regional e internacional en el que Siria actúa. Se destacan los elementos que generaron vulnerabilidad e incertidumbre en su entorno pero que también abrieron oportunidades a su papel. En la segunda parte se hace un análisis breve de los principales recursos económicos, demográficos, militares, diplomáticos y culturales con los que Siria cuenta. En su estrategia de política exterior, el Estado debe extraer de la sociedad y la economía los recursos materiales necesarios y el apoyo político de la población o, por lo menos, de ciertos sectores importantes para la estabilidad del régimen.[2] Se asume que los recursos son muy importantes en toda política exterior que busca ser protagónica, si bien el caso sirio muestra que no necesariamente existe una correspondencia entre la posesión de un recurso o de atributos materiales numerosos y la habilidad de Siria, cualquiera que sea la naturaleza del régimen, de ejercer influencia en su entorno. Una tercera parte se dedica a analizar los instrumentos que Damasco ha escogido para alcanzar sus objetivos y conservar un papel de poder regional; esto equivale a desagregar la manera en la que el poder de Siria se manifiesta en el proceso de implementación de la política exterior. Finalmente, la cuarta parte trata la fluctuación en las percepciones externas de Siria desde que ésta se afirmó como actor regional en el decenio de 1970. A pesar de la elasticidad y la subjetividad de las percepciones, algunos ejemplos pueden servir de pista para ahondar en la manera en la que esas imágenes han influido en la política exterior de Siria.

				EL MARCO DE ACCIÓN DE SIRIA

				El comportamiento exterior de Siria y sus resultados tienen que analizarse en el contexto del sistema de relaciones al que pertenecen. Como toda política exterior, la de Siria puede conceptualizarse como la interacción estratégica y dialéctica entre el Estado y su entorno. En la “doctrina de seguridad del Levante” formulada por Hafez al-Asad y heredada por su sucesor Bashar, el objetivo general principal —que orienta el de recuperar el territorio de los altos del Golán, que Israel ocupó en 1967 y se anexó en 1981— es alcanzar un orden re-gional basado en el equilibrio de poder entre Israel (en sus fronteras de 1948-1949) y el Oriente árabe; el eje de este último debe ser Damasco.[3] La probabilidad de que se alcance este objetivo depende de cómo Siria se posiciona estratégicamente en su marco de acción: su posición en relación con ciertos actores y dinámicas hace que algunas de sus acciones sean más exitosas que otras.

				El paso de un cierto “aislacionismo” durante los años de la guerra fría a un periodo de mayor activismo en política exterior después de 2003 puede entenderse como corolario del cambio que se operó en la interpretación de la posición relativa de Siria en el sistema internacional. En el ciclo de la voluntad de poder de Siria al terminar la guerra fría se distingue un primer momento (1996-2000) que se extiende hasta 2002. La política exterior formalmente depende del presidente Hafez al-Asad, pero, en los hechos, se identifica con su sucesor potencial, su hijo Bashar. A partir de 1996, la voluntad de poder se asocia a la motivación de llenar un vacío de poder en el espacio regional, bajo las condiciones impuestas por la ausencia de una verdadera estrategia de Estados Unidos para la región de Medio Oriente. En la escena regional, se observa durante ese periodo una progresiva fragmentación de actores y un fuerte desequilibrio estratégico-militar respecto de sus vecinos. El año 2000 fue testigo del fin de las negociaciones con Israel, del retiro unilateral israelí del sur de Líbano y del fracaso de los acuerdos palestino-israelíes de Oslo. Dentro de Siria, la muerte de Hafez al-Asad en julio de 2000 generó tendencias centrífugas dentro del círculo más cercano al poder que restringieron la autonomía relativa del nuevo presidente, su hijo Bashar al-Asad.

				Los problemas de estabilidad del régimen, de política económica y de integración social se vieron agravados por el ciclo en la política exterior de Damasco que se inició en 2003 con la invasión estadounidense de Iraq. Siria fue el único país árabe que se opuso abiertamente a dicha invasión. La oposición siria respondió a la amenaza que representa la presencia militar estadounidense en suelo iraquí (Iraq comparte con Siria una frontera de 600 km), y el espectro de una partición de Iraq sobre líneas comunitarias y religiosas. La voluntad de poder siguió motivada por el interés de Damasco de tener un peso importante en las negociaciones en conformidad con el proyecto de la “lucha por el Medio Oriente” que Patrick Seale describe en su biografía de Hafez al-Asad.[4] Pero esta lucha por el liderazgo regional se vio contrariada por el objetivo urgente de corregir la desunión entre, por un lado, las ambiciones de desempeñar un papel regional ineludible y, por otro lado, la realidad económica interna que se vuelve explosiva y las fisuras que aparecen en el corazón del régimen sirio. Todo se combinó con una hegemonía norteamericana ofensiva animada por el deseo de romper con el frágil equilibrio geopolítico regional existente, y cuya estrategia rechazaba abiertamente el papel de Siria.

				En el plano político y estratégico-militar, Siria debió desplegar su voluntad de autonomía frente a la pérdida de su aliado soviético y la hegemonía estadounidense en el plano militar y político. A partir de 2001, para Damasco, esa hegemonía se convirtió en una amenaza. La administración Bush devaluó los objetivos de la política norteamericana para Oriente Medio, estabilidad política y proceso de paz, lo cual depreció las cartas de negociación de Siria gracias a las cuales Damasco había podido en el pasado cooperar con, o bien, impedir el avance de los intereses norteamericanos e israelíes. Al presidente libio Muammar Qaddafi le fue suficiente anunciar, en diciembre de 2003, que renunciaba a su intención de dotarse de armas de destrucción masiva (ADM) para recuperar una imagen positiva ante Estados Unidos, Gran Bretaña y otros países europeos. A Bashar al-Asad, en cambio, no le bastó ni cooperar con Estados Unidos en su caza de Al-Qaeda,[5] ni realizar gestos cosméticos en Líbano, ni acercarse a la Autoridad Palestina cuando el gobierno de Bush lanzó oficialmente la llamada Hoja de Ruta (Road Map) para Palestina-Israel,[6] ni aceptar la inclusión de cláusulas concernientes a las ADM en el texto del acuerdo de asociación con la Unión Europea.[7]

				El papel de Siria en sus relaciones exteriores se ha visto muy influido por el conflicto con las grandes potencias y, desde 1948, con Israel, al que se percibió como una extensión del colonialismo europeo en Medio Oriente. Esto contribuyó a la instrumentalización de la ideología y la identidad árabes, y a una práctica de autonomía muy dirigida hacia el sistema internacional y las presiones externas. Otra de las consecuencias de la frecuencia del conflicto regional es que el papel del Estado sirio como agente de seguridad y el rol político y económico central del ejército se conjugaron para fortalecer el papel de potencia regional que Siria ha buscado asumir.

				En el marco económico global, la naturaleza de las relaciones exteriores de Siria ha sido menos jerárquica que la de sus interacciones en el ámbito político y militar. Si bien todo Estado actúa en el marco de una interdependencia creciente con los demás actores del sistema, sus dirigentes poseen un espacio de autonomía en la conducción de la política exterior. En el caso de Siria, particularmente desde los años noventa, el país tuvo que hacer frente a dos tendencias económicas regionales mayores: la marginación del Medio Oriente de la economía global con la consecuente caída de los ingresos del Estado, y la saturación de los mercados laborales;[8] en el sistema internacional, debió posicionarse y aprovechar la multipolaridad que se fue afianzando en el terreno económico, donde sobresalen los países europeos, asiáticos, y latinoamericanos, así como países vecinos de Siria como Turquía.

				Hasta ahora, la efectividad de la estrategia siria (entendida ésta como la elección de los objetivos de seguridad del Estado y del régimen) en su interacción con la política internacional puede observarse ante todo en su capacidad de definir objetivos y en una firme elección de instrumentos, así como en la habilidad de adaptarse a circunstancias imprevistas sin alterar sustancialmente su línea doctrinaria. Desde esta perspectiva, el poder regional de Siria puede entenderse en términos de autonomía de acción. Sin duda, la capacidad de desarrollar una política relativamente autónoma se ha visto limitada por la presencia militar de Estados Unidos, la inestabilidad y la fragmentación en Medio Oriente, así como por la dependencia y la interdependencia económicas. No obstante, si se limita la comparación al entorno árabe de Siria, se nota que, a pesar de su superioridad en tamaño, población, recursos naturales y otros, algunos países vecinos acrecentaron su dependencia respecto a Estados Unidos en lo que concierne a su desarrollo económico, militar y tecnológico, lo cual ha limitado ampliamente su margen de maniobra diplomática.[9]

				En cada uno de los ciclos del poder sirio desde el fin de la guerra fría, se observa cómo Siria reformula y adapta su poder,[10] cómo el equilibrio o la relación entre las fuentes internas y externas de la política de poder evoluciona y se modifica, y cómo en cada momento Damasco intenta definir una política que tenga en cuenta de manera equilibrada dos prioridades esenciales: la estabilidad interna y la capacidad disuasiva frente a las amenazas reales y eventuales que percibe.

				LOS RECURSOS DE SIRIA

				Desde el decenio de los sesenta, los principios socialistas rigen el sistema político y económico de Siria. Esa característica se ha ido modificando, pero sin duda ha sido un elemento que contribuye a explicar la continuidad con la que Siria ha interpretado su lugar en la región.[11]

				La estabilidad macroeconómica del régimen dependió durante muchos años de las rentas geopolíticas del conflicto árabe-israelí, de sus relaciones con el sistema bipolar de la guerra fría y, a partir de los años ochenta, de los ingresos del sector petrolero. Además, como nota Volker Perthes, en el ámbito de la política económica el régimen sirio, dominado por el partido Ba‘th, supo obtener y conservar una autonomía importante respecto a la sociedad, en la medida en que nunca dependió del apoyo de un solo sector social en particular. Esta situación contrasta con la de otros países árabes.[12] En Siria, la dimensión de autonomía nacional en materia económica se acompañó de políticas sociales y económicas que enfatizaban la seguridad y la autosuficiencia alimentaria; esa autonomía relativa se elevó a principio de política exterior. Durante todo el decenio de los noventa, en varios reportes, se señalaba a Siria como el único país de la región “capaz de alimentar totalmente a su población, lo cual no era un logro menor en esta región en la que prevalece la dependencia alimentaria”.[13] Un funcionario sirio nos decía que, además de la unidad nacional, el otro elemento del poder sirio es su “independencia económica […] Siria no tiene problema alguno con las instituciones financieras internacionales, como el FMI, el BM, el Club de París, pero nuestra posición es evitar pedirles ayuda. Nuestra independencia es primero”.[14]

				Entre los especialistas ha habido un acuerdo sobre los puntos fuertes macroeconómicos de Siria que hasta años recientes la distinguían respecto a otros países de la región: una deuda externa reducida que pasó de 22 000 millones de dólares en 2003 a 7.3 mil millones en 2010;[15] reservas importantes de alrededor de 18.3 mil millones de dólares, según estimaciones de 2009 del Banco Mundial; nichos de exportación que le permitieron casi triplicar el valor de sus exportaciones de 6 800 millones de dólares en el año 2000 a 17 600 millones de dólares en 2009;[16] el bajo costo de su mano de obra; sus materias primas; además, su potencial turístico creció en 40% de 2009 a 2010 en cuanto al número de turistas, lo que representó un crecimiento de 60% de los ingresos provenientes de este sector, es decir, de 242 000 millones a 386 000 millones de libras sirias.[17] Ha logrado mantener un crecimiento estable del PIB por habitante que osciló entre 4 y 5% durante el periodo 2005-2009.[18] De un estimado de 50 000 trabajadores sirios en el extranjero, la mayoría están en el Golfo. Las remesas de los trabajadores sirios en el Golfo se incrementaron constantemente durante la última década, y alcanzaron un estimado de 850 millones de dólares en 2008. Tomando en cuenta que el total de las remesas hacia Siria durante ese mismo año fue de 1 400 millones de dólares, las remesas provenientes del Golfo representan entonces poco más de 60%[19] —aunque la crisis financiera de 2008 frenó la apertura de los gobiernos del Golfo a la recepción de migrantes.

				Sin embargo, las deficiencias estructurales de la economía siguieron siendo muy serias. Si bien el sector privado fue ganando terreno, el país carecía aún de los recursos necesarios para orientar una reforma estructural y no simplemente cosmética. En los noventa, Siria continuó dependiendo en exceso de la renta petrolera, pero desde 2000 las reservas petroleras disminuían rápidamente. Desde 2002-2003, la balanza comercial de Siria registró una disminución acelerada de las exportaciones petroleras, compensadas parcialmente por las exportaciones no petroleras y de servicios. No obstante las señales positivas, por diversas razones relacionadas principalmente con la hegemonía que Siria ejerció sobre Líbano desde 1990 así como con el modelo estatista de la economía, no se aplicaron a tiempo las reformas económicas que eran urgentes, de tal manera que los análisis oficiales califican los años 1997-2003 como “años perdidos para la economía”.[20]

				Asimismo, el Estado sirio no terminó de modernizar su sistema financiero y el déficit de su sector público ha sido abismal. Noventa y seis por ciento de la población total siria tiene menos de 65 años y el crecimiento demográfico anual ya está en torno a 3.3%.[21] Aunado a esto, aunque el desempleo ha descendido sus índices respecto a los de 2003, actualmente se ubica en alrededor de 11% y es una señal de alarma.[22] Por tanto, el factor demográfico y el desempleo provocan que el número creciente de jóvenes que deberán ingresar al mercado laboral lo hagan sin grandes expectativas, y son los jóvenes, las mujeres y los diplomados los más afectados. Un factor más que determina el desempleo, además de la creciente migración rural y urbana a nivel interno, es el millón y medio de iraquíes que llegaron a Siria durante 2006 y 2007, quienes equivalen a alrededor de 7% de la población.[23]

				Por lo que a la esfera educativa respecta, se calcula que la expectativa de vida académica que tienen los jóvenes es de 12 años para los hombres y de 11 para las mujeres,[24] con lo cual sólo cubren una formación básica que afecta severamente la competitividad de la economía. En 2007, la Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Central Bureau of Statistics de Siria anunciaron que 33% de la población total vivía en la pobreza, mientras que 12.5%  vivía en el límite de subsistencia.[25] El constante incremento de los precios y la subsecuente inflación por encima de 15% en 2008 agravaron más este problema.[26] El PIB por habitante no ha permitido a los ciudadanos enfrentar las deficiencias de su sistema económico y se ha encontrado muy por debajo de los niveles mundiales; cifras de 2009 del Banco Mundial ubican este indicador apenas por encima de los 2 400 dólares por habitante.[27]

				Nibras Fadel, consejero económico de la presidencia entre los años 1999 y 2005, negaba que las reformas internas de 2004 hubiesen sido el resultado de presiones externas, y afirmaba que “la economía libanesa necesita de Siria para salir de la crisis así como Siria necesita de Líbano para reformar su economía”.[28] Aunque el régimen intentaba minimizar las repercusiones negativas de su retiro de Líbano, éste coincide con la promulgación de nuevas reformas económicas y administrativas internas. Más aún, desde el último decenio, Siria no pudo evadir la necesidad de disponer de las instituciones intergubernamentales para obtener la cooperación y atraer el interés de países ricos. En el marco de la interdependencia económica, el poder sirio debe movilizar ciertos actores no estatales (instituciones internacionales, sector privado, empresarios dentro y fuera de Siria) para manejarla mejor. En noviembre de 2001, Damasco presentó su candidatura para ingresar a la Organización Mundial de Comercio (OMC). Nueve años después, en mayo 2010, el Consejo General de la OMC concedió a Siria el estatus de observador.[29]

				Por otro lado, el régimen sirio logró hasta cierto punto esquivar las sanciones que desde 2004 Washington aplica contra ella (Syrian Accountability and Lebanese Sovereignty Restoration Act). Su respuesta a las presiones externas desde finales de 2004 fue el X Congreso del Partido Ba‘th (junio de 2005), en el que se decidió postergar las reformas políticas y se adoptó una “economía social del mercado” (la Constitución de 1973 definía la economía como “socialista”). El alcance de las sanciones también fue menor porque ningún país de la Liga Árabe aceptó unirse a su aplicación, como tampoco Turquía, la Unión Europea y Rusia; todos consideraron esas medidas como “inútiles”. Más aún, las sanciones no impidieron que aumentaran las exportaciones de Siria hacia Estados Unidos a partir de 2005.[30] De hecho, no puede afirmarse que las sanciones y las presiones de Estados Unidos hayan contribuido a acelerar las reformas económicas estructurales: Damasco tomó medidas populistas y simbólicas, como el anuncio, en 2004, de un aumento de 20% de los salarios del sector público[31] y la adopción por parte del Parlamento de un proyecto de ley destinado a imponer sanciones contra Estados Unidos.

				No parece que estos pasos hayan contradicho la búsqueda de autonomía en política exterior e interna; más bien, revelan que para Siria el aislamiento dejó de ser una opción, mientras que, como se verá más adelante, la diversificación de las relaciones económicas y comerciales como instrumento de su política regional contribuyó a mantener su posición relativa. Lo que sí se observa, en cambio, es que esas presiones internacionales contribuyeron a cerrar filas en lo político y en lo económico, lo que a su vez se reflejó en el comportamiento de Siria en política exterior: ésta se volvió un instrumento para aprovechar las ventajas que ofrecía la multipolaridad del sistema internacional y los fracasos de la estrategia norteamericana.

				Aun así, todo intento serio y sostenido de globalizar la economía siria se vio socavado por la ausencia de instituciones creíbles, y por las restricciones que el poder y la influencia de los principales miembros de la élite siria han establecido sobre la acumulación del capital privado, la actividad empresarial y el flujo de información.[32] Durante mucho tiempo, el régimen ba‘thista contó con el apoyo y el reconocimiento del mundo rural sunní. Pero a medida que el modelo económico se fue liberalizando, especialmente a partir de 2000-2001 a la fecha, empezó a concentrarse la riqueza en las ciudades principales, como Damasco y Alepo, en detrimento de las zonas rurales, que no sólo se vieron marginadas de ese modelo, sino que también sufrieron los estragos de la sequía desde 2005.[33]

				Recursos militares: en el plano de los recursos militares, entre 2003 y 2008, el ejército sirio, integrado por alrededor de 215 000 soldados de reserva activa, destinó entre 4 y 6% del PIB a gastos militares (este presupuesto cubre el conjunto de los gastos de las fuerzas armadas, incluidos los servicios secretos). Diversos factores han obstaculizado el potencial militar y la efectividad del aparato de defensa militar de Siria, como la corrupción y la politización, así como la falta de recursos y de margen de maniobra para obtener armamento sofisticado. A diferencia de países como Egipto y Arabia Saudita, Siria no se ha visto beneficiada de armamento moderno estadounidense; todavía buena parte de su equipo militar es de la década de los años ochenta, ofrecido por la Unión Soviética a bajos precios. Al mismo tiempo, la inconsistencia de la reforma económica redujo su habilidad para financiar efectivamente el proyecto de un ejército moderno, a lo que debe sumarse la corrupción imperante de sus divisiones desplegadas en la frontera con Líbano. En cuanto a armas de destrucción masiva, se ha sospechado que Siria posee armas químicas y biológicas, así como los vehículos necesarios para su dispersión; sin embargo, su capacidad tecnológica poco desarrollada cuestiona la eficacia de las mismas. También ha sido señalada por su supuesta intención de desarrollar armamento nuclear, con ayuda de Irán y Corea del Norte.[34]

				Recursos del “poder suave” y diplomáticos: el progreso de las producciones culturales de Siria ha sido menor, sus medios de comunicación no han fungido como intermediarios de su estrategia hacia el exterior; su prensa, sus métodos y la organización de difusión e información tampoco. Patrick Seale, el biógrafo de Hafez al-Asad, observaba en una conversación con la autora en 2004 que:

				Hafez al-Asad siempre intentó mantener la vía de comunicación con Estados Unidos y nunca rompió con ellos, además contaba con una oficina de prensa eficaz (encabezada por Gibran Kureya). Bashar al-Asad, por el contrario, no pudo mantener una relación respetable. El hecho de que el régimen no cuente con una comunicación coherente hacia el exterior no ayuda nada a la posición siria.[35]

				Gradualmente, y ante los resultados limitados de sus gestos hacia Estados Unidos desde 2001, el poder sirio requirió nuevos recursos en este ámbito. Un periodista sirio nos decía que “entre 2000 y 2002, en Siria predominaba la tendencia a analizar todos los aprietos diplomáticos del país en términos de imagen. Muchos estaban convencidos de que la única fuente de los problemas con el mundo era su mala imagen ante los países occidentales”.[36] Desde entonces, se observaron algunos pasos tímidos en dirección de una comunicación externa diversificada o, por lo menos, dinámica, desde 2004. A inicios de 2005, enfrentada a la degradación de su posición pocos meses después del voto de la resolución 1559 de las Naciones Unidas, Siria anunció el nacimiento de su primera sociedad de relaciones públicas, esencialmente destinada a proyectar en Occidente “la verdadera imagen” de Siria.[37] En este registro, también pueden mencionarse las visitas de Bashar al-Asad a varias capitales europeas al inicio de su presidencia, así como el interés manifiesto y constante de cortejar a los medios de comunicación internacionales y de ofrecer múltiples entrevistas a diarios y revistas árabes, europeas y estadounidenses. También se observa el interés de fomentar una circunscripción prosiria en Estados Unidos con el fin de mejorar la imagen del país entre la opinión estadounidense, lo mismo que la afirmación de Asad de la supuesta disposición de su país a firmar la paz con Israel, incluso sin condiciones. Otros ejemplos son los encuentros de la delegación parlamentaria siria con miembros del Congreso norteamericano y el activismo notable del embajador de Siria ante Estados Unidos, ‘Imad Mustafa, hacia los expatriados sirios en diversos continentes, incluida la comunidad siria judía. En el ámbito de las representaciones diplomáticas sirias y de los esfuerzos de una mejor comunicación con el exterior, puede destacarse el nombramiento de Bashar Jaafari a la cabeza de la delegación siria ante Naciones Unidas,[38] o la designación de Mohsen Bilal como ministro de Información. Como embajador en España, había desempeñado un papel importante en el acercamiento entre Damasco y Madrid en 2000. Con el mismo ánimo de dar a la política exterior una apariencia de institucionalización y un nuevo rostro a la diplomacia siria, en febrero de 2006, el presidente nombró a Walid al-Mouallem ministro de Relaciones Exteriores,[39] en el lugar de Faruk al-Shara‘. Este último se había erigido, desde los años setenta, como una figura mayor del Ba‘th y como “guardián” de la herencia de Hafez al-Asad en política exterior. Por su parte, Abdel Halim Jaddam, quien hasta 2005 había sido vicepresidente para Asuntos Exteriores y se había impuesto en el tema de las relaciones con Líbano y los países árabes, salió de escena, acusado de traición a raíz de su posición contra el régimen durante la crisis sirio-libanesa que comenzó a mediados de 2004.[40]

				LA IMPLEMENTACIÓN DE LA POLÍTICA EXTERIOR:  LOS INSTRUMENTOS

				Los instrumentos de política exterior son el reflejo de las capacidades de Siria, las cuales a su vez dependen de los recursos con los que cuentan la sociedad y el Estado; más aún, la naturaleza de los instrumentos disponibles tiende a moldear las opciones en el manejo de sus relaciones internacionales.[41]

				En la esfera militar, a pesar de haber perdido la ayuda de la Unión Soviética y no obstante la imposibilidad de alcanzar la paridad estratégica con Israel, Damasco no renunció a dotarse de una disuasión en el ámbito del armamento convencional, y mediante sus relaciones con actores no estatales, como el Hezbollah libanés y los grupos palestinos. Estas ventajas se explican por la preeminencia del conflicto y de los intereses asociados a la estrategia regional de Siria de manera más amplia, en la que Líbano reviste una importancia capital.

				Ante el constante fortalecimiento de los vínculos militares y de seguridad entre Washington y Tel Aviv bajo los gobiernos de Bush y de Obama,[42] las continuas violaciones israelíes de la soberanía libanesa, y las amenazas de nuevos bombardeos contra territorio sirio por parte de Israel (como el de octubre de 2003),[43] Siria encontró maneras de fortalecerse militarmente. Varios ejemplos dan muestra de ello. Por ejemplo, no obstante las fuertes presiones de israelíes y estadounidenses, el Kremlin no renunció a sus transacciones armamentistas con Damasco y desde 2004 ambos países han firmado varios contratos en ese ámbito.[44] El armamento ruso y, en menor medida, el chino y el coreano, son paliativos de la debilidad siria frente a Israel y en particular frente a las amenazas que percibe a su seguridad provenientes de Líbano. La ofensiva militar israelí contra Líbano en el verano de 2006 no alcanzó el objetivo de eliminar al Hezbollah; tampoco restableció la capacidad de disuasión global de Israel. El rearme del grupo shiita con ayuda de Siria y de Irán desde la guerra de 2006 parece ser un hecho.[45] La debilidad del poder israelí y las contradicciones de la estrategia norteamericana hacia Líbano,[46] país que para Siria representa una zona colchón que forma parte de su estrategia defensiva (en particular el valle del Beqa‘a), aumentaron la capacidad disuasiva de Damasco.

				También cabe destacar que Damasco decidió continuar y fortalecer su asociación con Irán[47] (un socio cuya función desde 1982 es ante todo disuasiva y estratégica, ya que los beneficios económicos que Siria retira de esta alianza son ínfimos). Ello a pesar de su carácter costoso para el prestigio diplomático sirio desde la llegada de Mahmud Ahmadineyad al poder en Teherán en junio de 2005, y no obstante las tensiones bilaterales que surgieron debido a posturas antagónicas respecto al Hezbollah o a la escena política iraquí.[48] En el marco de la evolución de las crisis en Iraq, Palestina y Líbano, la relación con Irán ha también servido a Siria para “venderse” mediante una imagen que promueve sus fuerzas y minimiza sus debilidades.[49]

				No obstante, Israel ha bloqueado exitosamente todo intento sirio por renovar su capacidad militar. En el caso de Rusia, por ejemplo, la importancia que el Kremlin da a las relaciones con Israel y las susceptibilidades de este último es un elemento de peso que ha impedido a Rusia vender a Damasco cierto tipo de armas que Siria necesita para renovar su capacidad de defensa, sobre todo aérea.

				La búsqueda de poder militar no es sólo el reflejo del carácter autoritario y minoritario del régimen sirio y de sus intrigas de poder internas, o por la corrupción de los servicios secretos y de los generales del ejército, quienes se embolsan sumas de contratos jugosos en el mercado armamentista. La modernización de los equipos también tiene una lógica estratégica innegable, resultado de la relación de fuerzas en la región. La dimensión geográfica de las disputas territoriales y de las amenazas transnacionales ha motivado a Damasco todos estos años a conservar un poder militar disuasivo con el que se espera desalentar las veleidades ofensivas de Israel.

				Ciertamente, no puede pasarse por alto que la consolidación de lo que se ha denominado “complejo militar-industrial”[50] en Siria ha dependido en gran medida de su presencia política y militar en Líbano. La función de Líbano desde inicios de los noventa fue claramente la de ser una zona de compensación de las pérdidas y la ineficiencia económicas, bancarias, de empleo y de otros campos en Siria. Este abuso, así como la acumulación capitalista que se produjo por la presencia militar y de inteligencia en Líbano, beneficiaron a un número importante de gente cercana al poder, incluidos oficiales del ejército y miembros de los servicios de la seguridad política y general que tradicionalmente han tenido una injerencia mayor en política exterior.[51] Éstos habrían perdido una fuente de enriquecimiento importante cuando Siria tuvo que retirar sus tropas de territorio libanés en abril de 2005, por lo que el régimen habría buscado compensarlos.

				En cuanto a los instrumentos económicos, debe primero recordarse que, en buena medida, a partir de 2003, la capacidad de Siria de desplegar un papel regional se vio condicionada por la reestructuración de sus relaciones económicas y comerciales regionales y globales. En muchos casos, todo apunta a que las negociaciones y los acuerdos en los ámbitos económico y comercial fueron el accesorio de vastas transacciones políticas o militares. Más aún, la diversificación de las relaciones comerciales y el proceso gradual de liberalización económica en Siria no parecen haber sido resultado de presiones externas, ni haberse acompañado de cambios en sus opciones estratégicas principales en política exterior.

				Frente a los problemas de la economía interna y la incapacidad de Siria de atenuar las presiones norteamericanas particularmente desde 2003, Damasco adoptó una política de diversificación de los recursos de poder con el fin de romper su aislamiento internacional. Siria fue capaz de manejar su crisis económica combinando, por un lado, los ingresos petroleros y un proceso de liberalización controlada dentro del país y, por el otro, la ampliación de relaciones comerciales con Turquía, Iraq, los países árabes, entre otros.

				El mercado turco representó uno de los novedosos y mejores escapes para las presiones de la economía siria[52] y sirvió de pilar a su interés de generar espacios de integración regional. Siria se propuso aprender de la experiencia turca y adoptar la tecnología que le permitiera elevar su nivel de competitividad. Esta floreciente relación comercial bilateral sin duda motivó a Siria a seguir postergando la ratificación del acuerdo de asociación con la Unión Europea que habría forzado al gobierno a discutir temas políticos y del sistema jurídico.

				América Latina fue integrada a la estrategia de diversificación y el instrumento comercial. Las visitas oficiales del presidente sirio a algunos países del Caribe y del Cono Sur de América Latina (Cuba, Argentina, Venezuela y Brasil) donde hay una importante presencia de emigrantes y expatriados sirios representa un importante paso en la política de mejorar la imagen y de encontrar apoyos. Por ejemplo, con el presidente Luiz Inácio Lula da Silva, en Brasil (de 2 a 3 millones de personas de origen sirio), se habló de la necesidad de reformar las Naciones Unidas y en particular el Consejo de Seguridad, así como sobre el esfuerzo de mediación de Brasil, junto con Turquía, entre Irán y las potencias occidentales.[53]

				La Siria de Bashar al-Asad aspiraba a ser el principal acceso para los países europeos a los mercados del mundo árabe y los asiáticos. Con miras a este objetivo, Asad tomó pasos para expandir el gasoducto árabe que transporte gas de Egipto e Iraq a través de Siria y que conecte con los ductos de Nabucco a Turquía y hasta Europa. El gasoducto árabe actualmente liga a Egipto con Jordania, Siria y Líbano, y en 2009 se acordó un nuevo tramo de 62 km entre Siria y Turquía que se espera concluir en 2011. El objetivo de largo plazo de Siria es volverse un Estado tránsito para Egipto, Iraq, Irán y Azerbaiyán.[54] Más aún, Gazprom de Rusia está considerando unirse al gasoducto árabe existente y llevar gas de Egipto, Iraq y Azerbaiyán a Nabucco. Otra compañía rusa, Stoytransgaz, ha participado en la construcción de las dos primeras fases del gasoducto árabe, con una planta procesadora en la parte central de Siria y otros 75 km en el sur de la provincia de Raqqa. Por su parte, Iraq anunció que autorizaba a Irán construir un gasoducto conectado a Siria a través de territorio iraquí.[55]

				En el ámbito árabe, el gobierno sirio prosiguió con la firma de acuerdos bilaterales que se unificaron bajo el acuerdo árabe de libre comercio en 2005, que entró en vigor el 1 de enero de 2005. El declive de la producción petrolera nacional y el alza en los precios del petróleo contribuyeron al aumento del valor de las importaciones de productos petroleros provenientes de los países árabes. El acuerdo también aumentó las importaciones de Siria de bienes manufacturados y favoreció las exportaciones agrícolas sirias hacia los países del Golfo, ya de por sí importantes. En efecto, la agricultura ha sido un componente importante del comercio exterior de Siria.[56] Sin embargo, la dependencia de los países árabes vecinos de Siria de los programas de los organismos financieros internacionales, así como la falta de complementariedad entre las economías árabes (debida a la similitud de sus recursos y estructuras de producción), han impedido en buena medida la formación de un mercado regional.

				La posición siria en el marco de la evolución económica y comercial regional ha buscado conectar la economía siria a los polos mundiales de desarrollo sin modificar la línea doctrinaria (un fuerte nacionalismo estatal) de su perfil diplomático. Ello ha requerido a veces hacer uso del instrumento económico de manera coercitiva, sobre todo con vecinos más débiles como Líbano[57] y Jordania,[58] pero también Egipto.[59]

				Por lo que al sector de la inversión extranjera directa concierne, desde 2002 Siria recibió un importante flujo de inversiones privadas del Golfo, tanto en el sector bancario como en el inmobiliario. En 2004, las inversiones árabes en Siria fueron de 61.1 millones de dólares, lo que representaba un aumento de 44% respecto al año anterior, y el nivel más alto en cinco años. En el contexto de gran tensión entre Siria y Arabia Saudita y las presiones internacionales por la política siria hacia Líbano, las inversiones de los países del Golfo en Siria registraron un aumento impresionante: 3.9 mil millones de dólares.[60] Las principales inversiones provinieron de Arabia Saudita y de los Emiratos Árabes Unidos (EAU), que se han beneficiado de las reformas económicas y financieras emprendidas por el régimen, sobre todo a partir de 2004. Ese compromiso considerable de los inversionistas del Golfo se ha denominado El consenso de Dubai: un acuerdo económico general por el que se destinan o canalizan los préstamos y las inversiones a sectores como las finanzas, las telecomunicaciones, la construcción y los servicios, para fomentar el crecimiento económico de los países mediterráneos y del Próximo Oriente, y que por lo tanto es acorde con el interés del régimen sirio de fortalecer al sector privado.[61] Siria, pues, pudo aprovechar el crecimiento y la diversificación de las monarquías del Golfo; particularmente la inversión directa de las petromonarquías contribuyó a compensar la caída en la producción petrolera interna y el crecimiento sirios.

				Comentando las sumas del dinero saudita en Siria, un opositor del régimen del Ba‘th nos explicaba en Damasco que: “En realidad, Arabia Saudita se siente ofendida con las declaraciones de Bashar. Los abrazos son protocolarios; Riad no respeta al régimen ba‘thista y, por lo tanto, todos esos acuerdos comerciales y de inversión se explican solamente porque los sauditas son muy generosos, como buenos beduinos que son”. Sin embargo, más que generosidad beduina podría pensarse simplemente en razones de tipo económico. Es cierto que la legislación en Siria siguió siendo desfavorable a la inversión extranjera: en 2005, de una lista de 15 beneficiarios de inversiones árabes, Siria ocupaba la 12ª posición.[62] También es cierto que el mercado sirio no es esencial para los países del Golfo. No obstante, desde 2005 dichos países aumentaron sus inversiones en Siria porque después del 11 de septiembre de 2001 necesitaban llevar su capital a países que no fueran occidentales, ante las restricciones legales que encontraron por parte de estos últimos.[63] Además, los países ricos del Golfo veían a Siria como un mercado virgen, creciente y estable.[64] Por ejemplo, en 2004, la inversión de Qatar en Siria era prácticamente nula. Luego de una visita de una delegación siria a Doha en junio de 2005, ambos países firmaron varios acuerdos en el área de las inversiones en infraestructura, sobre todo turística.[65] Desde entonces, la inversión de Qatar y de los EAU en Siria no dejó de aumentar de manera considerable; se acompañó de posturas comunes en el marco de instituciones regionales y multilaterales. Puede decirse, pues, que ese flujo de inversiones le dio a Siria la ventaja de mantener su distancia frente a Riad, que en varias ocasiones ha boicoteado los intereses de Damasco en los temas más sensibles para el régimen ba‘thista como son Líbano y los territorios palestinos. Haciendo a un lado la decisión del reino saudita de bloquear por unos días el tránsito de mercancías provenientes de Siria hacia Arabia Saudita en abril 2005, los costos económicos o financieros de la política siria hacia Líbano, su alianza con Irán, o las declaraciones ofensivas contra líderes del Golfo no parecen haber tenido repercusiones importantes en el plano de las relaciones económicas y financieras al punto de persuadir a Damasco de adoptar posiciones diplomáticas más flexibles.

				Ahora bien, desde el punto de vista del empleo y el desarrollo económico, el efecto de esas inversiones fue a todas luces contra-producente,[66] ya que muchos de los nuevos contratos y proyectos en el sector energético beneficiaron ampliamente a la familia presidencial, a los clanes y los grupos que gravitan alrededor del régimen. La inversión de los países del Golfo, muy asociada a la especulación inmobiliaria, exacerbó la marginación de sectores amplios de la sociedad siria. En suma, la liberalización económica dentro y hacia afuera siguió estando dominada por lógicas de distribución clientelistas y corruptas.

				En la esfera institucional, la instrumentalización que Siria bajo los Asad ha hecho de los organismos internacionales ha sido limitada y puntual. En momentos en los que se agudiza la crisis en torno al eje árabe-israelí, o cuando enfrenta una crisis de política exterior, Siria ha buscado aprovechar espacios institucionales en los que encuentra una ventaja, limitada, para convencer a los demás de su postura o, por lo menos, para defender su posición y evitar que los más fuertes le impongan su agenda. Así, por ejemplo, desde 2002 las Naciones Unidas se volvió un instrumento institucional para Siria como un foro de protesta, de denuncia y de afirmación de la autonomía en temas como la lucha contra el terrorismo, la invasión y guerra de Iraq, las armas de destrucción masiva o Líbano.

				En el plano diplomático, Siria no destaca por las tareas de mediación que normalmente se atribuyen a las potencias medias y regionales. Las mediaciones efectuadas por Damasco entre Irán y Egipto en los noventa, entre las petromonarquías e Irán en los ochenta y noventa, o más recientemente, entre Irán y Francia, han sido mediaciones que responden a su interés de evitar críticas de países árabes a su política de alianzas regionales (especialmente con Irán) o de impedir que Estados Unidos explote condiciones volátiles para avanzar su propia agenda.

				Hacia los países del Golfo, en particular, una de las tareas de la política de poder siria después de 2003 fue la de mantener el equilibrio entre los poderes saudita e iraní. Por un lado, se mantuvo del lado de Irán; por otro, ofreció mediar entre Teherán y las petromonarquías. Sin embargo, esta última tarea se volvió más delicada. En un contexto en el que la guerra en Iraq dio un nuevo impulso a la movilización shiita transnacional, la alianza entre Siria e Irán suscitó temores casi obsesivos entre los países del Golfo, situación que contrasta con el periodo anterior a 2003; basta recordar que el príncipe heredero saudita Abdallah Ben Abdel Aziz había iniciado la normalización de las relaciones con Irán y que ambos países firmaron un tratado de seguridad (lucha contra el terrorismo y narcotráfico) en 2001.

				Siria ha logrado ejercer influencia en su entorno principalmente mediante su relación con grupos palestinos, libaneses e iraquíes. Sus acciones en esos frentes no parecen haberle traído costos importantes que hayan superado los beneficios, lo cual podría explicarse por los bajos niveles de formalización e institucionalización de las relaciones regionales.

				En el tema palestino, a partir de 2004, Siria disputó a Egipto y a Jordania el papel de intermediario presentándose como un socio constructivo del nuevo liderazgo encabezado por Mahmud Abbas, que fue elegido a la presidencia de la Autoridad Palestina en enero de 2005. Pero Damasco no abandonó su apoyo a grupos de oposición palestinos como Hamas, y nunca ha perdido el apoyo de ellos. Así lo ilustra el papel que Siria desempeñó en el cese el fuego entre israelíes y palestinos negociado el 8 de febrero de 2005 (acuerdos de Sharm al-Sheij), en el acercamiento entre Mahmud Abbas y uno de los dirigentes del brazo político de Hamas en exilio en Damasco, Jaled Mesha’al,[67] o en la declaración del Cairo del 17 de marzo de 2005[68] que marcó la entrada de Hamas al sistema político palestino. Las ventajas de la decisión de Damasco de apoyar a este grupo islamista se concretaron cuando en enero de 2006 Hamas ganó las elecciones legislativas para encabezar el gobierno de la Autoridad Palestina.[69]

				De manera similar, Siria buscó influir en la escena iraquí. Uno de los objetivos de Damasco hacia su nuevo vecino a partir de 2003 fue el de participar en la reconstrucción económica de Iraq y simultáneamente mantenerse firme en el plano diplomático, para subrayar la legitimidad nacionalista árabe del régimen.[70] Así, Siria buscó obstaculizar la tarea de las tropas estadounidenses estacionadas en territorio iraquí, a pesar de las amenazas de la Casa Blanca. Paralelamente, Damasco buscó cultivar múltiples contactos con las fuerzas políticas iraquíes que participaron en el nuevo gobierno así como con grupos iraquíes de la oposición, sunníes (principalmente para prevenir los efectos de un enfrentamiento religioso dentro de la misma Siria) y shiitas (lo cual se le facilita por la alianza del régimen sirio con el shiismo libanés e Irán, y le da una ventaja sobre Arabia Saudita).[71] Estos contactos se volvieron una constante de la política siria hacia el Iraq ocupado. Ese activismo había hecho especular que el régimen sirio se proponía crear una red clientelista “a la libanesa”. En cualquier caso, no fue un azar que en abril de 2004 el ministro italiano de Asuntos Exteriores, Franco Fratini, haya llamado a Bashar al-Asad para obtener la liberación de tres ciudadanos italianos secuestrados por rebeldes sunníes.[72] Otro ejemplo vino meses más tarde, en diciembre del mismo año, cuando emisarios del diputado francés Didier Julia afirmaron desde Siria que estaban cerca de liberar a los rehenes franceses Christian Chesnot y Georges Malbrunot, secuestrados por un grupo iraquí.[73]

				En Iraq, el líder iraquí shiita Moqtada al-Sadr representa el puente de unión entre Siria e Irán, como el Hezbollah lo ha sido en Líbano. Esta ventaja también hizo de Damasco un jugador valioso para el Estados Unidos de la administración encabezada por el presidente Barack Obama. Así lo atestiguan las visitas a Siria de las delegaciones militares del Comando Central estadounidense en Iraq para discutir sobre la seguridad de ese país, o la actitud conciliatoria de Washington ante la crisis bilateral entre Siria e Iraq luego de los atentados de coche-bomba mortales contra varios ministerios en Bagdad en agosto de 2009, de los que el primer ministro iraquí, Nuri al-Maliki, acusó directamente a Siria.[74] Posteriormente, ante la crisis por la formación del nuevo gobierno en Iraq (marzo de 2010), Siria, la Liga Árabe y Turquía (y posteriormente Rusia) coordinaron esfuerzos para prevenir la internacionalización de la crisis gubernamental iraquí.[75]

				A pesar de estos pasos, al régimen sirio le siguió resultando difícil moverse alternativamente en diversos modos de acción y de comunicación en política exterior. El alcance de los nuevos métodos diplomáticos tuvo, pues, sus límites. A falta de una liberalización política, ha sido difícil que Siria avance en la consolidación de una política de información externa creíble. Damasco se ha mostrado inmune a innovar en este ámbito, debido a inercias institucionales, burocráticas y culturales. Más aún, desde la sucesión presidencial en 2000, la injerencia de los servicios de seguridad política y de la seguridad general se amplió a todos los dominios de la política interna (justicia, economía), así como al ámbito de la diplomacia regional. En efecto, en Siria, desde la muerte de Hafez al-Asad, es un hecho que la Presidencia dejó de controlar el diseño y la ejecución de la política exterior, por no hablar del Ministerio de Asuntos Exteriores, que nunca lo hizo. El partido Ba‘th, además, ha tenido “la capacidad de reducir el margen de maniobra del presidente en la definición y conducción de la política nacional, mientras que los servicios de inteligencia tienen la capacidad de someter al aparato estatal y suplantar la autoridad del Presidente”.[76]

				La imagen progresista en la que Siria y su presidente invirtieron tanto durante diez años se desmoronó a una velocidad espectacular desde el inicio de las protestas en marzo de 2011. La represión sangrienta e indiscriminada de los civiles sirios que se manifiestan de manera pacífica, así como los poquísimos y fatuos discursos de Bashar al-Asad ante el Parlamento para hablar de la crisis política, corresponden más a las prácticas de los dirigentes soviéticos de los años sesenta que a una Siria del siglo XXI, audaz y abierta al mundo. Si algo hace patente esta evolución es la fragilidad de los pilares sobre los cuales la imagen del país se construyó.

				En el plano discursivo, la política de Siria hacia ciertos Estados ha contribuido a construir o reproducir una imagen de sí misma como potencia regional. El Estado sirio ha tendido a proyectar una imagen de víctima de complots fomentados por los Estados rivales y enemigos; intenta, también, reivindicar una posición moral superior en la escena internacional. Las fórmulas verbales no indican forzosamente todas las intenciones políticas o estratégicas reales del régimen sirio. Sin embargo, bajo ciertas condiciones, pueden ser útiles para entender estas últimas cuando corresponden a una evaluación objetiva de las capacidades materiales o las decisiones tomadas. En todos los casos, el discurso de poder de Siria puede leerse como parte de una política de equilibrio de poder.

				Sobre la oposición de Siria ante la invasión de Iraq, un diplomático saudita en Siria ofrece su interpretación: “Desde el inicio, el gobierno de Bashar cometió varios errores en política exterior. No quiso reconocer que el lenguaje internacional había cambiado, que tenía que adaptarla para poder dialogar con Estados Unidos. El régimen sirio no supo lidiar con la política norteamericana”.[77] En cambio, puede afirmarse que esa continuidad en la postura siria ante la crisis regional y la alianza estadounidense-israelí se conectaba a una posición defensiva, articulada en torno a reivindicaciones territoriales e ideológicas. En el marco de esta política de poder defensiva, Siria buscó servirse del espacio regional para optimizar su imagen mediante la exaltación de la “solidaridad árabe”, en el sentido social y estatal del término.

				Desde los años setenta, un objetivo central en la estrategia del gobierno sirio ha sido evitar que alguna corriente del islam se vuelva dominante y que las tensiones internas entre corrientes religiosas opaquen o impugnen su legitimidad nacionalista árabe. El presidente Bashar al-Asad introdujo referencias religiosas en sus pronunciamientos y discursos, con la esperanza de movilizar apoyos internos y transnacionales frente a la remergencia de fuerzas islamistas sirias, que hacían temer al régimen ser atacado por su carácter minoritario alawita. Esta táctica no era nueva, su padre ya la había usado. Pero debido al peso del factor religioso en la escena regional y siria, con Bashar al-Asad el régimen hizo un uso masivo de la ideología que combina islam con nacionalismo. También en estos últimos años, Bashar al-Asad empezó a hacer cada vez más concesiones a los ulemas en el plan educativo y de los órganos asociativos, destinadas a compensar su apoyo al Hezbollah libanés y su alianza con Irán. Estos esfuerzos se inscriben también en la rivalidad entre Damasco y Riyad. Al minimizar públicamente el papel regional de la monarquía saudita, como lo hicieron Bashar al-Asad y distintos funcionarios del gobierno especialmente entre 2003 y 2006, el régimen de Damasco trataba de cuestionar la legitimidad del papel saudita y de hacer aparecer a Siria como el único verdadero representante de la causa árabe.

				Lo anterior muestra varias cosas: 1) las políticas de Damasco pueden tener un impacto en su entorno, y éste, a su vez, puede tener repercusiones en Siria y en el debate interno sobre su papel regional; 2) el islam como factor social y cultural transnacional es especialmente complejo en las relaciones entre Siria y Arabia Saudita, que no representa algo muy distinto de una amenaza externa susceptible de usarse en estrategias de equilibrio de poder; 3) la interacción entre las dimensiones interna y externa de la seguridad impone un desafío al régimen sirio, éste difícilmente puede mantener a raya la realidad interna del contagio de la evolución regional, y 4) la política interna se vuelve un factor importante en las redes de interdependencia.

				LAS PERCEPCIONES EXTERNAS  Y EL RECONOCIMIENTO DEL PAPEL SIRIO

				La percepción que Siria ha tenido de sí misma como actor de peso en la escena del Próximo Oriente corre en paralelo con la percepción que otros países han tenido de ella. Si los países occidentales y los árabes han sido con frecuencia muy críticos de la política exterior siria y del papel que Damasco pretende asumir, su aceptación ha sido más bien ambigua. Una fuente diplomática egipcia en Damasco (19 de enero de 206) opinaba, durante una conversación con la autora, que el líder (Hafez al-Asad) y su visión garantizaron a Siria un papel de potencia regional: “Hafez dio a Siria un prestigio que no tenía por su debilidad interna. Sus cartas y la manera en que sabía jugar con ellas dieron a Siria su gran personalidad”.

				En los hechos, se observa, primero, que Siria ha asumido su papel de manera sutil o pronunciada según la aceptación o aquiescencia que encuentra por parte de otros Estados;[78] segundo, que las percepciones que se tiene en el extranjero del presidente Bashar al-Asad y su política exterior han fluctuado significativamente desde su acceso al poder. Al inicio, suscitó esperanza porque se le distinguía de los “viejos caciques” en virtud de su edad (Bashar tenía 34 años cuando accedió a la investidura presidencial), y la juventud de otros herederos al poder (Mohamed VI en Marruecos, Abdallah II en Jordania) fortalecía esas expectativas; por su interés por las nuevas tecnologías, y por su aparente determinación de luchar contra la corrupción incluso antes de acceder al poder. Paralelamente a este trato condescendiente del primer año de su presidencia, a Bashar se le percibía como un presidente moderno que conocía los valores occidentales, pero que tenía las manos atadas por la oposición de una “vieja guardia” reticente al cambio económico y político que él buscaba impulsar.

				En el plano internacional, y a pesar de las dificultades en la relación sirio-estadounidense, el régimen sirio recibió los favores de la diplomacia norteamericana desde los años setenta y hasta 2002. Por su parte, el presidente francés Jacques Chirac en 1998 recibió a Bashar al-Asad en el Elíseo como si se tratara de un jefe de Estado, cuando su padre aún vivía. Varios editoriales en la prensa francesa e inglesa describían al joven presidente como el representante de la esperanza de una población ávida de cambio, y a su esposa, Assma, como el rostro moderno y progresista del país.

				Todo cambió a partir del 11 de septiembre de 2001: Bashar dejó de ser el reformista para convertirse en un déspota. A la focalización en la amenaza terrorista global por parte de Estados Unidos y las potencias europeas, el fin abrupto de la llamada “primavera de Damasco” impuesto por el régimen sirio hizo que el optimismo exterior diera paso a la imagen de Bashar como un dictador opresor y similar a los “dinosaurios” de tiempos de su padre. Es en esos años que el primer ministro francés (junio 1997-mayo 2002), Lionel Jospin, ratifica la idea de que Damasco siempre se ha rehusado a hacer la paz con Israel, lo cual no se sustenta en la evidencia de los testimonios de los años setenta ni de las negociaciones sirio-israelíes de los años noventa y de la primavera de 2000.[79] En los años de la peor crisis en las relaciones entre Francia y Siria (2004-2006) un diplomático francés en Damasco comparaba la figura de Hafez al-Asad con la de su hijo sucesor: “Bashar y su equipo son unos incompetentes. Han escogido la política del enfrentamiento, Siria ha dejado de tener un proyecto en política exterior”. La superficialidad del análisis de nuestro interlocutor reside ante todo en que pasa totalmente desapercibida la continuidad de la política exterior siria desde 1970. En efecto, las políticas regionales de Siria bajo el gobierno de Bashar al-Asad, que diplomáticos y periodistas europeos y estadounidenses deploraban, no eran nuevas. En realidad, su padre, Hafez al-Asad, nunca hizo grandes concesiones a Washington; sus únicos gestos de “flexibilidad” fueron, en 1990-1991, su decisión de colaborar con la fuerza multinacional contra Iraq para poner fin a su invasión de Kuwait, y enseguida su participación en las negociaciones bilaterales de paz abiertas en Madrid. Más allá de eso, durante el decenio de los noventa, Damasco mantuvo una estrategia de autonomía y distanciamiento respecto a las ambiciones de las grandes potencias, basada en el recurso a grupos no estatales regionales, en el objetivo de limitar las opciones del liderazgo palestino y jordano y de ejercer influencia sobre Líbano, así como en el de presionar a Egipto y Arabia Saudita para que tomaran en cuenta sus intereses.

				Si algo muestran estas fluctuaciones es, primero, que las diplomacias occidentales cayeron en la trampa de personalizar a Siria en la figura de Bashar al-Asad, y de subestimar los elementos de continuidad en el funcionamiento del régimen de Bashar al-Asad respecto al que encabezó su padre. En segundo lugar, esas fluctuaciones revelan los efectos que las torpezas y la ambigüedad de las políticas de las grandes potencias han tenido en los equilibrios internos y el comportamiento externo del régimen sirio. Las políticas de las potencias occidentales durante el periodo 2002-2008 facilitaron al régimen la tarea de reprimir y criminalizar cualquier crítica interna, y contribuyeron a que Bashar al-Assad figurara entre los hombres políticos más populares de Medio Oriente.

				CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA POLÍTICA EXTERIOR DE SIRIA ANTE LA SUBLEVACIÓN POPULAR Y LA EVENTUAL CAÍDA DEL RÉGIMEN

				La doctrina, la agenda y la máquina diplomática de la política exterior de Siria desde los años setenta mostraron líneas de continuidad importantes; con base en esa continuidad, Siria con los Asad aspiró a ser protagónico en el sistema regional. Más allá del “autoritarismo populista”[80] del régimen y no obstante la debilidad de la economía nacional y la ausencia de un equilibrio de poder en el Próximo Oriente (que deja al país en una situación militar vulnerable ante Israel), la posición geográfica de Siria en el corazón del irresuelto conflicto árabe-israelí, así como el modelo de formación del Estado, imprimen una especificidad propia a su política exterior, con la que ha desplegado un papel de potencia regional. Siria correspondería a esta categoría[81] en la medida en que ha tenido la voluntad de asumir ese papel; ha sabido traducir determinados recursos en capacidades y en la elección de instrumentos materiales, discursivos e institucionales; y en el hecho de que otros Estados perciben que Siria efectivamente ejerce una influencia ineludible en su entorno. El potencial de estos criterios se relaciona con un escenario geopolítico caracterizado por la concentración sistémica del poder; esto es, el comportamiento de Siria no es solamente el resultado del autoritarismo del régimen de Damasco, sino que deriva de la motivación de contener las ambiciones de los países más poderosos o hegemónicos, Estados Unidos y sus aliados o socios en Medio Oriente, principalmente.

				Desde que estalló la sublevación popular en marzo de 2011, la actitud indecisa de las diplomacias occidentales frente a la cruenta represión que lleva a cabo el régimen de Asad contra la población, ha contribuido a que éste se perciba a sí mismo en una posición de fuerza, viendo en las precauciones que toman los países occidentales la señal de que reconocen a Siria como un actor indispensable para la estabilidad regional. El temor de que el derrumbe abrupto del régimen sirio desestabilice al conjunto de los equilibrios regionales empujó a los vecinos de Siria a adoptar posiciones ambivalentes, que se manfiestaron en las iniciativas que la Liga de Estados Árabes adoptó hacia el final de 2011. La ambigüedad fue dando lugar a un activismo más determinante contra el régimen sirio, cuando Qatar y Arabia Saudita anunciaron públicamente favorecer la militarización de la crisis (armar a los rebeldes).

				A medida que el cerco de las presiones se fue cerrando, el régimen optó por una estrategia que se traduce notablemente en describir la crisis como una conspiración americana-israelí y responsabilizar del baño de sangre a los “terroristas islámicos”, ofreciendo pruebas dudosas de ello. Los rumores de un posible ataque israelí contra la infraestructura nuclear iraní y el discurso bélico del gobierno israelí de Benjamín Netanyahu aumentan las sospechas de Irán y del grupo Hezbollah de ser víctimas, junto con Siria, de un complot destinado a consolidar la hegemonía israelí y estadounidense en Medio Oriente. Líbano, debido a la fragilidad de su propio equilibrio interno, se abstiene de criticar y sancionar a Damasco en los foros regionales e internacionales, sin por ello poder evitar que la crisis siria se refleje en su vida política y social. Turcos e iraquíes esconden de manera distinta su impotencia frente a la crisis siria, a pesar de que los dos vecinos de Siria comparten con ésta intereses comunes asociados al comercio, las inversiones, los refugiados y los kurdos. La solidaridad económica y diplomática que el gobierno iraquí de Nuri al-Maliki ha otorgado al presidente sirio puede explicarse tanto por el reflejo de una pertenencia comunitaria (de tipo religioso) común, como por razones de Estado vinculadas a las presiones que Irán ejerce sobre Bagdad y por las tensiones entre Iraq y los países árabes del Golfo. Si Turquía retiró el apoyo a su antiguo socio sirio, no está, sin embargo, obsesionada por “el peligro iraní” como lo están las monarquías árabes y aplica sanciones suaves contra Damasco que afecten lo menos posible la economía turca y dejen la puerta abierta a un acercamiento futuro. Finalmente, Moscú y Pekín han visto en la crisis siria la ocasión de afirmar su estatus de potencias geopolíticas frente a la hegemonía de Estados Unidos en el Golfo y el Pacífico. Aun cuando Rusia lanza advertencias a Bashar al-Asad, sigue poniendo las acciones de los opositores sirios y las de las fuerzas del régimen en un mismo nivel de responsabilidad. El apoyo de Rusia sin duda contribuye mucho a forjar la actitud de determinación del régimen Asad frente a las presiones internas y de las potencias occidentales.
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