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Presentación


EL ÁMBITO DE LA NEUROFILOSOFÍA PRÁCTICA


ADELA CORTINA


(Universidad de Valencia, España)


El saber occidental, bajo el nombre de «filosofía», nació hace casi treinta siglos, y poco a poco se fueron desgajando de él y cobrando independencia la teología, la física, las matemáticas, y el conjunto de las ciencias empíricas. A finales del siglo XX, e incluso en tiempo tan próximo como los umbrales del siglo XXI, van cobrando forma un conjunto de saberes, cuyos nombres se acuñan recurriendo al prefijo «neuro», al que se añaden los nombres tradicionales: neurofilosofía, neuroética, neuroeconomía, neuropolítica, neuroderecho, neuro-religión, pero también neurosociología, neuroeducación, neuro-retórica, neuromagia, neuroesencialismo, y así casi hasta el infinito 1. Hasta hablar sistemáticamente de «neurocuantología», como es el caso de la revista NeuroQuantology. An Interdisciplinary Journal of Neuroscience and Quantum Physics, que viene publicándose desde 2003. Lo «neuro» está de moda. Y lo está porque crece la convicción de que el saber neurocientífico es transversal a todos los demás, que estudiar las bases cerebrales de nuestra forma de saber y obrar es dar con el núcleo del quehacer humano en todas sus dimensiones.


Una de ellas es la filosofía, y en este ámbito resultó pionera la obra de Patricia S. Churchland, Neurophilosophy, publicada en 1986, que llevaba el expresivo subtítulo: «Toward a Unified Science of the Mind-Brain». En ella la autora se proponía estudiar las relaciones entre mente y cerebro desde una perspectiva neurocientífica, pero en realidad acababa reduciendo la mente al cerebro, en la línea de lo que se ha llamado un materialismo eliminativista. Desde esta perspectiva, los términos de la llamada «psicología popular», tales como «creencia», «voluntad libre» o «conciencia», que expresamos en lenguaje de primera persona, acaban expresándose en un lenguaje de tercera persona, experimentalmente comprobable, gracias al inusitado avance de las investigaciones neurocientíficas.


Como es sabido, las neurociencias son ciencias experimentales que intentan explicar cómo funciona el cerebro, valiéndose del método de observación, experimentación e hipótesis, propio de las ciencias empíricas, y de las herramientas técnicas disponibles. Tienen una larga historia, como muestran trabajos tan acreditados como los de D. Santiago Ramón y Cajal en el tránsito del siglo XIX al XX, pero dieron un paso prodigioso al descubrir que las distintas áreas del cerebro se han especializado en diversas funciones y que a la vez existe entre ellas un vínculo.


Aunque los métodos de comprobación son diversos y sigue siendo valioso el estudio de las patologías, las técnicas de neuroimagen, tanto la resonancia magnética estructural como la funcional, han dado un fuerte impulso a las investigaciones al descubrir la localización de distintas actividades del cerebro, los vínculos que existen entre las distintas zonas, pero también las actividades mismas, el «cerebro en acción». Han sido, pues, en buena medida estas técnicas no agresivas las que han promovido un extraordinario avance de las neurociencias, así como la genética molecular y las tecnologías de la información y la comunicación 2.


Es verdad que en todos estos asuntos es preciso ir con sumo cuidado y no lanzar las campanas al vuelo antes de tiempo, porque las técnicas de neuroimagen no proporcionan fotografías del cerebro, como podría creer un público poco informado, ni tampoco el hecho de afirmar que existen correlatos entre determinadas actividades de los sujetos y ciertas áreas cerebrales permite establecer una relación causa-efecto. De ahí que se multipliquen las advertencias de los expertos sobre las dificultades de interpretar los datos obtenidos a través de estas técnicas 3. Pero también es cierto que han permitido avances antes impensables, como el de poder comprobar empíricamente las causas de trastornos emocionales, como el del celebérrimo caso de Phineas Gage, del que habló Antonio Damasio en El error de Descartes, pero no sólo eso.


Los beneficios actuales y razonablemente esperables de los avances neurocientíficos son muy numerosos. Cada vez más podremos prevenir enfermedades como la esquizofrenia, el Alzheimer, las demencias seniles, la enfermedad bipolar o la arteriosclerosis, mantener una buena salud neuronal hasta bien entrados los años, mejorar nuestras capacidades cognitivas, la memoria, la atención, precisar más adecuadamente la muerte cerebral, conocer mejor porqué en ocasiones nos comportamos como lo hacemos, diagnosticar, prevenir y tratar tendencias, como las violentas y, si los tribunales lo permiten, recurrir a datos cerebrales en las causas penales.


También hemos averiguado que el cerebro tiene una enorme plasticidad, una gran capacidad de adaptación y aprendizaje que disminuye con la edad, pero no tanto como antaño se creía. Mantener una vida mental activa lleva a seguir generando neuronas hasta edad bien avanzada. Y en el ámbito del aprendizaje podremos adecuar los métodos educativos a las peculiaridades de nuestro cerebro: ¿cuál será el momento más oportuno para aprender un idioma, teniendo en cuenta el desarrollo del cerebro?, ¿o para iniciarse en el deporte?, ¿qué influencia tienen en los niños los videojuegos, los teléfonos móviles o los dibujos animados? Como es evidente, se trata de todo un programa esperanzador para mejorar la vida de las personas, que además crece día a día. No es extraño, pues, que este año 2012 haya sido declarado «Año de las Neurociencias», y que al hilo de tal declaración se estén celebrando congresos y encuentros sobre el tema en distintos lugares del mundo. Sin embargo, en este volumen no nos ocupamos tanto de las neurociencias como de esa suerte de saber irremediablemente interdisciplinar que es la Neurofilosofía o, para ser más exactos, la Neurofilosofía Práctica.


En efecto, el libro de Churchland que hemos mencionado, Neurophilosophy, venía a entender que es ya imposible hablar de la mente, la conciencia o el yo apelando a la introspección, sin tener en cuenta los avances de las neurociencias sobre el funcionamiento del cerebro, pero en realidad, en el caso de Churchland, acababa reduciendo mente, conciencia y yo al funcionamiento del cerebro. En cualquier caso, el libro, extremadamente complejo, no suscitó excesivo interés y, sin embargo, hacia 2002 fueron naciendo la neuroética y la neuropolítica, la neuroeconomía hundía sus raíces en los ya conocidos experimentos de los biólogos matemáticos, los juristas se vieron instados a pronunciarse sobre las dificultades que podrían surgir si al cabo se mostraba que no hay conducta libre, los especialistas en marketing se entusiasmaron con las posibilidad de conocer lo que las gentes desean, aun sin ser conscientes de ello, la neuroestética representaba un excelente utillaje para saber acerca de la belleza y sus corolarios, la neuro-religión parecía dar cuenta del sentimiento de lo sagrado, y los educadores, por su parte, entendieron que es una obligación moral adentrarse en esas ciencias del cerebro que pueden resultar de ayuda para una mejor educación.


Sin duda reflexionar sobre las bases cerebrales de la filosofía teórica o de la sociología, como se había venido haciendo, no dejaba de tener interés. Aunque hubiera sido apasionante reflexionar también sobre las bases cerebrales de las neurociencias, que a fin de cuentas son ciencias corrientes y molientes como las demás, y no una especie de metasaber situado más allá de los restantes. Pero lo bien cierto es que en poco tiempo las ramas «neuro» de la filosofía que han ido recibiendo más atención son las referidas a la filosofía práctica. Parece que a los seres humanos nos sigue preocupando en primera instancia tratar de averiguar cómo orientar la acción y, por lo tanto, investigar sobre la formación de los juicios morales, la estimación de los valores, la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre, la forja de las virtudes, la formulación de los deberes, las posibilidades de la acción libre, la percepción de la belleza y de lo sagrado, y el diseño de instituciones políticas y económicas capaces de ayudarnos a vivir según nuestros valores y normas.


Averiguar si esos valores y normas están incrustados en el cerebro o si, teniendo una base cerebral, surgen de la cultura es sin duda uno de los más apasionantes desafíos. Qué debemos o qué podemos hacer y qué nos cabe esperar siguen siendo preguntas de filosofía práctica a las que ahora hay que contestar con ayuda de las neurociencias para saber de forma más acabada qué son los hombres. No es extraño que sean estas ramas de la Neurofilosofía Práctica las que más estén prosperando en nuestros días 4. Tal vez este giro práctico de los neurofilósofos venga a demostrar que tenía razón Kant cuando afirmaba en la Crítica de la razón pura que es necesario asegurar la objetividad del conocimiento, pero también discernir sus límites, con vistas a establecer esos edificios morales, que constituyen la labor propia del filósofo. A fin de cuentas importa averiguar qué podemos saber como una base para desde ella decidir qué debemos y qué queremos hacer en la moral, el derecho, la economía, la política, la religión. Por eso en este libro nos ocupamos de los saberes «neuro» que tratan de orientar la acción.


Y nos ocupamos desde una actitud compartida por todos los colaboradores, que es la de entender que la diversidad de saberes es tan ineliminable como la biodiversidad, que cada forma de saber aborda los asuntos desde una peculiar perspectiva que ningún otro puede adoptar. Curiosamente a lo largo de la historia de la humanidad en cuanto un tipo de saber ha experimentado avances notables desarrolla un afán imperialista que le lleva a intentar absorber a todos los demás. Física, Matemática, Economía, Biología, Psicología, Sociología y Genética han ido pretendiendo descubrir paulatinamente los secretos del universo y bastarse para dar cuenta de él. Pero al poco tiempo se han ido descubriendo los límites de cada uno de ellos para dar cuenta de toda la realidad y la necesidad de contar con los restantes saberes. Por eso en este libro nuestra actitud es de cooperación interdisciplinar con los restantes saberes, con las neurociencias, la psicología, o la biología, pero sin renunciar a la especificidad del discurso filosófico, que seguimos creyendo indispensable para averiguar qué podemos saber y cómo debemos obrar.


La estructura del volumen pretende ajustarse lo más posible a su objetivo de convertirse en una Guía de Neurofilosofía Práctica, y por eso se estructura en tres partes. La primera se propone introducir a los lectores en los ámbitos más relevantes en este campo del saber, y para ello trata de informarles sobre su nacimiento, desarrollo, temas fundamentales, principales representantes y propuestas, pero también evalúa críticamente esas aportaciones, señalando sus límites y bosquejando un horizonte de futuro. En la segunda parte se presentan algunos de los artículos que han sido pioneros para el desarrollo de la investigación en Neurofilosofía Práctica y que, por eso mismo, aparecen citados constantemente en las publicaciones de este campo del saber. Y, por último, hemos seleccionado una bibliografía que, aunque no es exhaustiva, claro está, sí pretende ser bastante completa, y además viene acompañada de un breve comentario de cada uno de los libros, lo cual la hace francamente fecunda.


Antes de dar fin a esta Introducción, sin embargo, es de ley reconocer que este libro ha podido elaborarse gracias a la colaboración de todos los miembros de nuestro Grupo de Investigación de Neuroética en las Universidades de Valencia y Castellón, que viene trabajando en estos temas gracias a la concesión de los Proyectos de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico FFI2010-21639-C02-01 y FFI2010-21639-C02-02, financiados por el Ministerio de Ciencia e Innovación (actualmente Ministerio de Economía y Competitividad) con Fondos FEDER de la Unión Europea, y también gracias al reconocimiento como Grupo de Investigación de Excelencia PROMETEO/2009/085 y a la concesión del ISIC/2012/017 de la Generalitat Valenciana.


Ciertamente, algunos de los miembros senior del equipo hemos podido colaborar con artículos de la primera parte de libro, pero los jóvenes se han encargado de las dos últimas partes con una dedicación admirable. Como indicaremos en el lugar correspondiente, han asumido las traducciones de los artículos seminales y también los comentarios de las publicaciones que componen la bibliografía. A ellos quiero expresar de forma muy especial el más cordial agradecimiento.


Y también a la editorial Comares y al director de la Colección de Filosofía, Juan Antonio Nicolás, por permitirnos presentar esta Guía de Neurofilosofía Práctica que, a nuestro juicio, puede resultar fecunda para adentrarse en la espesura de este nuevo mundo.





1 De hecho, J. ILLES, editora del American Journal of Bioethics-Neu-roscience, recoge en 2009 términos como los siguientes: neurodeterminismo, neuroexcepcionalismo, neuropolíticas, neurorrealismo, neuroesencialismo, neurosurrealismo, neurodiscurso, neurotiempo o neuroedad (Illes, 2009, 1); A. CORTINA, Neuroética y neuropolítica, Tecnos, Madrid, 2011, 42.


2 Para el nacimiento y desarrollo de las neurociencias ver E. BONETE, Neuroética práctica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2010, 61-66.


3 A. ROSKIES, «Neuroimaging and Inferential Distance», Neuroethics, n.º 1 (2008), 19-30; A. LAVAZZA & M. DE CARO, «Not so fast. On Some Bold Neuroscientific Claims Concerning Human Agency», Neuroethics, n.º 3 (2010), 23-41.


4 La misma Churchland da un giro hacia la neuroética ya en artículos de 2009, pero sobre todo en Braintrust (2011) y en el artículo publicado junto con Christopher Suhler «The neurobiological basis of morality» (2011), donde llega a afirmar que «the study of morality is one of the most exciting and dynamic areas of cognitive science today» (p. 53).
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Neuroética: presente y futuro


ADELA CORTINA


Universidad de Valencia, España


1. LA NEUROÉTICA ENTRA EN ESCENA


La neuroética es tal vez de entre los saberes «neuro» el que abarca en estos momentos un más amplio espectro y goza de mayor reconocimiento 1. Es ya un lugar común reconocer que nació oficialmente los días 13 y 14 de mayo de 2002 en un congreso celebrado en San Francisco bajo el rótulo «Neuroética: trazando un mapa del terreno». El congreso estaba auspiciado por la fundación Dana, muy interesada por la investigación en neurociencias e impulsora de un buen número de publicaciones en este ámbito. Desde este congreso seminal se hace patente que todos los saberes «neuro», y en este caso la neuroética, se caracterizan por su radical interdisciplinariedad. De hecho, participan en el congreso más de ciento cincuenta neurocientíficos, bioeticistas, psiquiatras, psicólogos, filósofos, juristas, diseñadores de políticas públicas y periodistas. El objetivo del congreso es doble: esbozar el mapa de la neuroética, su presente y futuro, e intentar un lanzamiento público de lo que los participantes consideran una nueva forma de saber 2.


Es verdad que un neurólogo, Cranford, había utilizado ya el término «neuroeticista» en 1989, preocupado por averiguar qué papel puede representar un neurólogo como asesor ético y como miembro de los comités éticos institucionales cuando se trata de cuestiones neurológicas delicadas 3. También es verdad que, husmeando en trabajos neurocientíficos diversos, aparece en ocasiones de forma esporádica la expresión «neuroética» y que en 1991 Patricia Churchland se refiere a cuestiones neuroéticas, ligadas al asunto del cerebro 4. Sin embargo, existe un amplio consenso en reconocer que la presentación en sociedad de la neuroética se produce en 2002 con el ya célebre congreso de San Francisco y con un artículo del periodista William Safire en The New York Times, publicado poco antes del encuentro.


Diez años más tarde han nacido institutos y cátedras universitarias sobre el tema, en 2006 se constituye una Neuroethics Society en Asilomar, que se dotará de una revista propia, el American Journal of Bioethics-Neuroscience, en 2008 aparece la revista Neuroethics, de la mano de la editorial Springer Netherlands, Oxford University Press publica un Handbook of Neuroethics en 2011, y hoy existen un buen número de módulos dedicados a la neuroética en institutos neurocientíficos, así como centros específicos de investigación como es el caso de el National Core for Neuroethics de la Universidad de Vancouver (2007) y The Wellcome Centre for Neuroethics en Oxford (2009). Amén de que aparecen artículos dedicados a la neuroética en una gran cantidad de revistas dedicadas a la investigación del cerebro o de las ciencias cognitivas. Incluso está en marcha un movimiento que se propone diseñar los trazos de una Neuroética de la Salud Global (Global Health Neuroethics), que toma los derechos humanos como un valor clave y la ética de la salud global como una guía para sistemas mundiales de salud y gobernanza 5.


En este amplio contexto, y gracias a la sugerencia de Adina Roskies, se bosqueja a partir de 2002 una distinción entre dos posibles campos de la neuroética, que ha hecho fortuna: 1) La ética de la neurociencia, que intenta desarrollar un marco ético para regular la conducta en la investigación neurocientífica y en la aplicación del conocimiento neurocientífico a los seres humanos. Podría muy bien considerarse como una rama sumamente importante de la bioética. 2) La neurociencia de la ética, que se refiere al impacto del conocimiento neurocientífico en nuestra comprensión de la ética misma, se ocupa de las bases neuronales de la agencia moral 6.


Naturalmente, ésta ha sido una distinción muy discutida dado que los dos ámbitos se entreveran, pero mantenerla resulta muy fecundo, porque no es lo mismo tratar de aplicar las teorías éticas ya existentes a la investigación neurocientífica y a las aplicaciones de los avances obtenidos que investigar las bases cerebrales de la moralidad. En el primer caso estamos antes una ética aplicada más, ante una rama de la bioética, mientras que en el segundo caso estamos ante un saber interdisciplinar que pretende ser ética fundamental y que puede llegar a poner en cuestión aquellas teorías éticas que no se compaginan con las bases neuronales descubiertas 7. Con el tiempo el número de trabajos que se vienen desarrollando en las dos líneas se ha multiplicado exponencialmente.


2. PROBLEMAS DE LA NEUROÉTICA COMO ÉTICA APLICADA


Es cierto que cuando los científicos se acercan a la ética suelen hacerlo bajo la pregunta «¿qué límites pone la ética a las ciencias?». Existe un amplio sobrentendido de que a la ética importa sobre todo lo que no se debe hacer, dónde se fijan los límites de la investigación y de la aplicación científicas. Sin embargo, la cuestión ética más interesante en relación con las ciencias es la pregunta por los beneficios que pueden aportar, porque es una obligación moral beneficiar a la humanidad. De hecho, el llamado «Principio de Beneficencia» es el que impulsa un buen número de investigaciones y aplicaciones que tienen por meta beneficiar. Pero no es menos cierto que es preciso poner límites cuando se presume que una acción puede dañar, y por eso el «Principio de No Maleficencia» sigue siendo clave: neminem laede.


La ética de las neurociencias, como ética aplicada que es, se enfrenta entonces a problemas como los siguientes: discernir si las lecturas cerebrales pueden atentar contra el derecho a la intimidad; si en los tribunales pueden admitirse pruebas tomadas de imágenes cerebrales para exculpar a los acusados, aduciendo que no son responsables de sus acciones; si es legítimo utilizar las nuevas técnicas en el campo de la seguridad nacional, en relación con la «guerra contra el terror» y otras semejantes. Nace con ello el término «neuroseguridad» para referirse a las formas en que la ciencia y la tecnología aplicadas al cerebro pueden ser dirigidas al bien público y también a los medios con los que el Estado democrático debe protegerse de sus enemigos. ¿Será moral y legalmente correcto utilizar estos métodos para obtener información de los prisioneros? ¿Lo será intentar leer las mentes de los pasajeros de un avión para prever quién de ellos puede ser un terrorista? Los trabajos de Jonathan Moreno son una auténtica referencia en este punto 8.


En todos estos casos importa tratar con sumo cuidado los datos obtenidos a través de las lecturas cerebrales para no estigmatizar a determinadas personas aun antes de que actúen, para no violar el deber de confidencialidad utilizando los conocimientos con fines policiales, en la lucha antiterrorista, con fines laborales o eugenésicos, y para no eximir de responsabilidades a quienes sí podían obrar de otro modo. De hecho, los jueces tratan este tipo de información como un elemento más a la hora de decidir, pero no como determinante. Y en todos estos casos resulta indispensable no generar en las gentes expectativas que no se puedan colmar, no generar esperanzas que no se basen en estudios rigurosos.


Obviamente, tanto las investigaciones mismas como las posibles aplicaciones plantean una gran cantidad de interrogantes éticos, pero uno de ellos ha venido a convertirse en una auténtica estrella en este campo y por eso vamos a dedicarle algunas líneas. Se trata de la legitimidad ética del neuroenhancement, es decir, de la legitimidad ética de las intervenciones de mejora.


En principio, se puede entender por «mejora» las medidas encaminadas a mejorar las capacidades mentales o las sensaciones psíquicas de personas sanas. O bien, por decirlo con Savulescu, «X es una mejora para A si X hace más probable que A lleve una vida mejor en las circunstancias C, que son un conjunto de circunstancias naturales y sociales» 9. ¿Son éticamente aceptables estas intervenciones de mejora o lo son sólo las terapéuticas?


El número de problemas que se plantea al respecto es grande, tanto en el campo de la neuroética como en el de la GenÉtica, en el que la llamada «eugenesia liberal» supuso un serio desafío 10. En principio, porque no es fácil determinar qué es lo normal, lo sano, lo natural, sin entrar en el secular debate sobre la naturaleza humana y sobre los criterios para decidir qué es lo normal. Pero, por si faltara poco, no está claro que los padres puedan decidir qué mejoras quieren proporcionar a sus hijos desde el modelo de persona ideal que los padres tienen; algunos autores consideran que fomentar determinados modelos de persona puede llevar a despreciar y discriminar a los que no tienen las características comúnmente deseadas; dando un paso más, cabe preguntar si, en el caso de dar por buenas las intervenciones de mejora, no se abrirá todavía más la brecha entre pobres y ricos, dado que los primeros no podrán costearse los tratamientos 11. Y todavía quedan interrogantes abiertos, tales como si los deportistas pueden o no doparse, teniendo en cuenta que los estudiantes lo hacen, o si a fin de cuentas no es un deber moral de los padres mejorar las capacidades de sus hijos si es que pueden hacerlo 12.


Ciertamente, sobre el asunto de la mejora existe hoy un vivo debate, con posturas enfrentadas, pero tal vez resulte ilustrativa de ese diálogo la distinción que establece Allen Buchanan entre tres posiciones. En principio, considera Buchanan que carece de sentido ser «anti-mejora», porque los seres humanos siempre hemos tratado de mejorar nuestras capacidades, sea a través de la educación, con plantas medicinales, con fármacos elaborados o con intervenciones quirúrgicas. Si ahora existen posibilidades biotecnológicas y neurocientíficas, no tiene sentido renunciar a ellas a priori.


Sin embargo, y a pesar de la opinión de Buchanan, autores como Michael Sandel, Leon Kass o Francis Fukuyama se sitúan en una posición anti-mejora porque consideran que quienes defienden la mejora son incapaces de agradecer los dones recibidos, pretenden afirmar ante todo su voluntad y se embarcan en una búsqueda indefinida de la perfección y la inmortalidad. En este sentido, sería muy ilustrativo el título del libro de Sandel Contra la perfección 13.


Frente a ellos, aclarará Buchanan que no es lo mismo «mejora» que «perfección», y que intentar mejorar es una aspiración ineliminable de los seres humanos. Lo que ocurre es que no conviene mejorar en todos los aspectos posibles, porque muchos de ellos suponen graves riesgos en comparación con las posibles ganancias, y por eso no puede decirse que haya autores «pro-mejora» en todos los casos posibles, sino «anti-anti-mejora», entre los que se situarían Julian Savulescu, Nicholas Agar, Dan Brock, Nick Bostrom, David DeGrazia, Anders Sandberg y Thomas Murria 14. También en este grupo cabría situar a Arthur Caplan, quien afirmaba ya en el Congreso de San Francisco: «Incluso antes de saber cómo hacerlo, debemos anticipar que queremos mejorar nuestros cerebros» 15.


Con todo, Buchanan se sitúa en una tercera posición, intermedia, una posición en principio anti-anti-mejora, pero muy preocupada a la vez por detectar los riesgos que se pueden correr con las mejoras y por diseñar las instituciones que serían necesarias para gestionar esos riesgos desde los valores por los que optamos. No se trataría sólo de proponer mejoras cuando es beneficioso, sino también, y muy especialmente, de detectar los posibles riesgos, tomar conciencia de los valores por los que queremos optar, dar libertad para usar las técnicas de mejora, potenciar el debate público sobre estos temas, allegar recursos públicos para que los beneficios sean equitativos, y diseñar instituciones que defiendan nuestros valores 16.


Evidentemente, los debates sobre la legitimidad de la mejora nos llevan más allá de la neuroética entendida como ética de las neurociencias y de las biotecnologías hacia la neurociencia de la ética, porque hablar de «mejorar» capacidades de personas normales obliga a plantear la cuestión de qué es lo «normal» y lo «anormal», pero también si en el caso de que pudiera determinarse qué es lo normal, habría que considerarlo como sagrado. ¿Hay una «naturaleza humana» que marca la normalidad y resulta intocable?, ¿se accede a ella empírica o metafísicamente? 17


También en el filo entre las dos formas de entender la neuroética propuestas por Roskies se encuentran las posibilidades de precisar más adecuadamente problemas como los del estado vegetativo y la consciencia o la muerte cerebral, como puede verse en el texto de Enrique Bonete Neuroética práctica, que dedica a ello la segunda parte del libro y recoge una muy nutrida bibliografía al respecto. Y no menos la pregunta: ¿amenaza el uso de psicofármacos nuestra concepción del yo?


Sin duda estas cuestiones nos llevan más allá de una ética de la investigación y la aplicación de los avances realizados, que asume el marco de las teorías éticas ya existentes, hacia una neuroética fundamental, que trata de averiguar cuáles son las bases cerebrales de la conducta moral. Si la neuroética, tomada como ética de las neurociencias, puede muy bien caracterizarse como «el estudio de las cuestiones éticas, legales y sociales que surgen cuando los descubrimientos científicos acerca del cerebro se llevan a la práctica médica, las interpretaciones legales y las políticas sanitarias y sociales» 18, o bien, siguiendo a William Safire, como «el examen de lo correcto e incorrecto, bueno y malo, en el tratamiento del cerebro humano, en su perfeccionamiento, o en la indeseable invasión en el cerebro o en su preocupante manipulación» 19, la neuroética como neurociencia de la ética necesita una caracterización diferente porque es ética fundamental, no ética aplicada.


3. LA NEUROCIENCIA DE LA ÉTICA. UN MUNDO NUEVO


En efecto, a pesar de la caracterización de Roskies, entiendo que la neuroética debería ser algo más que una neurociencia de la moral: debería ser una tarea conjunta de éticos y neurocientíficos que consistiría en estudiar las bases cerebrales de la conducta moral, pero se preguntaría a la vez si esas bases proporcionan un fundamento para extraer de él obligaciones morales, es decir, para enunciar qué debemos hacer; o si, por el contrario, de la misma forma que hay bases psicológicas y sociales de la moral, hay también bases cerebrales, lo cual no significa que constituyan el fundamento de la vida moral.


En este caso, la neuroética trataría sobre las bases cerebrales de la conducta moral, pero, como parte de la ética fundamental, se preguntaría también por los fundamentos filosóficos de la obligación moral, intentaría dilucidar qué conexión puede haber entre base cerebral y fundamento moral, y trataría de extraer las conclusiones que podrían sacarse de ello para la vida personal y compartida. Es un programa de trabajo conjunto para la filosofía y las ciencias naturales y sociales, que prolongará esa historia de interdisciplinariedad que es la de la sabiduría humana 20.


Ciertamente, uno de los temas tradicionales de la ética es el de fundamentación de la moralidad. Y ninguna propuesta filosófica pone en duda que para atribuir una conducta moral a un ser éste debe contar con unas bases corporales, entre el las que se encuentra la posesión de un cerebro y un sistema nervioso, articulados con el resto del cuerpo. Pero no es lo mismo «base» que «fundamento», no es lo mismo «condición necesaria» que «condición suficiente».


Sin duda un ser acéfalo o con el cerebro seriamente dañado sería incapaz de desarrollar una conducta moral por falta de la base biológica necesaria para ello. Y justamente las neurociencias nos ayudan a entender mejor los mecanismos cerebrales que entran en juego en la toma de decisiones y en el comportamiento moral. Sin embargo, la pregunta es si contando sólo con estas bases es posible responder a la pregunta por las razones de la obligación moral, responder a la pregunta «¿por qué debo?» ante determinadas exigencias morales. La pregunta por el fundamento de la obligación no es la misma que la pregunta por las bases con las que tiene que contar un ser para ser capaz de vida moral. Pero realmente lo que está en juego entonces es qué entendemos por «obligación moral» y por «moral». Y éste es el más importante desafío de los que se plantean a la neuroética: ¿consiste la conducta moral en una forma de resolver los problemas que se plantean a los seres humanos para sobrevivir, conectada con la forma económica de resolverlos, pero diferente en algo de ella?, ¿consiste la moral en reglas de prudencia que conviene adoptar para vivir con tranquilidad?, ¿exige respetar algo en sí valioso, como sería el caso de los seres humanos, lo cual obligaría a respetar unos derechos como los derechos humanos?


Las respuestas que han venido dándose a estas preguntas desde las distintas propuestas de neuroética no son las mismas, ni tampoco todas ellas establecen con claridad la distinción entre base y fundamento. Más bien el entusiasmo que las nuevas técnicas despiertan lleva en muchas ocasiones a afirmar que por fin podremos tener una comprensión científica de la moralidad, por fin podremos dar una explicación naturalista de la moralidad, al mostrar cómo el juicio y el razonamiento morales están enraizados en el funcionamiento, desarrollo y evolución del cerebro 21. ¿Cuál podría ser el punto de partida para intentar ir respondiendo a las preguntas planteadas?


4. LA FORMACIÓN DE LOS JUICIOS MORALES: EL DESCONCIERTO MORAL


Uno de los puntos de partida más aceptados por la reflexión neuroética consiste en analizar cómo formamos los juicios morales y en tratar de comprobar cuáles son los correlatos cerebrales de esa actividad que es la formación de los juicios morales. Y una de las conclusiones que ha logrado mayor consenso al respecto consiste en entender que nuestros juicios morales están ampliamente basados en la intuición de lo que es correcto o incorrecto en los casos particulares. En este punto fueron especialmente pioneros los trabajos de Jonathan Haidt y de sus colaboradores y de Joshua Greene y los suyos 22.


Greene propone a sus encuestados dilemas personales e impersonales, les pregunta qué es lo que consideran moralmente correcto hacer y constata que las respuestas de los sujetos son intuitivas, automáticas, y que las decisiones ante dilemas personales suponen más actividad cerebral en las zonas asociadas con la emoción y la cognición moral que en el caso de los dilemas impersonales. La pregunta es entonces: ¿por qué los sujetos reaccionan de una forma distinta ante los dilemas personales y los impersonales?, ¿no será que tenemos unos códigos inscritos en el cerebro por la evolución, estrechamente ligados a las emociones, que nos llevan a interesarnos por los cercanos y a desentendernos de los lejanos?


Según un buen número de autores, parte de la respuesta podría encontrarse en los códigos de funcionamiento más primitivos de nuestro cerebro, adquiridos a lo largo de la evolución 23. Estos códigos, que son fundamentalmente emocionales, se establecieron en poblaciones muy pequeñas, en las que eran necesarios para la supervivencia, en el sentido de la ayuda mutua. En los millones de años que dura la hominización la homogeneidad y la cohesión social han tenido un gran valor de supervivencia. Al parecer, pues, hemos adquirido códigos y mecanismos para montar, sobre una primera impronta emocional, los razonamientos y juicios morales rápidos y con ellos una respuesta social inmediata. Esto —se dice— ha sido claramente seleccionado durante la evolución.


También Haidt se pregunta por la formulación de juicios morales y para encontrar respuesta recurre a ejemplos de «males sin daño», a ese tipo de acciones que no causa daño a nadie y, sin embargo, provoca una respuesta afectiva 24. Haidt pide a sus encuestados tomar posición ante este tipo de acciones, como por ejemplo, ante una historia que trata de dos hermanos que tienen relaciones sexuales, habiendo tomado precauciones para que ella no quede embarazada. Ante la pregunta del encuestador muchos de los interpelados contestan que está mal hecho, pero no saben por qué. De donde Haidt deduce que responden de forma intuitiva, automática, desde la emoción, más que desde la razón. Con nuevos experimentos llega a la conclusión de que, al formular juicios morales, las personas expresan respuestas intuitivas, basadas en la emoción. Cuando se les pregunta por qué piensan que algo está mal hecho, tratan de apoyar sus respuestas con argumentos y, aunque no lo logren, siguen manteniendo su posición inicial, con lo cual se hace patente la disonancia cognitiva entre los juicios y sus avales argumentativos. Haidt y Hersch caracterizan este fenómeno como «moral dumbfounding», que podría traducirse como «confusión moral» o «desconcierto moral» 25.


Con todo ello llegan a la conclusión de que no formulamos juicios morales de forma deductiva, tomando un principio moral general y llegando a una conclusión a través de una premisa menor que expresa cómo está incluido en la premisa mayor el caso sobre el que se juzga. Por el contrario, parece que el juicio moral es intuitivo, automático, más guiado por la emoción que por la razón. Parece, pues, que en la psicología evolutiva se abre una nueva etapa, radicalmente distinta de la instaurada por Piaget y Kohlberg: frente al racionalismo de estos dos autores se abre la fase de la intuición y las emociones como elementos clave en la formación de los juicios morales. Y esta nueva fase cuenta con el aval de investigaciones neurocientíficas. Esta posición es hoy ya un lugar común.


Un buen ejemplo de ellos son los trabajos de Jorge Moll y su equipo, que tratan de investigar los sustratos neuronales de la moralidad usando técnicas de resonancia magnética funcional y llegan a la conclusión de que están estrechamente ligadas a las emociones 26.


Y ésta será una de las constantes de la neuroética, la insistencia en que la emoción tiene un papel en la formulación de juicios morales y en la conducta moral mucho mayor de lo que le habían atribuido los filósofos kantianos y los psicólogos kohlbergianos. Parece que la nueva línea de interpretación es la que va de Hume a Darwin: la perplejidad de los encuestados no depende de que tengan mejores o peores razones, sino del modo como está construido nuestro cerebro, que es fundamentalmente emocional 27.


Con todo, los experimentos comentados resultan fecundos únicamente hasta cierto punto. Y no sólo por la dificultad de interpretar las lecturas cerebrales a través de neuroimágenes, sino también porque los dilemas ficticios que plantean los investigadores no garantizan que los encuestados respondan formulando los juicios morales a los que ajustarían su conducta en la vida real; entre otras razones porque las respuestas a los dilemas no tienen ninguna consecuencia para ellos, las dan con total impunidad. Como dicen Monin y sus colegas, no es lo mismo reaccionar que decidir 28. Y como contaba el célebre chiste: una persona va por la calle, otra le aborda y le pregunta «¿usted se dejaría corromper?». A lo que contesta la primera: «si es una encuesta, rotundamente no; si es una proposición, hablemos».


Por otra parte, los ejemplos de «males sin daño» muestran de forma patente que los investigadores están convencidos de que la única forma de racionalidad moral es la racionalidad utilitarista. Como muestra, un botón: un ama de casa tiene que limpiar el inodoro y no tiene a mano ningún trapo, sólo una bandera nacional, ¿puede utilizarla para una tarea semejante? La convicción del investigador es la de que con ello la señora no hace daño a nadie, con lo cual resulta irracional mantener que no es moralmente correcto utilizar la bandera. Quien así lo hiciera, recurriría a la emoción de respeto que le merece la bandera, no al cálculo racional de las consecuencias. Aquí se abre un apasionante debate sobre la presunta irracionalidad del deontologismo y la presunta racionalidad del teleologismo 29.


En cualquier caso, aunque los psicólogos insistan en el valor heurístico de los dilemas, algunos autores consideran más fiables los experimentos económicos, a los que se refiere otro capítulo de este volumen 30. Esos experimentos son juegos estratégicos, tomados de la teoría de juegos en un laboratorio o en un escáner de resonancia magnética funcional, y al final se suele permitir a los jugadores cambiar los créditos experimentales por dinero real. Lo interesante de esos experimentos para la neuroética es que esos juegos muestran las bases neuronales de tipos de conducta económica que son importantes para la conducta moral, tales como mostrar generosidad, reciprocar, cooperar, violar la confianza, castigar a los infractores, aunque cueste un esfuerzo a quien propina el castigo. Juegos como el de los bienes públicos, el ultimátum, la confianza, el dilema del prisionero o la donación caritativa así lo muestran.


De estos experimentos puede concluirse que las personas no actúan en la vida económica intentando maximizar el beneficio monetario, como cabría pensar si el homo oeconomicus estuviera gobernado por una racionalidad maximizadora, sino que las emociones tienen un papel relevante tanto en la formulación de juicios como en la conducta, y también lo tiene el sistema cerebral de recompensa en motivar la conducta cooperativa y generosa y en propiciar los castigos altruistas 31. Se habla de «castigo altruista» porque cuesta un esfuerzo a quien lo propina y además lo hace sin tener la seguridad de que el castigo recaerá en alguien que le dañó a él: se trata de mantener instituciones que castigan a los violadores, no de venganzas personales. Ésta es la clave de la «reciprocidad indirecta», que es una base indiscutible de las instituciones humanas.


Como se puede apreciar, cooperación, recompensa, castigo altruista, reciprocar son formas de conducta económicas, pero también morales y políticas. A fin de cuentas, en el ámbito político éstas serían las bases psicológicas y neuronales de diversas formas de organización política, y explicarían cómo el contractualismo tiene unas bases evolutivas comprobables 32. Pero también estas formas de conducta son características de la moralidad, cuyos mecanismos no parecen diferenciarse en tales casos de la economía y la política. De alguna manera regresamos al siglo XVIII, cuando los ilustrados trataban de dilucidar en qué consiste lo moral, que se iba diferenciando de la religión y el derecho. Ahora se trata de averiguar si hay una especificidad de lo moral frente a la actividad económica y política. Diferentes concepciones de la moralidad se perfilan desde distintas posiciones neuroéticas, y de las más relevantes trataremos en un próximo apartado, después de haber bosquejado el elenco de algunos de los retos a los que —a nuestro juicio— tiene que hacer frente una neuroética fundamental.


5. RETOS PARA UNA NEUROÉTICA FUNDAMENTAL: UN FUTURO ABIERTO


Como podemos observar, las cuestiones que está abordando y deberá abordar la neuroética fundamental en un futuro próximo no son radicalmente nuevas, pero sí que constituyen la reformulación de problemas seculares, planteados ahora a la nueva luz de los avances neurocientíficos. Entre ellos, como cuestiones de presente y de futuro, podríamos espigar los siguientes, para trazar un mapa del terreno, aunque no exhaustivo, por supuesto:


1) La naturaleza de la moralidad. En qué medida constituye una peculiar forma de conducta o, por el contrario, no es sino una forma de conducta social sin especificidad propia.


2) Si el ser humano es el único capaz de vida moral o puede decirse que también los animales lo son.


3) La posibilidad de una ética universal basada en el cerebro, tal como la defienden neurocientíficos como Michael Gazzaniga o Francisco Mora.


4) Si tenemos una estructura moral innata, acuñada por la evolución, que nos permite distinguir entre el bien y el mal, de modo que no hay seres humanos amorales, si no se trata de situaciones patológicas (Hauser, Levy, Haidt).


5) La secular aporía determinismo-libertad, enfocada ahora o bien desde una concepción mecanicista del cerebro que lleva a decretar que la libertad no es más que una ilusión (Wegner, Roth, Wolf Singer, Rubia) o bien desde una concepción del cerebro muy distinta, como un órgano con capacidad de tomar iniciativas (Changeux, LeDoux, Evers), o bien a entender que el cerebro es una base indispensable de la conducta, pero para justificar la libertad es necesario recurrir a la vida social y cultural, que no se explica sólo por el cerebro (Habermas, nuestro grupo de Valencia y Castellón).


Es éste de la libertad uno de los debates más vivos en nuestros días, que arranca sobre todo de los célebres experimentos de Benjamin Libet 33 y ha llevado a generar todo un «Diccionario de la Lengua Eleutérica», como mostré con todo detalle en otro lugar, porque en él se enfrentan en principio determinismo y libertarismo, teniendo en cuenta que el determinismo puede ser a su vez duro o blando, y el libertarismo, fuerte o moderado. Pero además estas posiciones pueden asumirse entendiendo de distinto modo la relación entre determinismo y libertad, de donde surgen el compatibilismo (la libertad es compatible con el determinismo) y el incompatibilismo (no lo es). Los incompatibilistas que creen que el determinismo es verdadero se consideran deterministas duros, que pueden llegar a ser eliminativistas, cuando afirman que la ciencia muestra que nuestros conceptos psicológicos populares son insostenibles, y reduccionistas, cuando consideran que los conceptos de un nivel más elevado se pueden explicar con términos de mecanismo bruto. En cuanto a los incompatibilistas que creen que el determinismo es falso, se les denomina libertarios. Por último, los epifenomenalistas aseguran que los estados mentales son causados físicamente, pero no tienen efectos físicos.


6) El retorno de la noción de naturaleza humana, a la que ya hemos aludido, a la que se puede acceder desde métodos empíricos y desde la que presuntamente debería prescribirse lo que debe ser (Gazzaniga, Mora), o se accede desde procedimientos filosóficos (Conill).


7) En estrecha conexión con el punto anterior, la peculiaridad de los métodos que pueden utilizarse para acceder a las fuentes de la moral, que pueden ser estrictamente científicos (neurobiológicos, neurocientíficos, propios de la ciencias cognitivas (Churchland), o bien filosóficos. Con lo cual se abre la polémica del naturalismo.


8) La pregunta «¿se reduce la mente al cerebro?», «¿somos nuestro cerebro?». En el caso de que se tratara de dos entidades, ¿qué relación existiría entre ellas?


9) Evidentemente, continuar indagando cuáles son las bases neurobiológicas de la formulación de los juicios morales y la conducta moral, en los distintos niveles, incluido, claro está, el neuroendocrinológico.


10) Dilucidar cuál es la naturaleza de la conciencia y en qué medida puede hablarse de la identidad del yo es sin duda otro de los temas abiertos.


11) La relación entre la razón y las emociones en la formación de los juicios morales y en la toma de decisiones, a la que ya hemos aludido, es uno de los temas estrella en la neuroética, como lo es en todos los saberes «neuro»: neuroeconomía, neuropolítica, neuro-retórica, neuroeducación, neuromarketing. Porque no es lo mismo afirmar que es necesario tener en cuenta el indispensable papel de las emociones en la formación de los juicios morales que precisar cómo se articulan emoción y razón: ¿es la razón esclava de las pasiones?, ¿tiene un papel indispensable en el momento de la reflexión y de la argumentación?


12) La superioridad del deontologismo o del teleologismo como teorías éticas a la luz de los descubrimientos neurocientíficos, porque resulta ser que se ha venido atacando tradicionalmente a los deontologistas por no tener en cuenta las emociones, cosas que es necesario demostrar, por supuesto, pero además ahora, cuando se aprecia ante los males sin daño que las personas se aferran a sus emociones, se les acusa de deontologistas, faltos de racionalidad. Es preciso aclarar qué es deontologismo y qué teleologismo.


13) El modo de organización política que debería ir ligado a las bases cerebrales de la conducta moral, de la que me ocupé en otro lugar y se ocupa también otro capítulo de esta Guía de neurofilosofía práctica 34.


14) La forma en que deberíamos educar moralmente teniendo en cuenta las bases neurobiológicas de nuestra conducta, una tarea que ocupa a la neuroeducación moral y política.


15) Y como reto ineludible para una neuroética, entendida como filosofía moral fundamental, ofrecer una propuesta de neuroética fundamental que, desde el diseño de una ética filosófica integradora, unifique los avances obtenidos por las neurociencias y las restantes ciencias cognitivas. Esta ética sería la más adecuada para comprender los distintos lados de la moralidad humana, teniendo en cuenta lo que venimos aprendiendo acerca del cerebro.


Una vez abierto este abanico de cuestiones de futuro para la neuroética vamos a tener que limitarnos a una sola, por razones de espacio, y será la crucial de todas ellas: las posiciones más relevantes en torno a la especificidad de la conducta moral y a la posibilidad de una neuroética integradora de las distintas dimensiones.


6. LA ESPECIFICIDAD DE LO MORAL: CONCEPCIONES DE LA NEUROÉTICA


6.1. Una ética universal fundamentada en el cerebro (Gazzaniga y Mora)


En su libro El cerebro ético Gazzaniga afirma que la neuroética «es o debería ser un intento de proponer una filosofía de la vida con un fundamento cerebral» 35. Se trata entonces, según él, de recurrir al método empírico, propio de las neurociencias y la biología, para descubrir si hay una ética universal, basada en el cerebro, que nos permitiría arrumbar, por obsoletas, las viejas éticas filosóficas y las morales religiosas 36. Siguiendo muy de cerca a Gazzaniga, el español Mora confía en que podremos encontrar una ética universal, a través de la cual se puedan alcanzar valores y normas morales respetados por todos los seres humanos, basadas en el funcionamiento del cerebro humano 37. Para descubrirla recurren ambos autores a las investigaciones ya aludidas sobre dilemas personales e impersonales, que en efecto llevan a la conclusión de que los personales nos afectan emocionalmente de forma intensa, mientras que los impersonales llevan una menor carga emocional y, en consecuencia, nos interesamos por las gentes que nos son cercanas y nos desinteresamos de los lejanos, incluso los vemos como enemigos. De donde se puede inferir —concluyen— que llevamos unos códigos impresos en el cerebro por la evolución que nos ordenan actuar en esa dirección, porque a lo largo del proceso de formación del cerebro los seres humanos necesitábamos la ayuda de los miembros de nuestros pequeños grupos, y por eso los códigos cerebrales nos llevan a desentendernos de los extraños, incluso a repelerlos.


Ciertamente, esta ética presuntamente universal tiene difícil aclarar en qué consiste la moralidad. Si se compone de códigos implantados en nuestro cerebro por la evolución para tratar de vivir bien, entonces se trata de normas de prudencia de bien corto alcance, que no justifican la fuerza obligatoria de normas como las que surgen de la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948. Códigos que refuerzan el egoísmo individual y grupal no pueden llamarse «morales» desde un mínimo respeto a los derechos humanos.


6.2. Una estructura universal: el homo reciprocans (Hauser y Levy)


Por su parte Marc D. Hauser y Neil Levy en sus libros Moral Minds y Neuroethics no se proponen descubrir unos códigos morales con contenido, sino sólo descubrir los trazos de nuestra estructura moral innata, que será, obviamente, universal. Hauser hablará de un «órgano moral», al que también denomina «instinto moral» o «facultad moral», que nos lleva a generar juicios inmediatos sobre lo que está moralmente bien o mal, y que consiste en «una capacidad, producto de la evolución, que posee toda mente humana y que de manera inconsciente y automática genera juicios sobre lo que está bien y lo que está mal» 38. Se trata de una suerte de gramática moral, cuyos principios abstractos nos permiten hablar el lenguaje de las distintas culturas morales. Ese órgano moral se relacionaría con las normas y, a la hora de diseñarlo, Rawls es una fuente de inspiración 39.


En efecto, tanto Hauser como Levy vinculan la moral a las normas, entendidas como expectativas recíprocas de conducta. Una expectativa es una creencia acerca de un estado futuro de cosas, que tenemos respecto de otros o de lo que debemos hacer, y se refiere a obligaciones, promesas y compromisos 40. Nos situamos, pues, en el ámbito de la intersubjetividad, no en el de las valoraciones biológicas individuales. Pero además nos situamos en el mundo de la reciprocidad y la cooperación, al que llegamos en el intento de aclarar el problema del altruismo biológico. Frente a un supuesto homo oeconomicus, orientado por el deseo de obtener el máximo beneficio, los seres humanos pertenecen a la estirpe del homo reciprocans, como dijimos anteriormente. Pero además a la estirpe de un hombre capaz de reciprocidad indirecta, es decir, capaz de calcular los costes de dar y los beneficios que se pueden recibir, capaz de recordar interacciones anteriores, calcular cuánto tardan en llegar los beneficios, aplazar la gratificación, plasmar en normas estas expectativas de la reciprocidad indirecta, pero también capaces de descubrir a los infractores de las normas y castigarles, aun con coste personal. Y sobre todo, capaces de plasmar estas expectativas de reciprocidad en instituciones que garantizan el cumplimiento futuro. Según Hauser, entre muchos otros, la plasmación en normas de reciprocidad indirecta es la base de la moralidad 41.


Así lo entiende también Levy cuando considera que «nuestras intuiciones morales» serían el producto de una historia evolutiva en que la fitness de nuestros lejanos antecesores se incrementó al dar respuestas cooperativas. Los ladrillos más antiguos del edificio de la moralidad consistirían en la disposición cooperativa, que emergió relativamente pronto en la evolución, es decir, la disposición a premiar a quienes cooperan y a castigar la traición de los polizones 42. Precisamente porque contamos con esa disposición a la cooperación de forma natural —entiende Levy— no necesitamos recurrir a ficciones no-naturales para hablar de moralidad, pero tampoco debemos caer en el escepticismo moral, porque en realidad construimos la moralidad a partir de nuestras intuiciones idealizadas. Los hechos morales no son independientes de nosotros, como creen los no-naturalistas, sino el producto de nuestras respuestas morales más o menos idealizadas. La moral entonces parece identificarse con las normas de la reciprocidad indirecta, plasmadas en instituciones, que llevan a cooperar no sólo con parientes y amigos, sino también con aquellos con los que de alguna manera se ha sellado un pacto. La pregunta que queda pendiente —a mi juicio— es si las normas morales son sólo normas prudenciales que aconsejan a los individuos respetar las reglas del juego cooperativo si quieren vivir con tranquilidad.


Ante esta cuestión en la obra de Hauser aparecen al menos dos afirmaciones desconcertantes. Según él, la marca de las normas morales será que son aplicables universalmente, a diferencia de las convenciones sociales, que pueden infringirse, pero no aclara por qué 43. Y, por otra parte, asegura que «el juicio moral contiene mucho más que el resolver el problema de la cooperación» 44. Sin embargo, tampoco aclara en qué consiste ese «mucho más».


Por su parte, tampoco Levy entiende que la moral deba basarse sólo en el autointerés, sino que exige ocuparse también de los extraños, pero afirma que en ese caso la evolución debería de habernos dotado de sentimientos de benevolencia universal. ¿Es así? En este punto los espíritus se dividen. Peter Singer considera que no es así, que tienen razón Hume y Kant cuando afirman que la naturaleza no nos ha pertrechado de un sentimiento de benevolencia universal 45. Mientras que Levy considera que precisamente esa preocupación universal por los con-específicos es la que hay que esperar de la evolución y lo que observamos de hecho.


Según él, en la adaptación evolutiva la mayor parte de aquellos con los que interactuábamos eran parientes, por tanto favorecíamos a nuestros allegados favoreciendo a los con-específicos, pero hoy, en un entorno social en que interactuamos más a menudo con extraños que con allegados, tenemos el sentimiento de benevolencia universal. Por supuesto, esta historia es especulativa —se apresura a aclarar Levy. Pero él considera que hay evidencia abundante de que la benevolencia universal ha evolucionado, y además de que podemos ayudar a extenderla. Para ello cuenta con la teoría de la mente extendida y con la convicción de que el conocimiento moral ha de considerarse como una empresa ampliada a la comunidad: una comunidad de expertos podría dar garantía a las creencias morales de los legos 46. La moralidad, como empresa social, es ampliamente vindicada si hay un movimiento hacia una mayor consistencia en las respuestas y si las respuestas morales de los expertos permean gradualmente la sociedad (311).


Sin embargo, a mi juicio, al menos tres preguntas quedan sin respuesta: 1) ¿Es verdad que la benevolencia universal ha crecido considerablemente? No parecen confirmarlo las respuestas a los dilemas personales e impersonales a los que suelen recurrir psicólogos y neurocientíficos, respuestas que muestran cómo la benevolencia habitualmente alcanza a los cercanos. 2) ¿Es verdad que lo que se debe hacer moralmente es lo que deciden los sujetos que pueden tener una mayor presencia en los medios de comunicación y en las redes sociales? 3) ¿Por qué debería cultivar la benevolencia un sujeto que no desee hacerlo? Estas preguntas siguen pidiendo respuestas.


6.3. Los valores del vínculo afectivo (Patricia S. Churchland)


También Churchland se propone en distintos trabajos descubrir las raíces de la moralidad en nuestra naturaleza, empíricamente observable, muy especialmente en Braintrust. Pero, a su juicio, esas raíces se encuentran en los valores, y no en las normas. Marcando la distancia con Rawls y con cuantos se integran en la tradición deontologista, Churchland considera que la base de la moralidad humana se encuentra en nuestra capacidad de valorar unas decisiones u otras a la hora de resolver problemas. Los seres humanos, como los demás mamíferos, necesitan hacer frente a peligros de inestabilidad, conflictos y escasez de recursos, y la resolución moral de problemas será un ejemplo de ello 47. Como las valoraciones dan lugar a prácticas sociales, que cristalizan en hábitos, costumbres e instituciones, en ocasiones generan normas de conducta, pero las normas son derivadas 48: no se puede identificar la moral con las normas. ¿Por qué?


Según Churchland, porque en el caso de que la moral estuviera ligada a normas, sólo los seres humanos podrían conducirse moralmente, ya que sólo ellos cuentan con un lenguaje; cuando Churchland entiende que también los animales no humanos son capaces de moralidad porque son capaces de cuidar. Frente a autoras, como Korsgaard, que identifican la moral con una ley, Churchland identifica la moralidad con el cuidado 49. Es el propio circuito neuronal el que presta una base a los valores más básicos, que son el propio cuidado y el propio bienestar y, ligado a esos valores, el cuidado de los otros cuando esa conducta sirve a nuestra fitness.


La moralidad es entonces una dimensión de la conducta social, estrechamente ligada con nuestra disposición natural a cuidar de los demás, un cuidado que se ha ido extendiendo a los parientes, los amigos y aún los extraños. Frente al gen egoísta de Dawkins y frente a la Regla de Hamilton («obra con los demás según la medida en que compartan tus genes»), Churchland entiende que es la ampliación del cuidado incluso más allá de los parientes la que supone la emergencia de la moralidad 50.


Para aclarar qué es la moralidad no haría falta, pues, ir más allá de la naturaleza, no se plantearía la famosa falacia naturalista porque los valores morales son naturales. Es Moore quien tiene problemas con la falacia naturalista —considera Churchland—, pero no los que, como ella, entienden que los valores morales son naturales; valores que en este caso enraízan en la constitución neuroendocrinológica de los seres humanos.


La hipótesis es la siguiente: la evolución es conservadora y, por lo tanto, lo más razonable es que la conducta social y moral humana consista en una adaptación del cerebro de los mamíferos para resolver problemas que se plantean a los humanos. La neuroendocrinología muestra el papel central de ciertas hormonas, incluyendo la oxitocina, la vasopresina y los opiáceos endógenos en varias formas de vinculación 51. Oxitocina y vasopresina son péptidos con unos 700 millones de años que jugaban un papel en la osmorregulación y en los procesos reproductivos, y en el caso de los mamíferos su papel se extendió y modificó para asegurar el cuidado de las crías dependientes. La conclusión de todo ello es la siguiente: que algo tenga valor y sea motivante depende de la organización neuronal que sirve al bienestar y a mantener el bienestar 52.


Según Churchland, lo que llamamos «moralidad» es un esquema de conducta social, configurado por procesos neuronales entrelazados, en el que cabe distinguir cuatro dimensiones: 1) El cuidado, enraizado en el vínculo con los parientes y amigos y el cuidado por su bienestar. 2) El reconocimiento de los estados psicológicos de los otros, enraizado en los beneficios de predecir la conducta ajena. 3) La resolución de problemas en un contexto social, por ejemplo, cómo deberíamos castigar a los infractores. 4) El aprendizaje de prácticas sociales, por refuerzo positivo y negativo, por ensayo-error, por condicionamiento y por analogía 53.


Precisamente porque los seres humanos, como otros mamíferos, buscamos seguridad y bienestar a través del vínculo con otros, a través del reconocimiento de otros, tiene tanta fuerza social castigar con la separación del grupo, con el no reconocimiento, con la invisibilidad, con el alejamiento.


Con todo ello Churchland no ha pretendido ofrecer un fundamento de lo moral en el sentido de responder a la pregunta por la obligación moral. Es consciente de que las descripciones de la neurobiología de la socialidad son descripciones y, por lo tanto, no pretenden decir lo que se debe hacer. Frente a la filosofía moral normativa, como la de Rawls, Singer o Korsgaard, que distingue entre los hechos observados en el mundo y el deber moral, Churchland considera que nuestros cerebros están ya organizados para valorar la supervivencia y el bienestar, y que basta con apelar a ello para consignar los valores fundamentales 54. La conducta moral sería entonces un ejemplo de la conducta social que se propone resolver problemas. Para ello —prosigue Churchland— decidimos habitualmente sobre la base de los valores básicos y, cuando recurrimos a reglas, son prudenciales y no de «debe» 55.


A mi juicio, sin embargo, con todo ello no hemos aclarado la cuestión clave: éstas muy bien pueden ser las bases de la socialidad humana, pero ¿por qué a un tipo de valores y de prácticas sociales les denominamos «morales»? La respuesta de la propia autora es decepcionante: la marca de la moralidad consiste en que se trata de asuntos de gran seriedad, a los que se tiende a llamar «morales», como descuidar a los niños, la conducta en la guerra o la distribución justa de los recursos, frente a otros asuntos menores, como comportarse de una forma u otra en las bodas 56. La marca de lo moral sería la seriedad. Ahora bien, la propia Churchland se percata de que ésta es una demarcación poco precisa, pero la defiende alegando que el concepto «moral» es tan borroso como puede serlo el de «casa» o «vegetal».


¿No sería posible —nos preguntamos— una concepción de lo moral que permita fundamentar la obligación de normas que exijan respetar los derechos humanos, y no sólo reglas de prudencia marcadas por la evolución?


6.4. Las razones utilitaristas de la obligación moral


Curiosamente, ni siquiera en el ámbito del naturalismo existe acuerdo en reducir lo moral a imperativos prudenciales adquiridos a través de la evolución. Un filósofo naturalista y utilitarista como Peter Singer considera que la moralidad plantea un tipo de obligaciones que no se reduce a reglas prudenciales marcadas por la evolución. Sin duda la racionalidad utilitarista se caracterizará por buscar el mayor bien del mayor número, pero precisamente por eso Singer cree necesario reconocer con Kant que si la moralidad no puede basarse en la razón pura, es una quimera. Si asumimos la perspectiva de que nuestras intuiciones y juicios morales son, y siempre serán, respuestas intuitivas, basadas emocionalmente, la razón no hará sino construir el mejor argumento posible para una decisión que ya está tomada sobre bases no racionales, y esta posición no puede ser sino conservadora. Si en el caso de los dilemas personales e impersonales formulamos el juicio moral teniendo en cuenta afectivamente si la persona es lejana o cercana, pero no cuántas personas salen beneficiadas o perjudicadas, estén cerca o lejos, entonces no hemos recurrido a la racionalidad, sino a una emoción irracional.


Y no mejoraría las cosas decir que es la evolución la que ha impreso en nuestros cerebros esos códigos, porque aunque Singer es evolucionista, no es defensor de una ética evolucionista: la dirección de la evolución ni sigue la senda del progreso moral, ni tiene una conexión necesaria con ella. «Más evolucionado» no significa «mejor» 57. El utilitarismo se propone justamente poner en cuestión los juicios morales admitidos tradicionalmente desde el Principio del mayor bien del mayor número, rompiendo con ello los usos y costumbres ya dados por buenos, y, por lo tanto, se ve obligado a poner en cuestión también los códigos adaptativos, «prescritos» por la evolución 58.


Sin embargo, a mi juicio, el utilitarismo no puede ser el tipo de filosofía moral que fundamenta la obligación de respetar los derechos de todos y cada uno de los seres humanos, precisamente porque en el caso del utilitarismo esa obligación depende de que respetarlos sea útil para el mayor número. Así lo expresaba ya Bentham claramente, y todos los utilitaristas siguen este principio: «no existe ningún derecho que no deba ser abolido cuando su abolición sea provechosa para la humanidad» 59.


7. UNA PROPUESTA DE NEUROÉTICA FILOSÓFICA: EL RECONOCIMIENTO CORDIAL


A mi juicio, una teoría ética más adecuada para dar cuenta de la moralidad es la que diseñaron Karl-Otto Apel y Jürgen Habermas desde los años setenta del siglo XX y recibe el nombre «ética del discurso», aunque considero que esta ética debe ser complementada y convertirse en una ética de la razón cordial, como he mostrado con detención en otros lugares 60. Esta concepción ética permite fundamentar la obligación moral, incluyendo en esta obligación la del respeto a los derechos humanos; pero, en lo que ahora nos ocupa, puede convertirse además en esa teoría ética integradora a la que me referí al mencionar el último de los retos que se abren a la neuroética fundamental: ofrecer una propuesta que, desde el diseño de una ética filosófica integradora, unifique los avances obtenidos por las neurociencias y las restantes ciencias cognitivas.


Diseñar los trazos de una neuroética fundamental que asume la concepción de la ética del discurso, pero convertida ésta en ética de la razón cordial, es un proyecto en el que vengo trabajando desde hace algún tiempo, pero como todavía no está concluido, aquí podré presentar sólo algunos trazos en esbozo.


En primer lugar, es imprescindible recordar los puntos clave de la ética del discurso. El punto de partida en ella son las normas, como en el caso de Rawls, Hauser y Levy, y a diferencia de Churchland. Se entiende por «normas» aquellas expectativas recíprocas de comportamiento generalizadas, a través de las cuales los seres humanos organizamos coordinadamente nuestra vida 61. Sin ellas no hay vida humana. Pero las normas pueden ser justas o injustas, y la tarea de la filosofía consiste en ofrecer un procedimiento racional para dilucidar si una norma es justa. La reconstrucción de los presupuestos pragmáticos del habla nos mostrará que ese procedimiento consiste en entablar un diálogo entre los afectados por las normas, en las condiciones más próximas posible a la simetría, y en considerar que la norma es justa cuando los afectados estén dispuestos a aceptarla porque satisface intereses universalizables. De donde se sigue que cualquiera que argumenta en serio sobre la justicia de las normas ha reconocido como interlocutores válidos a todos los seres dotados de competencia comunicativa que estén afectados por ellas y, por lo tanto, se ve obligado a tenerles en cuenta en los diálogos sobre las normas que les afectan 62.


Podemos decir entonces que la obligación de tener dialógicamente en cuenta a los afectados por las normas tiene al menos cuatro características que especifican a la ética del discurso: 1) Se inscribe en la tradición del reconocimiento, iniciada por Hegel, y entiende que la base de la vida social viene formada, no por individuos aislados, sino por el reconocimiento recíproco de sujetos que se saben dotados de competencia comunicativa. 2) Este reconocimiento es el de un vínculo entre sujetos, que genera obligaciones, pero no sólo hacia los parientes y cercanos. 3) Tampoco se limita a aquellos individuos de los que es posible obtener ventajas directas, en el sentido de la reciprocidad directa; ni siquiera a aquellos de los que se pueden obtener ventajas de forma indirecta, al entablar con ellos relaciones institucionalizadas de reciprocidad indirecta en una sociedad contractualista. 4) El reconocimiento traspasa la barrera del mayor número y se refiere a todos los seres dotados de competencia comunicativa que puedan resultar afectados por las normas. 5) Y, lo que es todavía más importante, la obligación no descansa sólo en razones prudenciales de supervivencia o de seguridad y estabilidad, sino también en el derecho que todos los seres dotados de competencia comunicativa tienen de ser tratados como interlocutores válidos. El deontologismo kantiano vuelve, pues, por sus fueros, pero en versión dialógica: el derecho de los interlocutores reales y virtuales a ser tenidos en cuenta es moralmente ineludible.


Frente a quienes no ven más posibilidades de encontrar un fundamento para la moral que el par «natural/sobrenatural», es ésta una teoría ética que permite fundamentar el deber moral sin recurrir a fundamentos «sobrenaturales», pero tampoco únicamente prudenciales.


Es verdad que estas reflexiones se mueven en un nivel lógicopragmático, muy diferente del neuronal. Y que puede decirse que este nivel lógico-pragmático ha ido incorporando a lo largo de la historia un progreso moral que procede de la cultura, y que hoy en día recoge ya exigencias ineludibles como las del respeto a los derechos pragmático-formales 63. Esto es lo que desvela la ética del discurso con su reconstrucción de los presupuestos pragmáticos del habla: que aceptamos implícitamente estas obligaciones en el nivel pragmático cada vez que tratamos sobre la justicia de las normas. Sin embargo, como he intentado mostrar en otros lugares, también esta ética permite reconstruir la obligación de respetar los derechos humanos de los interlocutores, porque carece de sentido intentar dilucidar si las normas son justas violando los derechos de aquellos que están legitimados para decidirlo dialógicamente 64.


Ciertamente, las concepciones que hemos considerado en este apartado y alguna otra que ha sido imposible considerar por cuestión de espacio resultan insuficientes para fundamentar esta obligación de respeto a los derechos humanos 65, mientras que la exigencia de respeto a esos derechos queda fundamentada en una ética del discurso ampliada, como he intentado mostrar en otros lugares. La tarea consiste, pues, a mi juicio, en averiguar: (a) Si los más relevantes hallazgos de las neurociencias resultan congruentes con esta ética del discurso ampliada, o si, por el contrario, la descartan por falta de base neurobiológica. (b) Si, en el caso de resultar congruentes, incluso vendrían a refrendar esa concepción ética frente a otras desde un punto de vista biológico. (c) Si los más relevantes avances de las neurociencias todavía refrendarían en mayor grado la propuesta filosófica a la que he denominado «ética de la razón cordial».


Porque la base neurobiológica no es el fundamento filosófico, como hemos dicho, y por eso de ella no se extrae un «debe» moral, pero también es verdad que no puede existir una contradicción palmaria entre base y fundamento, porque entonces el cumplimiento de la obligación moral sería inaccesible para los seres humanos y, por tanto, carente de sentido. Como responder a estas preguntas forma parte de un proyecto en gestación, por el momento podemos decir al menos lo siguiente.


Si la ética del discurso desvela que el núcleo de la vida social no es el individuo aislado que decide contratar o no hacerlo, sino la persona en relación con aquellos con los que le vincula un nexo de reconocimiento mutuo, no es menos cierto que los avances neurocientíficos a los que nos hemos referido descartan, por falto de base, el individualismo de un sujeto que decide entrar en relación cuando le conviene. Tanto los estudios neuroendocrinológicos como los propios de la biología y la psicología evolutiva, así como la matemática biológica, muestran que el cerebro humano se va conformando en relación con otros, que es social, y por eso podemos decir que somos en relación, que el individualismo es falso por abstracto. En este punto existe congruencia entre base biológica y fundamento filosófico.


Pero también en el hecho de que haya quedado desacreditada la imagen del ser humano como ese homo oeconomicus del que hablan los economistas clásicos, ese hombre que busca maximizar beneficios. La evolución nos ha preparado para el cuidado de las crías y de los cercanos en el nivel endocrinológico y también para sellar pactos. El ser humano cuida de los cercanos, pero también está dispuesto a reciprocar, es homo reciprocans, está preparado evolutivamente para vivir en sociedades contractualistas, en las que se está dispuesto a dar y a recibir, a cooperar, a castigar a los infractores, a no dejarse humillar con tratos injustos. Éste sería el tipo de ser humano en el que piensan las teorías del contrato social, y diversas investigaciones matemáticas y neurobiológicas avalan esta capacidad nuestra.


Sin embargo, la ética del discurso desvela como fundamento de la obligación moral ese vínculo profundo, que no se identifica con la capacidad de contratar, sino que consiste en el reconocimiento lógico-formal. Una ética de la razón cordial podría complementar ese reconocimiento básico, en la medida en que no es sólo lógico-formal, pero tampoco sólo emocional. Las razones del corazón pueden ser un buen punto de engarce de un ser humano íntegro, reacio a los dualismos, esta vez al dualismo razón-emoción, labrado sobre el reconocimiento cordial.


Puede ser que la moralidad haga pie de algún modo en la liberación de oxitocina y otros neurotransmisores gratificantes, que no esté desligada del funcionamiento de la oxitocina, la vasopresina o la dopamina, pero tampoco se reduce a ellos, sino que «estira» de ellos para extender el reconocimiento más allá de las crías, las parejas, los cercanos, los que tienen capacidad de contratar y devolver beneficios, para llegar a cuantos tienen competencia comunicativa actual o virtual. Del reconocimiento cordial de esta ligatio surge una profunda ob-ligatio, que a lo largo de la historia humana se ha ido configurando como moral 66.


8. UN CAMINO ABIERTO


La neuroética, sea como ética aplicada, sea como ética fundamental, tiene un futuro prometedor y, por lo mismo, exige el esfuerzo conjunto de éticos, neurocientíficos, biólogos y psicólogos evolutivos, porque ésta es una tarea interdisciplinar. Ofrece una gran cantidad de posibilidades al ser humano para conocerse mejor a sí mismo y para progresar, aun con todas las cautelas que sean necesarias. A los filósofos corresponde muy especialmente ofrecer marcos éticos para la aplicación, preguntarse por el fundamento de la obligación moral y aclarar qué se entiende por «moral», teniendo en cuenta a la vez las bases cerebrales de la conducta y el progreso moral que ha ido impregnando culturalmente nuestro modo moral de saber.
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