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1) 
Determinismo e razionalismo in Democrito.



  

    

      
Le
idee che i moderni hanno fatto valere nella filosofia e nella
scienza
si riattaccano con continuità al pensiero greco, sia che esse
vengano trasmesse attraverso la tradizione medioevale o che sieno
più
strettamente riprese dalle antiche fonti all'epoca del
Rinascimento.
Conviene perciò ricordare brevemente in qual modo il nostro
problema
sia stato trattato dai pensatori più rappresentativi
dell'antichità.
    
  



  

    

      
Il
rigido determinismo meccanico è stato esplicitamente affermato da
Leucippo e da Democrito (circa 460-360 a. C.) e si trova alla base
del sistema atomistico da essi sviluppato.
    
  



  

    

      
«Nulla
si fa a caso, ma tutto avviene per ragione e necessità» dice
Leucippo (in Diels, «Fragments der Vorsokratiker», fr. 2).
    
  



  

    

      
Secondo
Democrito «tutte le cose passate presenti o future sono governate
dalla necessità», afferma Plutarco (in Strom 7. Diels A 39).
    
  



  

    

      
Alla
visione dell'universo fisico concepito come un mondo di atomi che
si
muovono in tutte le direzioni e si urtano reciprocamente risponde
nella mente degli autori un criterio razionalistico della verità e
della scienza. Già i filosofi che li hanno preceduti esprimono in
qualche modo questo criterio.
    
  



  

    

      
Anassimandro
(circa 600 a. C.) spiegava che la Terra resta isolata nello spazio
senza cadere perchè essendo posta ugualmente rispetto agli altri
corpi non ha ragione di muoversi piuttosto verso una parte che
verso
l'altra, verso l'alto o verso il basso, e così non potendo muoversi
contemporaneamente in versi opposti, sta ferma. In questo magnifico
argomento, che ci viene riferito da Aristotele

  
  [1]
,
si ravvisa non soltanto la scoperta della relatività dell'alto e
del
basso, sì anche il 
principio leibniziano della ragion
sufficiente, o almeno una applicazione particolare di questo
principio, quale si incontrerà tre secoli e mezzo più tardi in
Archimede, là dove postula che una bilancia caricata di pesi uguali
debba trovarsi in equilibrio: postulato che Leibniz appunto ha
avuto
occasione di richiamare come prima esemplificazione del suo
principio.
    
  



  

    

      
Nell'evoluzione
del pensiero greco da Anassimandro a Democrito i filosofi hanno
acquistato sempre più la consapevolezza di ciò che costituisce
l'esigenza propria del razionalismo. Anzitutto la nozione che le
cose
sensibili non sono propriamente 
intelligibili, che la
rigida discriminazione logica fra l'essere e il non essere, e così
anche gli assiomi dell'uguaglianza ecc. valgono soltanto per gli
oggetti del nostro pensiero, ma non per quelli che sono dati nella
percezione: infatti rispetto ai sensi la fissità equivale ad un
cambiamento lentissimo e l'uguaglianza si confonde con la piccola
differenza, rispetto a cui perde valore l'assioma che cose uguali
ad
una terza sono uguali fra di loro.
    
  



  

    

      
Il
riconoscimento di questa distinzione si collega negli Eleati
(Parmenide, Zenone, V secolo a. C.) ad una critica approfondita del
concetto della materia, traverso alla quale si afferma rigidamente
il
criterio razionalistico: la vera esistenza spetta, non a ciò che
può
essere comunque 
sentito, ma a ciò che viene 
pensato;
al pensiero deve rispondere un oggetto necessariamente
esistente.
    
  



  

    

      
Democrito
ha tratto dagli Eleati lo stesso criterio, che assume per lui un
significato tanto più ricco, poichè il suo mondo non si risolve più
in una costruzione astratta come l'Essere continuo ed
indifferenziato
di Parmenide, anzi comprende tutta la realtà sensibile che si cerca
di spiegare «salvando le apparenze» cioè come effetto di un
soggiacente sistema meccanico.
    
  



  

    

      
Or
dunque il razionalismo assume per Democrito questo preciso
significato: che tutto ciò che è pensabile si avvera in qualche
parte del Tutto infinito. Così esisteranno mondi con più soli e
lune ed anche mondi dove la mancanza di acqua rende impossibile la
vita, ecc. Similmente tutte le forme geometriche dovranno trovarsi
realizzate negli atomi e saranno possibili atomi grandi come un
mondo.
    
  



  

    

      
Secondo
Simplicio (in Diels, A 38) questa infinità di forme atomiche, che
permette di spiegare razionalmente tutti i fenomeni, si giustifica
proprio in base al principio che, dopo Leibniz, si chiama della
ragion sufficiente: perchè non c'è ragione che essi posseggano una
certa figura, piuttosto che un'altra

  
  [2]
.
    
  



  

    

      
«Una
sola spiga di grano su una immensa pianura – diceva il democriteo
Metrodoro di Chio – sarebbe cosa altrettanto straordinaria come un
solo mondo nella infinità dello spazio (Diels A 6), giacchè esiste
tutto ciò che si può pensare» (ibidem B 2).
    
  



  

    

      
Siffatte
opinioni razionalistiche portano la naturale conseguenza che nella
scuola democritea si dovesse concepire il rapporto di causa ed
effetto come una connessione necessaria dei concetti che vi
rispondono nella nostra mente. Dalla logica dell'Abderita
potrebbero
trarsi conferme in questo senso; ma la questione viene
ulteriormente
delucidata per noi dall'esame di altri filosofi, ed in ispecie di
Platone ed Aristotele.
    
  


2) 
Platone.



  

    

      
Platone
che Sesto Empirico accomuna a Democrito nella lotta contro
l'empirismo di Protagora, svolge i motivi razionalistici del suo
pensiero, guardando piuttosto all'aspetto formale della scienza,
che
al suo oggetto come scienza della natura. Perciò la scienza
platonica si riferisce ad un mondo intelligibile di 
Idee che
sono modelli semplificati delle cose sensibili. Di ciò che cade
sotto i nostri sensi, ed è mutevole, generabile e corruttibile, non
può aversi che una conoscenza verosimile e probabile. In tal guisa
è
chiaro che l'esigenza della connessione dei concetti della nostra
mente, non porta di necessità un ordine determinato delle cose,
anche se si accorda il principio che «tutto ciò che diviene ha una
causa» (Filebo, 26 E).
    
  



  

    

      
In
una prima fase dell'evoluzione del suo pensiero, Platone ha
concepito
la scienza come una classificazione statica degli enti, sul modello
della geometria; l'avvicinamento al tipo rappresentato dall'Idea è
stato ritenuto da lui come espressione delle regolarità che
ritroviamo nelle classi di oggetti naturalmente definite, quando
diciamo, per esempio, che un certo minerale cristallizza nella
forma
del cubo, trascurando i piccoli smussamenti che si palesano nei
cristalli considerati in concreto. Per ciò che concerne gli
organismi viventi l'Idea del tipo che tende a realizzarsi nella
forma
adulta più perfetta, viene anche concepita come causa dello
sviluppo
della pianta o dell'animale. In una fase ulteriore della sua
evoluzione filosofica, Platone – avendo incontrato verosimilmente
il pensiero di Democrito – si volge a spiegare nel Timeo il
processo cosmico; e perciò introduce due ordini di cause, cioè le
cause finali foggiate sul tipo della volontà umana e la 
cieca
necessità meccanica (Timeo 48 e segg.).
    
  



  

    

      
Si
vedono qui gli antecedenti della concezione di Aristotele.
    
  


3) 
Aristotele.



  

    

      
Aristotele
cerca di adattare l'ideologia platonica alla rappresentazione della
realtà, rifiutando la concezione dell'Idea come astratta o separata
dalle cose sensibili. La sua classificazione delle cause, che si
presenta come una sintesi delle dottrine precedenti (specie nel I
della Metafisica), disorienta un lettore moderno, per il senso più
vasto che il filosofo dà a questo termine. Ma se – lasciando da
parte le «cause dell'essere» – si guarda alle «cause del
divenire», che sono le cause nel senso nostro, si può dire che
Aristotele, come Platone, concepisce due ordini di cause: le 
cause
finali e le 
cause efficienti; quest'ultime comprendono le
cause meccaniche; ma più generalmente affermano il possesso di
qualità cui si legano certi effetti.
    
  



  

    

      
Dal
razionalismo precedente Aristotele ha anche preso la veduta che il
rapporto di causa nella natura risponda ad un rapporto logico nella
nostra mente; così gli effetti si vedono derivare dalle cause come
le conseguenze dai principi. Dice, per esempio, negli 
Analitica
posteriora (I, 2 (6)): che dal concetto stesso del nostro
sapere
«segue necessariamente che la scienza dimostrativa procede da
principi veri, da principi immediati, più noti delle conclusioni,
di
cui sono la causa e a cui precedono».
    
  



  

    

      
Ora
è essenziale notare che il principio di causalità come è concepito
da Aristotele lascia un posto a ciò che è affatto contingente ed
accidentale e che costituisce il 
caso. Perchè, secondo lui,
si danno cause soltanto di ciò che è o avviene necessariamente o
almeno di solito. Su di ciò Aristotele fornisce alcune spiegazioni
nella 
Fisica e nella 
Metafisica. La scienza costituendo
la ricerca delle essenze delle cose, si riduce a fissare i
caratteri
delle Idee (generi, specie) a cui appartengono, e perciò non vi può
essere scienza che del generale. Questa veduta che noi accogliamo
nel
senso che le cause semplici producono per interferenza
complicazioni
difficili a valutare, segna per il filosofo il limite teorico della
spiegazione scientifica. Perciò, non si dà spiegazione
dell'individuale, che non possa farsi rientrare in una regolarità
necessaria o almeno verificata nella maggior parte dei fenomeni.
Tanto fra le cose prodotte per arte dall'intelligenza umana, come
fra
quelle che avvengono in natura, accade di trovare l'accidentale che
si sottrae alla regola e questo si svolge in un dominio
indeterminato, restando per noi profondamente oscuro (Phys. II 5).
«S'intende da sè – dice in Met. 1065 a – che dell'accidente non
esistono cause e principi, quali esistono dell'Essere in sè e per
sè. Altrimenti tutto avverrebbe per necessità. Infatti, se questo
fatto accade perchè ne accade un altro, e questo perchè ne accade
un altro ancora, sino a un primo che non accade a caso ma per
necessità, allora tutto avverrà necessariamente, a cominciare dal
fatto che era causato come primo e sino a quello che si considera
come effetto».
    
  



  

    

      
«Quest'ultimo
fatto si era posto che fosse accidentale, invece tutto accadrebbe
per
necessità; il contingente e ciò che può avvenire e non avvenire
verrebbero soppressi addirittura dal mondo dei fatti... In
conclusione tutto al mondo avverrebbe per necessità: «le cause
dalle quali per caso possono le cose avvenire sono infinite. Perciò
il caso è oscuro al ragionamento umano» ed è causa accidentale:
«anzi in assoluto non è causa di nulla».
    
  



  

    

      
Si
potrebbe restare incerti se l'autore postuli una serie di cause
umanamente inconoscibili, ovvero accolga senz'altro l'ipotesi di un
vero indeterminismo. Ma questa seconda interpretazione risulta dal
concetto, che l'autore stesso afferma, del libero arbitrio, anche
come fondamento della responsabilità morale. Il principio del terzo
escluso, non si applica alle cose future (De Interpr. IX). Qui è
chiaro che l'A. intende risolvere appunto nel senso della libertà
del volere una difficoltà che già si era presentata a quanto pare
ai filosofi della scuola di Megara, come conseguenza del
determinismo
e del razionalismo democriteo.
    
  


4) 
Il determinismo e la scuola di Megara.



  

    

      
Fra
i discepoli della scuola di Megara Diodoro Crono diceva che ogni
possibile è reale, perchè un possibile che non sia in alcun modo
reale (cioè che non si avveri mai nello spazio e nel tempo) non
sarebbe invero possibile. Questo argomento sembra a prima vista un
sofisma o un semplice giuoco di parole, ma esaminato da vicino
lascia
scoprire un significato più profondo. In primo luogo esso appare
come la formulazione dialettica astratta del razionalismo
democriteo,
per cui ogni cosa concepibile dal pensiero troverà posto nella
infinità dello spazio e del tempo: è il postulato che si ritrova in
Epicuro e poi nel poema di Lucrezio col nome di
 vis infinitatis.
    
  



  

    

      
Ma
in secondo luogo sembra che Diodoro volesse affermare l'esigenza di
un rigoroso determinismo anche per riguardo alla volontà umana, di
cui il libero agire verrebbe infirmato a priori da un semplice
principio di logica. Se si ammette che ogni proposizione debba
essere
incondizionatamente vera o falsa, l'affermazione di un evento
futuro
che dipende dal mio volere, sembra contrastare alla mia libera
scelta: ciò che io mi rappresento come possibile, e nel momento
stesso in cui pendo incerto sulla decisione da prendere, si trova
già
scritto, per così dire, sul libro del destino, e la mia libertà
sembra dunque risolversi in una mera illusione.
    
  


5) 
La questione del libero arbitrio all'epoca
ellenistica.



  

    

      
La
questione del determinismo e del libero arbitrio viene sempre più
agitata dai filosofi dell'età ellenistica che, rotto in gran parte
il nesso della filosofia con la scienza, si volgono a speculare sui
problemi della vita morale. Fra questi gli stoici pur accogliendo e
cercando di conciliare con le cause efficienti le cause finali,
ammettono tuttavia il determinismo rigoroso della natura a cui il
saggio deve assentire in vista di ciò che tutto l'universo è
ordinato per bene degli uomini e degli dei: «Ducunt volentem fata,
nolentem trahunt». All'opposto invece gli epicurei, che riprendono
da Democrito il sistema atomistico, si allontanano dal determinismo
introducendo l'idea di una piccola deviazione degli atomi, che
Lucrezio designa come 
clinamen.
    
  



  

    

      
Invero
Epicuro, avendo modificato il sistema cinetico democriteo col
supporre che gli atomi cadano tutti per la forza del peso secondo
la
verticale, li fa deviare da questa per uno strappo minimo alla
legge
di gravità («
per paulum quo nihil
posse fieri minus» dice Cicerone). E quest'ipotesi non
risponde tanto al bisogno di spiegare i reciproci urti degli atomi
cadenti, quanto all'esigenza di una morale individualistica che dà
risalto al libero arbitrio, e lo suffraga colla evidenza del senso
interno:
    
  



  

    

      
«Era
ancor meglio portare fede alle favole degli dei, che esser
asserviti
alla necessità dei fisici; infatti la favola ci lascia la speranza
di piegare gli dei onorandoli, ma non si può piegare la necessità»
(lettera a Meneceo, 134).
    
  



  

    

      
Il
diverso atteggiamento degli stoici e degli epicurei nella questione
del libero arbitrio, è fatto per sorprendere un lettore moderno che
si accosti a tale questione col preconcetto di trovare il senso
morale più rigido ed energico legato alla coscienza della libertà
del volere. Qui il rapporto sembra invertito. Gli epicurei che
professano una morale edonistica o utilitaria (sia pure intesa in
senso non volgare) sentono il bisogno di postulare il libero
arbitrio
delle loro scelte, ispirate a criteri di temperanza e di
prudenza.
    
  



  

    

      
Dall'altra
parte gli stoici, che professano una morale del dovere e ad essa
sono
pronti a sacrificarsi fino alla virtù eroica, non hanno difficoltà
ad accettare un mondo preordinato dalle provvidenza, dove anche il
determinismo delle cause fisiche è sottoposto al raggiungimento
degli scopi della natura. Questo esempio storico mostra che la
stessa
idea del determinismo può agire sulla coscienza morale dell'uomo in
sensi affatto diversi: sia col promuovere l'abbandono alla 
ignava
ratio cioè all'indifferentismo di colui che si lascia
trascinare
dal fato, sia all'opposto come stimolo o ragione superiore di
compiere fino in fondo la propria parte nel dramma della vita
universale; così il soldato, che ha preso la consegna di un posto
da
difendere, vorrà far pagare cara la propria vita al nemico che lo
assale, moltiplicando lo sforzo che deve rendere fruttuoso il
sacrificio impostogli.
    
  


6) 
Difficoltà teologiche.



  

    

      
La
questione del determinismo assume un significato sempre più
connesso
a preoccupazioni di ordine morale e religioso coll'avvento del
cristianesimo, alla fine dell'età antica e durante il Medio
Evo.
    
  



  

    

      
Le
difficoltà che ammettono qualche soluzione nel campo della
conoscenza umana necessariamente limitata, appaiono tanto più
insuperabili di fronte al concetto dell'assoluto teologico. Se si
attribuiscono incondizionatamente a Dio tutte le qualità che l'uomo
considera come perfezioni – l'onnipotenza, la prescienza,
l'infinita bontà – non si riesce più a vederle come logicamente
compatibili. Perchè, se Dio ha predeterminato l'ordine delle cose
comprendente anche le azioni degli uomini, sembra spettare a Lui la
responsabilità del male; e se per sfuggire a questa conclusione si
attribuisce il male al libero arbitrio degli uomini, non si
comprende
più come questa libertà di scelta possa accordarsi con la
predestinazione divina.
    
  



  

    

      
Queste
difficoltà sono apparse di buon'ora ai pensatori medievali. Già nel
I secolo dopo il millennio, Pietro Damiano cardinale arcivescovo di
Ostia si vede proclamare la totale incompetenza della dialettica in
materia di fede:
    
  



  

    

      
«La
dialettica non deve assurgere arrogantemente al diritto di padrona,
ma deve essere come serva d'una signora (Ancilla dominae)»

  
  [3]
.
    
  



  

    

      
Damiano
era condotto a questa dichiarazione dal famoso argomento dialettico
che dimostra il destino e l'impossibilità dei contingenti futuri
per
mezzo del principio di contraddizione. Com'è possibile che una
semplice regola di logica metta in forse l'onnipotenza e la libertà
di Dio, che sono il fondamento stesso della fede?
    
  



  

    

      
Damiano
ricorda che queste regole sono state inventate per servire ai
sillogismi, e non si riferiscono all'essenza e alla materia della
realtà, ma all'ordine della discussione.
    
  



  

    

      
Non
rientra nel nostro programma il discutere tale ordine di questioni.
Ricorderemo soltanto che al problema della grazia e del libero
arbitrio, della giustificazione per mezzo delle opere o per
soccorso
imperscrutabile della Provvidenza, si legano questioni largamente
discusse dai teologi, sulle quali in particolare la Riforma
protestante, colla sua rievocazione ed interpretazione di
Sant'Agostino, doveva separarsi dalla Chiesa cattolica.
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7) 
La nozione di causa per Galileo.



  

    

      
Nelle
speculazioni antiche, tramandate attraverso il medio evo ed
elaborate
in questo periodo anche in vista degli interessi religiosi che vi
si
collegano, si trovano i principali motivi che agiscono sulla
filosofia e sulla scienza moderna.
    
  



  

    

      
Alla
base della nuova fisica – quale si svolge da Galileo e dai suoi
prossimi successori – c'è l'idea meccanica ripresa da Democrito, e
con essa la distinzione di quelle che il Locke chiamerà 
qualità
primarie della materia (estensione, figura, movimento e,
secondo
alcuni, anche impenetrabilità), dalle qualità secondarie (calore,
colore, sapore...); le prime sono ritenute rispondere a qualche
cosa
di obiettivo, mentre le seconde sono considerate pure apparenze
sensibili. È un fatto veramente caratteristico della cultura di
codesta età storica, che la stessa veduta si affacci a contrastare
la metafisica aristotelica delle qualità, contemporaneamente o
quasi
in tutti i grandi spiriti che sorgono verso la fine del secolo XVI
o
al principio del XVII: così in Galileo, come in Giordano Bruno, in
Daniele Sennert, in Sebastiano Basso, in Renato Descartes, in
Pietro
Gassendi, in Roberto Boyle, ecc. Anche se fra questi uomini si
possono stabilire dei rapporti e riconoscere dei reciproci
influssi,
resta sempre notevole l'unanimità dei consensi in una concezione
che
diventa il programma della nuova scienza da costruire. E se pure
questo programma, per realizzarsi nella dinamica di Newton, ha
dovuto
adattarsi ad un compromesso, coll'assumere il dato delle forze a
distanza, non altrimenti spiegate, resta sempre che l'idea
meccanica,
benchè limitata dall'esigenza contrapposta del positivismo, ha
dominato per tre secoli lo sviluppo della nostra fisica

  
  [4]
.
    
  



  

    

      
L'idea
meccanica porta naturalmente nella scienza la concezione di un
determinismo, che può tutt'al più venir limitato da cause
teologiche o per riguardo alla libertà del volere, nel campo dello
spirito.
    
  



  

    

      
Per
quel che concerne la fisica il determinismo è stato accolto, si può
dire senza eccezione, anche da coloro che hanno messo in dubbio la
metafisica meccanicistica. Ma si tratta di vedere come venga ad
atteggiarsi codesta concezione.
    
  



  

    

      
In
Galileo, in Keplero, e in genere nei fondatori della scienza
moderna,
essa assume un significato in rapporto al concetto della «legge
naturale» e al principio della «semplicità della natura». Qui
conviene rilevare un motivo pitagorico-platonico.
    
  



  

    

      
Pur
dopo la battaglia vittoriosa condotta dai «nominalisti medievali»
contro il 
realismo, che afferma reali le «qualità» o gli
«universali», la teoria delle 
Idee di Platone sopravvive in
qualche modo nel presupposto che gli oggetti del mondo fisico
debbano
distribuirsi in un certo numero di «specie» o di classi
naturalmente definite, o resultare dal miscuglio di queste,
ciascuna
classe corrispondendo ad un tipo idealmente semplificato della
cosa.
Galileo trasferisce la concezione dell'Idea platonica dalle
sostanze
o cose ai rapporti di successione o di causalità fra gli 
stati
o i mutamenti delle cose.
    
  



  

    

      
Vale
la pena di richiamare in modo più preciso alcune idee che Galileo e
i suoi corrispondenti esprimono intorno alla causa:
    
  



  

    

      
«Causa
è quella, la quale posta segue l'effetto, e rimossa si rimuove
l'effetto» (Opere, ed. Naz. IV, 22).
    
  



  

    

      
«Illa
certa causa non est, quae sublata non tollitur effectus (Bonomicus,
495, B, l. c., pag. 52).
    
  



  

    

      
(IV,
233 operetta di G. Coresio) «Dato il medesimo effetto, ne seguirà
sempre la medesima causa».
    
  



  

    

      
(VII,
443, dal dialogo dei Massimi sistemi) «nelle questioni naturali...
la cognizione degli effetti è quella che ci conduce
all'investigazione e ritrovamento delle cause, e senza quella il
nostro sarebbe un camminare alla cieca, anzi più incerto, poichè
non sapremmo dove riuscirci volessimo, chè i ciechi almeno sanno
dove e' vorrebbero pervenire».
    
  



  

    

      
(pag.
447) «so che di un effetto una sola è la cagione primaria e
vera».
    
  



  

    

      
(pag.
471) « Se è vero che di un effetto una sola sia la cagion primaria,
e che tra la causa e l'effetto sia una ferma e costante
connessione,
necessaria cosa è che, qualunque volta si vegga alterazione ferma e
costante nello effetto, ferma e costante alterazione sia nella
causa».
    
  



  

    

      
Ancora
nelle opere di Galileo (X, 248) si trova una lettera di Luca
Valerio,
il quale ritiene chiaro per un intelletto geometrico con qualche
lume
di metafisica, o naturale o acquistato, «esser verità nota per sè
stessa, che moltiplicandosi la virtù della causa sufficiente è
necessario si moltiplichi la quantità dell'effetto, secondo la
medesima moltiplicazione», sicchè «misuriamo con la quantità
dello effetto la quantità della causa, sia in quanto all'estensione
et intenzione come alla perfettione et nobiltà».
    
  



  

    

      
Rileviamo
che in questi passi si esprime il concetto della linearità e
univocità delle cause, per cui la natura viene figurata come un
tessuto di leggi semplici interferentisi fra loro.
    
  



  

    

      
Invero
non si nega il concorso di cause diverse nel produrre un evento
concreto, ma si postula un'ideale scomposizione di questo in
elementi
semplici: che trova il suo corrispondente nella decomposizione
delle
idee o nozioni in 
idee semplici, quale si vedrà generalmente
ammessa dai filosofi contemporanei, per esempio da Descartes, da
Locke e da Leibniz.
    
  



  

    

      
Un
altro aspetto delle concezioni di Galileo risulta dall'aver egli
ripreso, come si è detto, il sistema cinetico di Democrito. Ciò
importa che si debbano considerare come 
vere cause soltanto le
cause meccaniche. Che questa sia effettivamente la veduta di
Galileo
viene suggerito con molta evidenza dalla spiegazione che egli cerca
per il fenomeno delle maree, partendo dalla rotazione della terra
ed
escludendo ogni azione della luna o del sole. C'è qui lo stesso
presupposto che più tardi animerà Cartesiani e Leibniziani a
rifiutare come «qualità occulta» la gravitazione newtoniana.
    
  



  

    

      
Si
potrebbe obiettare che Galileo ha investigato le leggi della caduta
dei gravi, assumendo la forza di gravità come un dato, e così
recando il primo esempio di un modo di procedere positivo, quale fu
sviluppato appunto da Newton. Ma Galileo stesso riteneva chiaro che
il dato da lui assunto avrebbe dovuto essere spiegato a sua volta
con
ragioni meccaniche. Egli infatti (VII, 260) dice che della gravità
si sa soltanto il nome, ma non si conosce l'essenza.
    
  



  

    

      
Che
cosa implichi il concetto meccanico della causalità diremo più
avanti.
    
  


8) 
La spiegazione scientifica secondo
Descartes.



  

    

      
Intanto
vediamo l'idea meccanica venire nettamente enunciata e spiegata da
Descartes nella forma più rigida e come esigenza assoluta della
nostra comprensione delle scienze della natura. Al termine della
seconda parte dei 
Principia Philosophiae

  
  [5]

egli riassume il suo pensiero dicendo: «non alia principia in
Physica quam in Geometria, vel in Mathesi abstracta, a me admitti,
nec optari, quia sic omnine naturae phaenomena explicantur et certe
de iis demonstrationes dari possunt».
    
  



  

    

      
Di
fronte a Galileo, Descartes sente che ha in comune con lui il
concetto della spiegazione meccanica:
    
  



  

    

      
«Je
trouve, en général, qu'il philosophe beaucoup mieux que le
vulgaire, en ce qu'il quitte le plus qu'il peut les erreurs de
l'Ecole et tâche à examiner les matières physiques par des raisons
mathématiques. En celà je m'accorde entièrement avec lui, et je
tiens qu'il n'y a point d'autre moyen pour trouver la vérité»

  
  [6]
.
    
  



  

    

      
Ma,
proseguendo, a esaminare le leggi della gravità, lo accusa di aver
«batî sans fondements» per non aver considerato «les premières
causes de la nature». E già in una lettera precedente del 22 giugno
1637, aveva detto

  
  [7]
:
    
  



  

    

      
«ni
Galilée ni aucun autre ne peut rien déterminer touchant cela qui
soit clair 
ex demonstratis, s'il ne sait, premièrement ce que
c'est que la pesanteur et qu'il n'ait les grande principes de la
Physique».
    
  


9) 
Spiegazione newtoniana.



  

    

      
Il
criterio Cartesiano della spiegazione scientifica non è stato
osservato da Newton. Come già abbiamo accennato, questi riprende
invece il concetto di Galileo, mettendo alla base della sua
dottrina
le forze attrattive a distanza, accettate come dati positivi.
Tuttavia l'autore stesso era ben lungi da credere di aver pôrto
così
una vera 
spiegazione dei fenomeni, perchè sentiva che di
codeste forze gravitazionali si sarebbe pur dovuto assegnare le
cause. Infatti, già nella prefazione ai «Principia Philosophiae
naturalis» parla delle forze attrattive, accennando alle loro
«cause
ignote... che invano fin qui i filosofi cercarono di
spiegare».
    
  



  

    

      
E
nello 
Scholium generale che chiude il trattato, mentre confuta
l'ipotesi dei vortici cartesiani, aggiunge:
    
  



  

    

      
«Ho
spiegato fin qui i fenomeni celesti e quelli delle maree per mezzo
della forza di gravità, ma non ho ricercato le cause della gravità
stessa... io non sono riuscito ancora a dedurre dai fenomeni il
perchè della suddetta proprietà della gravitazione, e non
costruisco ipotesi (Hypotheses non fingo). Tutto ciò che non si
deduce dai fenomeni è un'
ipotesi, e le ipotesi –
metafisiche, fisiche, meccaniche, o riguardanti qualità occulte –
non hanno luogo nella 
Filosofia sperimentale. In tale
Filosofia le 
Proposizioni sono dedotte dai 
Fenomeni, e
sono rese generali per mezzo dell'induzione. Così si riconoscono
l'impenetrabilità, la mobilità e la forza dei corpi, le leggi del
moto e quelle della gravità. E basta che la gravità esista e agisca
secondo le leggi da noi esposte, e possa spiegare tutti i moti dei
corpi celesti e del mare».
    
  



  

    

      
La
spiegazione è avvalorata dall'accenno che, subito dopo, Newton fa
ad
uno spirito od etere sottilissimo, pervadente tutti i corpi solidi
e
nascosto nella loro sostanza, per la cui forza ed azione le singole
particelle dei varii corpi si attirano l'un l'altra a distanze
minime, e meglio dall'abbozzo di una spiegazione meccanica che si
trova nell'Ottica

  
  [8]
.
    
  



  

    

      
Insomma
si può dire che nella mente di Newton c'è ancora l'ideale di una
spiegazione meccanica per «vere cause»; però accanto a queste
s'introduce nella scienza la considerazione dei «precedenti
positivamente accertati» (mediante induzioni generali da
osservazioni ed esperienze); e così si prepara una nuova concezione
puramente positivistica del rapporto causale come «legge di
successione costante ed incondizionata»: che risponde all'aspetto
obiettivo di codesto rapporto.
    
  



  

    

      
Del
resto c'è nel pensiero di Newton sostanzialmente lo stesso concetto
della causa che abbiamo ravvisato in Galileo. Questo si esprime
nelle
Regulae philosophandi, ove egli riafferma la semplicità
della
natura ed anche la sua uniformità, che Galileo aveva fatto valere
nella lotta per il sistema copernicano.
    
  



  

    

      
Dice
Newton:
    
  



  

    

      

Regola
prima – «Non si debbono ammettere cause delle cose naturali
oltre quelle che sono necessarie alla spiegazione dei
fenomeni.
    
  



  

    

      
«I
filosofi dicono: la natura non fa nulla invano, ed invano si
farebbe
per mezzo di più cause ciò che può essere fatto per meno. La
natura è semplice e non fa sfoggio di cause superflue».
    
  



  

    

      

Regola
seconda – «Effetti naturali dello stesso genere debbono
riferirsi a cause uguali.
    
  



  

    

      
«Così
la respirazione nell'uomo e nella bestia, la caduta di una pietra
in
Europa ed in America, la luce del fuoco quaggiù e nel sole, la
riflessione della luce in terra e nei pianeti».
    
  



  

    

      
10)

    
    

      

        
Il
principio di Leibniz della ragion sufficiente.
      
    
  



  

    

      
Qual'è
il significato filosofico della spiegazione meccanica, e
dell'esigenza razionale che con essa vuol farsi valere in ordine
alla
causalità?
    
  



  

    

      
Abbiamo
già visto che fino dall'antichità si sono rilevati due aspetti
diversi del rapporto di causa; sia l'aspetto obiettivo, cioè la
successione necessaria che crediamo di scorgere come legge della
natura, sia l'aspetto subiettivo, che si riconosce nel rapporto di
dipendenza logica fra l'idea della causa e l'idea dell'effetto. La
distinzione fra questi due sensi della causalità, che abbiamo già
trovato in Aristotele, viene ripresa nel Medio Evo per esempio da
Alberto Magno, che distingue la causa in senso reale dalla 
ratio
in senso logico

  
  [9]
.
Senonchè la deduzione degli effetti da una qualità, intesa al modo
aristotelico, si risolve in una pura spiegazione verbale, come
quella
che formerà oggetto della satira di Molière:
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