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    PRÓLOGO




    Lo que hoy conocemos como Reales Sitios de Madrid constituye uno de los mejores bienes de nuestro Patrimonio Nacional y componen un variado conjunto en el que está presente la vida y la historia de sus edificios y ciudades, así como su valor natural, tanto al servicio de la Monarquía y su Familia Real como al de todos los ciudadanos para su conocimiento y disfrute personal. Formados por las Residencias de Campo, Monasterios y Conventos que fundara la Corona en su momento, comprenden además un extenso patrimonio paisajístico y de jardines históricos, llegando a ser catalogados como Patrimonio Cultural de la Humanidad.




    En el libro que se presenta hay una especial atención a tres puntos clave de la historia de la Corte madrileña, como son los Reales Sitios de El Pardo, San Lorenzo de El Escorial y Aranjuez, que tuvieron una existencia paralela,desde sus orígenes siendo protagonistas, cada uno con motivos y funciones más o menos similares, del desarrollo territorial y urbanístico que les ha ido dando identidad y significación en el paso del tiempo.




    Fueron el resultado de un proceso gradual de experiencias artísticas planteadas con objetivos políticos, sociales y económicos vinculados a la Monarquía, al ser inicialmente lugares adquiridos para uso privado de los reyes, que evolucionaron desde el siglo XVI, cuando comienza su transformación para convertirse en Casas Reales propias de un incipiente Estado Moderno.




    Desarrollarían en este proceso de cambio estructuras constructivas, tipologías de planta y composiciones formales similares que conducirían a partir de mediados del siglo XVI a la caracterización de Casas de Campo de la Corte, donde los soberanos ejercían sus funciones durante periodos estacionales. Su valor fue decisivo para el nacimiento de la Corte madrileña hasta el punto de ser los verdaderos impulsores de la capitalidad, dado que la ciudad de Madrid, hasta el año 1561 no pasaba de ser una villa medieval que experimentaría su propio crecimiento en relación con el avance de estos lugares, de tal modo que los Sitios Reales pueden considerarse el fundamento de la capital. Y,desde ese punto de partida, la Monarquía pasaba a ser la base central de una red de residencias satélites en continuo progreso.




    Su evolución, no obstante, se verá sometida a las circunstancias del devenir histórico de la Monarquía, pasando por momentos complicados que incidieron en su progresión. Entre los siglos XVI al XVII todo girará en torno a los edificios palaciegos principales y aquellos que se realizaron en exclusivo servicio de la propia Corte, sin que se experimente más cambio estructural que el llevado a cabo en el entorno natural. Pero a partir del siglo XVIII, sin que sus Casas Reales dejen de ser protagonistas, se convertirán en espectadoras del paso definitivo a la formación de ciudades anexas donde una nueva vida social convivirá hasta llegar a ser los lugares que hoy siguen despertando nuestro interés.




    La fascinación por el estudio de estos Reales Sitios, en el caso de la autora, comenzó desde años atrás al desarrollar su labor de investigación, en el Archivo General de Palacio, sobre la Casa Real de Aranjuez, indagando en todo el proceso de cambio que tuvo, cuando pasó de ser un mayorazgo adquirido por los Reyes Católicos, a una primera casa donde los reyes podían permanecer en meses concretos y disfrutar tanto de la caza como de sus parajes naturales. Comenzó así un camino de descubrimiento centrado en los cambios estructurales de su Palacio, desde el siglo XVI hasta concluir en la formación de la ciudad barroca que nació en el siglo XVIII.




    Con la misma motivación se decidió por ampliar el proceso en los dos Sitios Reales de El Escorial y El Pardo, para un trabajo de tesis más completo que analizaría en paralelo las circunstancias y desarrollo urbanístico de los tres lugares. En el tiempo han ido surgiendo multitud de estudios, referidos a estos mismos casos como a otros contemporáneos en los momentos de aparición y que ofrecían el mismo servicio a la Corona. Se han aportado varios enfoques tanto desde las fuentes históricas, como a través de sus descriptores y cronistas que los conocieron en cada momento, hasta las publicaciones científicas actuales, de gran valor para el conocimiento de todos los ciudadanos. Investigaciones que también han contribuido desde exposiciones, seminarios, jornadas de estudio compartido, catálogos que completan enormemente su historia y otros recursos más que están ayudando a engrandecer el significado de estos casos de nuestro patrimonio.




    La doctora Adoración González, como resultado de un largo episodio de análisis y revisión de sus anteriores estudios como investigadora,profundiza en su libro sobre los antecedentes históricos de estos tres lugares que nacieron como “cazaderos reales” a finales de la Edad Media, en un territorio de la Corona de Castilla donde las fronteras políticas eran otras y habrían de cambiar sustancialmente a partir del siglo XV, hasta convertirse en las ciudades barrocas del siglo XVIII, donde podremos comprender las razones que envolvieron a cada una de ellas, y los escenarios que permitieron su evolución hasta poder ofrecer la fisonomía ilustrada que les dio vida, en el caso de Aranjuez, o irla perdiendo en los otros dos Sitios, por motivos diferentes originados por el paso de los siglos XIX y XX.




    En ese proceso, su estudio recoge un análisis complementario que abarca aspectos interesantes más allá del estudio arquitectónico o urbanístico, viendo la necesidad de enfocarlo en ámbitos significativos desde los que se entiende mejor la identidad de cada uno de ellos. Por eso están presentes la geografía y el paisaje como fundamentos de la vida de cada uno de ellos, además de la historia, que nos lleva a considerar el interés de los soberanos, desde el punto de vista personal y de ocio, con los reyes de la casa de Austria hasta una nueva visión aportada por los reyes Borbón a lo largo del XVIII.




    Ha querido señalar el determinismo de su orografía, las exigencias impuestas por los cursos fluviales del Tajo y sus afluentes, la impronta del paisaje de la sierra y otros elementos que tuvieron actuación en su largo desarrollo, así como servir de homenaje a la labor de los arquitectos que contribuyeron a ello y a las gentes que los habitaron en cada momento, de cada estamento social diferente, sin las que no hubiera sido posible su existencia.




    Y a todo ello, se une una reflexión personal sobre los valores de estilo y las significaciones estéticas que les dieron carácter y personalidad. Aranjuez, El Escorial y El Pardo forman un triángulo decisivo para la historia de la Corte madrileña del siglo XVIII, como ciudades nuevas, sin que sus Palacios y edificios reales dejen de tener el protagonismo que adquirieron en tiempos anteriores de la mano de los grandes artífices al servicio de los reyes. Cada uno merece especial atención en diferentes capítulos y se refuerza con una visión personal dada por el ojo del arquitecto de hoy.




    Una edición acompañada de imágenes, amplia bibliografía y textos que merece nuestro agradecimiento por lo que aporta para la conservación y mantenimiento del interés actual.




    El libro que el lector tiene en sus manos es pura poesía, aunando aspectos tanto del territorio, soporte necesario de la arquitectura, como por ser evocador de la vida de tiempos pasados. Tiempos de una élite, que no del pueblo, alejado de este mundo y, ciertamente perteneciente a otro, totalmente ignorante del de la realeza.




    La abundante documentación gráfica conseguida, a base de mucho esfuerzo y tesón y de una cantidad nada despreciable de horas de silla y flexo, complementan una prosa ciertamente agradable de leer.




    Mucho se conoce de los Reales Sitios, quizá desde el punto de vista del viajero o del turista, pero esta publicación nos adentra en la esencia, en el fondo, no solo en la forma,cosa que es de agradecer y que contribuye a un conocimiento global de las obras.




    Imbricados en su tiempo y desde su origen los edificios cobran vida, se manifiestan, se nos muestran en todo su esplendor.




    Este libro se ha ganado el honor de ser una referencia para todos los amantes tanto de una época determinada de la historia de España, como de su arquitectura.




    Jorge Mateos Enrich




    Doctor en Arquitectura. Madrid


  




  

    Justificación




    Nuestro propósito en la presente obra va dirigido sobre todo a la investigación del conjunto de tres Sitios Reales por la importancia histórica que tuvieron, desde sus orígenes hasta convertirse en centro de recreo y ocio para la Corona, dando paso a un desarrollo urbano progresivo y de especial relevancia para la historia del siglo XVIII español.




    Consideramos de singular trascendencia en el acercamiento a su formación los postulados científicos que se tuvieron, fundamentos diversos, en la teoría del Arte, así como los principios estéticos que les acompañaron, y en los que destacó el papel desempeñado no solo por los Reyes como impulsores de su vida, sino también el de insignes arquitectos, ingenieros, topógrafos y un amplio repertorio de operarios que dejaron su huella en el proceso.




    La Arquitectura para la Corte y sus palacios cobra personalidad a partir de la configuración de este microcosmos formado por los Sitios Reales, en cuanto a la aportación hecha en la tipología civil, doméstica y en sus obras de ingeniería, que fueron un reto importante a la hora de abordar proyectos destinados al uso del agua, la construcción de caminos, vías principales, puentes de acceso y sistemas de comunicación, actuando sobre un medio natural bastante complejo y que imponía sus características naturales por encima de todo.




    Hablamos de un triángulo cortesano que representa aun hoy en día argumentos de estudio. Aranjuez, El Pardo y El Escorial conformaron, durante el siglo XVIII una periferia relevante de la Corte madrileña, dando vida a la propia capital y destacando a veces sobre ella. Mucho se ha escrito y publicado al respecto y cada día nos sorprende el interés científico y académico que suscita este tema, como no cabe de otro modo, puesto que constituye uno de nuestros legados patrimoniales más trascendental, sobre el que tenemos que seguir educando en la conservación y respeto como parte que somos de él.




    Nuestro estudio pone especial interés en las razones que incentivaron la conversión de estos lugares en las ciudades cortesanas del siglo XVIII, en una visión particular del crecimiento urbano a partir de una característica particular y de las circunstancias históricas que afloraron en unos años decisivos en la historia del siglo para la Corona española.




    Un mundo paralelo a la Corte fue surgiendo en estos Sitios Reales, definidos por una serie de elementos vitales que formaron el paisaje, sus bosques, arquitecturas palaciegas, núcleos de población, edificios aristocráticos, modestas industrias, jardines, montañas, ríos, sistemas de comunicación y muchas otras aportaciones que les han dado riqueza y significado patrimonial desde sus orígenes como lugares privados para recreo de sus reyes hasta hoy.




    En algunos estudios se ha querido reseñar la falta de profundización en la historiografía sobre lo que realmente significaron estos lugares, al haber sido objeto de análisis y reconstrucción de los procesos arquitectónicos o estilísticos de los siglos en los que se desarrollaron. Pero, siempre fueron objeto de interés desde el punto de vista del relato descriptivo, académico, artístico, geográfico, literario e historiográfico.




    Las referencias y los diferentes enfoques que se han dado sobre ellos, han sido numerosas. Se han llevado a cabo investigaciones exhaustivas de cada uno de sus edificios y de los tiempos de crecimiento de sus núcleos de población que sería difícil enunciar. Hemos querido reseñar las más actualizadas sin dejar de partir de los primeros cronistas y descriptores que sobre todo en el siglo XIX ofrecieron datos de especial relevancia. Uno de los mayores avances en su conocimiento y significación es el que se ha venido haciendo desde el debate sobre el valor patrimonial que representan, no solo estos casos concretos sino en todo el legado de la Historia de España.
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    LA MONARQUÍA HISPÁNICA HACIA EL SIGLO XVIII





    “[…] el mundo entraba en una nueva fase en la que




    la potencia del hombre se iba a dejar sentir




    con una fuerza no conocida hasta aquel momento […]”.




    Capel. H. Filosofía y Ciencia en los estudios




    sobre el territorio en España durante el siglo XVIII




    En el camino que recorre España hacia el siglo XVIII se presentan situaciones similares a las de otros países europeos que coexisten en lo que se ha denominado Antiguo Régimen. El modelo demográfico, económico y social revestido de algunos cambios y conviviente con circunstancias complicadas que ralentizan los procesos de evolución, junto a una sociedad estamental que soportará fuertes conflictos entre sus habitantes. Los modelos políticos se reafirmaran en la estructura monárquica absolutista y seguirán un desarrollo hacia adelante en competencia con las anteriores jerarquías institucionales. En cuanto a las relaciones internacionales, el viejo espíritu imperial hegemónico de las centurias precedentes se verá afectado por momentos complejos que rompen el equilibrio de las naciones, en herencia de la Guerra de los Treinta Años y en medio de un nuevo sistema implantado en Utrecht tras la Guerra de Sucesión Española. En el último tercio del siglo, los aires de la Ilustración y el Despotismo tratarán de presentar una nueva cara al país para hacer frente a los cambios ya producidos años atrás.




    La consolidación del Estado Absolutista a través de un modelo de gobierno regentado por emperadores, reyes y príncipes, vendrá con el fortalecimiento del poder real, con una trayectoria bien marcada desde los Reyes Católicos, fundamentada por el principio de “poder emanado de Dios”. En la Monarquía Hispánica, desde Carlos V a Carlos II, siglos XVI y XVII completos, convivieron fórmulas diferentes de ejercicio del poder, dada la diversidad de Estados con ordenamientos jurídicos desiguales. Para conseguir este objetivo los monarcas se acompañan de un aparato administrativo, militar y financiero cada vez más afianzado. Será un programa complicado en su totalidad dada la presión existente de ciertos grupos privilegiados, entre los cuales la Iglesia y otras instituciones cuentan con fuerza.




    El mejor ejemplo de esta resistencia lo demostraba la existencia de fueros y prerrogativas en algunos territorios, sobre todo en la Corona de Aragón, que reforzaron su lucha y defensa a lo largo del siglo. El Estado desarrollaría, entonces, mecanismos de autoridad para controlar desde la política esta situación, dando paso al nacimiento de Consejos territoriales y temáticos que se dedicaban al gobierno y la administración sirviendo de soporte a la Corona.




    Tampoco se deben olvidar las repercusiones que para la nueva política de comienzos del siglo había generado la crisis de la Guerra de los Treinta Años, y que determinaron una grave presión fiscal y económica en la sociedad, provocando descontentos que, por generaciones marcarían el paso de un siglo a otro.




    En 1700 muere el último rey de la Casa de Austria, Carlos II, y se postulan varios candidatos al trono español, entre ellos el archiduque Carlos de Habsburgo, miembro de la rama vienesa, y el nieto del rey francés, Felipe d’Anjou. España ha dejado de ser la gran potencia hegemónica de etapas anteriores y los estados europeos temen una alianza fuerte con los franceses. En la rivalidad surge una triste Guerra de Sucesión Española, cuyas consecuencias políticas y territoriales, tras su fin en el Tratado de Utrecht, dejan a la Monarquía en un segundo rango dentro del orden internacional. Los sucesivos monarcas que pasaron por el siglo debieron afrontar nuevos retos y algunos soportaron circunstancias más desfavorables; el deseo de hacer una España moderna y reformada, afín a la política francesa y europea en general costará a unos reyes más que otros.




    En medio de esto se propagará un fenómeno cultural, una nueva ideología que contribuirá a fomentar una imagen diferente del país. El pensamiento ilustrado, cuyas raíces se hunden en el Humanismo renacentista y en los avances científicos del siglo XVII, abre paso a una mentalidad crítica que puede desequilibrar el sistema tradicional. El hombre enfrentará la búsqueda, entre sus derechos, del camino hacia la felicidad acompañado de la Razón y la Ciencia. Para la política, la fórmula parece encontrarse en el despotismo ilustrado que, en la mentalidad de los reyes se manifiesta como impulso reformista, pero sin renunciar a ninguna de sus prerrogativas como soberanos. En general se llevarán a cabo medidas de fomento económico, en la agricultura, las manufacturas y el comercio; se intentará proteger el aprendizaje y la educación a la vez que se procurará reducir la intromisión de la Iglesia en algunos aspectos o poner límites a la presión fiscal, sin mucho éxito.




    En España muchas reformas no llegaron a alcanzar a las instituciones y organismos tradicionales y chocaron también con los intereses de algunos estamentos. Hechos significativos del siglo fueron los Decretos de Nueva Planta, el traslado de funciones de los Consejos a las Secretarías de Estado y del Despacho, la reorganización administrativa de los territorios peninsulares por medio de las Intendencias, cuerpos militares provistos de grandes profesionales e ingenieros que realizaron una labor sustancial en el desarrollo de las nuevas ciudades. Nuevas Ordenanzas, el Catastro emprendido por el Marqués de la Ensenada, la realización de proyectos topográficos y cartográficos y, en general, todo aquello que condujo a un mayor desarrollo del país, siendo los reinados de Fernando VI y Carlos III reveladores en esta actuación.1




    El legado histórico




    La Casa de Austria Española, a través de Carlos V y de su hijo Felipe II, representó un modelo monárquico particular al ser, no obstante, ejemplo de un conglomerado de Estados “[…] donde se gobernaba de forma distinta, entre el absolutismo y el pactismo, en función de los ordenamientos jurídicos de cada uno de ellos […]”.2 El largo reinado de Felipe II se desarrolló casi toda la segunda mitad del siglo XVI y fue uno de los periodos más controvertidos tanto por lo que significó para Europa como por la personalidad misma de este soberano, en el que el concepto de dignidad regia se manifestaría en un ejercicio pleno de disciplina y control emocional, aspecto llamativo si lo tenemos contextualizado en una época marcada por el espíritu de la Contrarreforma. Los rasgos de su personalidad que siempre estuvieron determinados por la ambición fueron evolucionando desde la juventud hasta hacer de él un hombre nada impulsivo a la hora de tomar decisiones claves para su gobierno y el de sus posesiones. Recibió junto con la herencia de su padre un fuerte compromiso de responsabilidad política en unos años de disputas con otros estados europeos, además de tener que soportar la competencia frente a su hermano en la cuestión imperial de los Habsburgo. No obstante, se hizo con un gran territorio que amplió hacia tierras de Portugal y los imperios coloniales americanos. De cara a sus contemporáneos detentó un título de “rey de España” muy novedoso para un siglo en el que existían claras divisiones políticas en un marco geográfico perceptible por la presencia y dominio del poder hispano de siglos anteriores, además de ser también “referencia cultural y política para los diversos reinos constituidos a lo largo de la Edad Media, y una aspiración para los reyes que deseaban reconstruir el dominio sobre la totalidad del suelo ibérico”.3




    Como complemento de este perfil del monarca, no solo de Felipe II pero sí muy remarcado en él como hijo que fue del gran defensor de la cristiandad católica en la figura de su padre Carlos V, recordemos el carácter religioso y providencialista de su persona que le llevó a la defensa extrema de su país y posesiones frente a enemigos externos e internos, y que se transmitió directamente sobre el modelo político correspondiente. Completó así la organización institucional aprovechando la estructura heredada y llegó a establecer órganos de gobierno distintos para la corte central y para la periferia. Se reformaron algunos consejos, consolidó el sistema polisinodial y robusteció la estructura administrativa y burocrática que hemos citado. Entre ellas, como se verá, las juntas fueron la principal innovación en perjuicio progresivo de los antiguos consejos. Uno de los mejores avances en lo que a sus dominios se refiere estuvo la creación del archivo de Simancas y el interés por amparar todos los estudios geográficos, matemáticos, científicos y de cualquier índole sobre sus tierras que sirvió para generar una base fundamental para los avances cartográficos y científicos del siglo XVIII.




    Dos instituciones, Estado e Iglesia, se fueron conjuntando en la Edad Moderna con objetivos comunes que habrían de determinar el modelo social bajo el amparo de una Monarquía Universal definida con Carlos I y heredada por su hijo Felipe II. Los diferentes asuntos que abarcaron la política y la economía de los siglos XVI y XVII contribuyeron también a establecer un modelo social y cultural de gran diversidad. El Estado monárquico, representado materialmente en la Casa Real en su aparente unidad, contenía una realidad inevitable, la de un mundo dividido por el desigual reparto de la riqueza, entre minorías privilegiadas que controlaban la propiedad y los cargos públicos, y una masa de campesinos y trabajadores de las ciudades, en menor rango y posición. 4A lo largo del XVII se fue reforzando, pese a los ciclos críticos de la economía o la política tanto española como europea, el mantenimiento de los privilegios. La acumulación de señoríos y villas fue cercando el modo de vida del ciudadano, lo que provocaba un malestar social más evidente en el ámbito rural. Uno de los objetivos del denominado “régimen moderno” a la hora de consolidar su estructura social heredada de siglos fue sobre todo la acumulación de señoríos y villas, de la que participaron altamente los reyes.




    Muchos fueron los personajes implicados en el transcurso de evolución política y social de la Monarquía Hispánica entre los siglos XVI y XVII, siempre deslumbrados tal vez por la personalidad de reyes que ejercieron un papel decisivo en la historia de su tiempo. Felipe II mantuvo, por así decirlo, los principios que inspiraron la política de su padre tanto en la defensa del catolicismo como en la conservación de la herencia dinástica, sin entrar a relatar las dificultades con otros países durante su gobierno de sobra conocidas. Por otro lado, el siglo XVII comenzaba con una fase de ruptura frente a las tendencias belicistas de los últimos años del siglo anterior, sabiendo que estas intenciones de calma no habían de durar mucho tiempo al estallar la Guerra de los Treinta Años que afectó a la mayoría de países europeos. En el reinado de Carlos II, último de los reyes de la Casa de Austria para España, el país se convirtió en la víctima de los intereses expansionistas de las potencias europeas.5




    A la muerte de Carlos II, Europa también se dividió en bandos, hasta que en 1714 se firma la Paz de Utrecht y Felipe V será el nuevo rey de la Casa de Borbón, mientras que España cede territorios y posesiones importantes para la política internacional. Desde el final de esta guerra hasta 1730 la política española se centró en la recuperación de algunos territorios perdidos, con gran dificultad en la consecución de este propósito pero mediante una política matrimonial y la incorporación al sistema de Pactos de Familia, España se vería involucrada, tanto en lo positivo como en lo negativo, al concierto europeo.




    España en el siglo XVIII. Los Reyes y los Sitios Reales




    Es cierto que el mundo asiste a lo largo del siglo XVIII a un fenómeno de cambios y transformaciones, sin dejar de aceptar que se trata de un desarrollo cuya dinámica no transcurre a la misma velocidad e intensidad en todos los rincones del planeta. En Inglaterra, episodios de reforma anteriores fueron calando lentamente pero con éxito, mientras que en Francia el germen de una ideología revolucionaria entre grupos de la burguesía acabaría por abrir camino a la revolución de final de siglo con repercusiones en la mayoría de países de Europa y América, entre otros ejemplos.




    Para el Viejo Mundo Europeo, cuyas naciones y estados tenían ya un largo recorrido, este siglo “de Las Luces” como se le ha venido considerando, fue también el depositario de las mayores aportaciones a la Edad Moderna, que se gestaron como un gran legado desde la Antigüedad hasta llegar al Renacimiento, al Barroco o la Revolución Científica. A medida que avanzaba el tiempo nuevas formas de pensamiento político, económico y social, a la vez que cultural, llevaron al nacimiento de la Ilustración, el Despotismo ilustrado y el Neoclasicismo.




    Con la Ilustración, un nuevo orden de cosas se impondría desde los principios de observación y experimentación mientras que al individuo se le concedía la voluntad de descubrir la importancia de ejercer sus derechos y libertades con el máximo objetivo de alcanzar la felicidad. Un concepto muy significativo para analizar el modelo de relaciones que se establecería entre los súbditos y sus gobernantes, puesto que, en la figura de los reyes caía la responsabilidad de proteger y mantener a sus pueblos para la consecución del deseado “bien común”. Que se lograra o fuera efectivo ya quedaba dentro de la letra pequeña del sistema, dado que las desigualdades no desaparecieron del todo ni se perdieron privilegios sino que se profundizó, en algunos casos, en el abuso y la explotación.




    Una serie de rasgos identificativos de la nueva centuria se encuentran representados en caracteres más o menos estables o en evolución a lo largo del siglo. En principio se mantuvo el modelo demográfico antiguo con ligeros cambios en algunos países de Europa y en la segunda mitad del XVIII se producirá un lento crecimiento de población que será fundamental para abrir una transición demográfica importante en determinados puntos y ciudades.




    A su vez, la economía siguió siendo esencialmente agraria. La tierra representaba la principal fuente de riqueza, prestigio social y poder, manteniendo aún el régimen de vinculación, con un conjunto de bienes poderosos en manos de la Iglesia e instituciones benéficas. Se unía a este estado la existencia de los mayorazgos, que habían estado durante mucho tiempo perpetuando la posesión de la propiedad sobre todo de la nobleza. El panorama se completaba asimismo con los bienes municipales, de propios y comunales, que eran la base de la Hacienda y los Consejos.




    Un amplio modelo de situaciones económico-sociales amparado por la figura del señorío en diferentes modalidades jurisdiccionales y territoriales, junto a los señoríos denominados de realengo en los que la potestad del rey podía superar a la de los nobles firmemente consolidados. En el esquema social, por tanto, quedaba en un nivel inferior la masa de campesinos que sufría directamente las crisis y recensiones empeorando su condición.




    Cierto es que hubo distintos modelos de intervención por parte del Estado durante varios siglos para hacer frente a estos problemas y controlar las crisis de subsistencia en el sector social más afectado, pero no todas fueron eficaces ni repercutieron por igual entre los grupos trabajadores ni en regiones y ciudades. Tendría que producirse un cambio sustancial en la estructura productiva y mercantil de estos Estados, predecesora de una preindustrialización y mentalidad mercantilista que generara las transformaciones deseadas y evidenciara beneficios con los que disminuir las desigualdades.




    El desarrollo demográfico, diferente y lento en cada territorio, determinó a la Corona a procesos de poblamiento motivados además por los intereses de renovación agraria o preindustrial, siendo así que se dibujarían en la sociedad dos identidades, rural y urbana, mundos apropiados también para reforzar el derecho a la propiedad de estamentos poderosos. Surgieron algunos núcleos urbanos en las provincias gobernadas por Capitanes Generales, Audiencias o Intendencias que regulaban los asuntos económicos, de la Hacienda y del Ejército. Felipe V fue promotor de esta actuación.




    La presencia de la Casa de Borbón supone la llegada de influencias francesas en diferentes ámbitos, ideologías políticas y económicas, así como nuevos pensamientos sobre las formas de sociedad, la cultura, las letras y el arte. Cobrarán impulso las disciplinas filosóficas, la historia y las ciencias experimentales aunque, en España tuvieron que enfrentarse con sectores aún conservadores y el racionalismo crítico tuvo también sus detractores. La monarquía ilustrada española se hizo también portadora del despotismo como fórmula de progreso tratando de mejorar el Estado y suprimir algunos privilegios, con lentitud, eso sí, para no eliminar totalmente un sistema de gobierno afincado y protegido por una sociedad estamental.




    Para manifestar toda su grandeza como monarcas, conseguir una integración de los súbditos en este sistema, se embarcaron en proyectos artísticos de gran empaque. Entre ellos la construcción del nuevo Palacio Real en Madrid y la ampliación de espacios de ocio y disfrute personal como veremos, junto al despliegue de todo un aparato cortesano, ceremonial y festivo que fuera necesario. La nobleza del siglo gustó además de la misma vida protocolaria de la Corte, del lujo y aparato, y las nuevas ciudades que surgen en los Sitios Reales casaron adecuadamente con sus intereses.




    La idea de una política urbana fue asociada a los principios de progreso social y económico. Los reyes de la Casa de Borbón, al igual que sus predecesores y parientes europeos, amantes de la vida en contacto con la naturaleza, abandonaban la Corte en temporadas estacionales. Felipe V elegiría La Granja, Fernando VI Aranjuez, los siguientes en la línea de sucesión intercambiaron los sitios de ocio y esparcimiento por estos lugares junto a El Pardo y El Escorial. Por su parte, Carlos III hará propio de sus objetivos ilustrados el principio de bienestar consonante entre la naturaleza y el arte. Los intereses de los reyes Borbones muestran alguna similitud respecto a la predilección por estos lugares; tan solo les separaba el tipo de organización o los medios económicos a la hora de fomentar sus proyectos cuyo valor reside en el asentamiento de las bases para definir su espacio privado, en el que, en cierto modo paradójico, se integra la comunidad. Los Reales Sitios suponen cierta concentración de la autoridad, un avance hacia la creación de la civitas regia con todas sus implicaciones. El arquitecto, el topógrafo, el ingeniero y el resto de operarios, también las gentes de cada lugar, sencillas y devotas de sus reyes, colaboran en el ordenamiento de este corpus regio. La ciudad de los reyes es símbolo de su autoridad pero también receptáculo de los súbditos. 6




    Las motivaciones tanto políticas como económicas a la hora de invertir en la transformación de los Sitios Reales se incluyeron dentro de los grandes programas de reforma y modernización de la Corte dieciochesca. Sus residencias, palacios con una vida ya establecida desde los dos siglos anteriores, se nutrirán de espacios poblacionales que reflejen el mismo sentido práctico, funcional y moderno que la capital de su reino. El engalanamiento con el que se revistieron los monarcas del siglo XVIII obedecía también al acusado sentido de “[…] realeza y absolutismo, pero sobre todo a la importancia de la estética por reforzar su majestad (…) que comenzó a desplazarse estacionalmente en un tour anual por los Sitios Reales(…) que suponía una intensa y extensa movilización de personas, bienes y suministros[…]”7. Y, en este aspecto se encuentra también una de las principales causas de su desarrollo, de verdadero sentido funcional, como se ha señalado, y que tiene que ver con las impuestas necesidades de alojar al elevado número de cortesanos y sirvientes que acompañan a los reyes. La sociedad encarnada en un nuevo modelo urbano donde el espacio de representación y de actividad conforma su sistema de vida sirve de resorte y fundamento a una Monarquía que, en sus ceremoniales y protocolos, alimenta su existencia. Los Sitios Reales son grandes escenarios de celebración y proyección de contacto con la naturaleza.8




    Felipe V, amparado en las instituciones, intenta dar firmeza al Estado y fija sus ojos también en las propiedades y territorios que ha heredado la Corona como resorte político, aunque este tenga un desarrollo lento en algunos casos. Todos los monarcas de esta Casa se mostraron activos respecto a los Sitios Reales, apoyando empresas de nueva construcción y crecimiento de sus poblaciones que también fueron objetivo de inversión económica y aumento social, como resulta curiosa la cita “[…] no hay que reparar en el gasto cuando se trata de edificar para grandes príncipes; es preciso pensar con arreglo a ideas dignas de ellos que puedan atraerles durante su reinado la admiración de sus vasallos y dejar a la posteridad monumentos eternos de la grandeza y evolución de su genio.”9




    Un impulso de orden y racionalidad impregna el espíritu de los que rigieron en este siglo, como compromiso personal hacia el legado patrimonial recibido de sus predecesores, al mismo tiempo que se concedía a los habitantes un sistema de reconocimiento de sus capacidades, sus oficios y profesionalidad en el ejercicio y cuidado de cada uno de estos lugares. No olvidamos tampoco que cada uno de ellos mostró una particular forma de entender ese vínculo y que, algunos monarcas destacaron más que otros en dicho ejercicio. Mientras que Felipe V fue más distante respecto a Sitios como El Escorial, por circunstancias personales o de otra índole, cambiaría la actitud desde Fernando VI a la hora de hacer uso de las propiedades desde un punto de vista de mejora posterior mientras que, por su parte, Carlos III centró su interés en un nuevo enfoque de los Reales Sitios que fue más allá de las fronteras de “lo cortesano” al abrir la relación de la vida privada con la civil.




    Es obvio que en el desarrollo de cada una de las empresas acometidas influyeron circunstancias políticas y económicas a la hora de abordar planes generales y proyectos de reforma, a veces dirigidos a la conservación de las Casa y Palacios como de abastecimiento y cuidado de sus moradores, y hubo momentos críticos provocados por etapas de guerra o por otros motivos distintos. 10 Como se ha señalado un nuevo enfoque sobre estas propiedades, desde una reforma administrativa y de las bases jurídicas anteriores acabó por permitir una modificación del territorio, aplicada tanto a la superficie de cada Sitio como a su relación con la capital. Desde la segunda mitad del siglo XVIII cobran fuerza otros criterios con relación a estos enclaves, que tienen una mayor perspectiva sobre el ordenamiento urbano y su espacio natural, con objetivos de inversión económica notables a la vez que sociales y culturales. Sin perder el sentido principesco que los caracterizó, ciertos esquemas de reconocimiento aplicados a la Corte durante su presencia en ellos, serán aprovechados para reforzar esa relación entre soberanos y pueblo, especialmente a través de sus ceremonias y engalanamientos.




    Las fiestas y toda su etiqueta, a través de sus códigos de participación, complementan una imagen del Poder que se refuerza con la persuasión y la propaganda. El súbdito, ya convertido en público que disfruta de esa contemplación, consigue una identidad muy significativa como miembro del esquema social, a pesar de las jerarquías, las diferencias de estatus y de las condiciones económicas personales.11




    Por otra parte, si el siglo XVIII y sus reyes fue decisivo para la vida de los Sitios y sus ciudades anexas, al final de la centuria, en algunos casos, se fue filtrando lentamente una etapa de abandono y decadencia, donde el protagonismo cambia de lado debido al giro que experimentó la sociedad, al entrar en una fase de implementación de la ideología liberal. “[…] La Corte comenzó a ser considerada como sinónimo de decadencia, presentada como escenario de irracionales luchas por el poder que dañaban el interés común del Estado de despilfarro destinado a satisfacer los caprichos de gobernantes incapaces de atender a las necesidades económicas de la nación, de oscuras influencias ejercidas por frailes y monjes que favorecían los intereses de la Iglesia por encima de los del Estado, y de una cultura superficial expresada en buenas maneras antes que en los valores que hacían grandes a las naciones: afán de sacrificio, amor patriótico, austeridad y disciplina. […] De esta manera, la Corte desaparecía del relato histórico, siendo los valores, la cultura y la filosofía que la justificaban presentadas como un conjunto de costumbres y creencias inconexas, irracionales, y contrarias al bien común” que plasmaba la organización institucional del Estado”. 12 Cierto es que hubo intentos de proteger estas propiedades en los reinado de Carlos IV y Fernando VII, pero los hechos políticos siguientes determinaron un nuevo concepto y relación de los individuos respecto a esto lugares, que siguieron el devenir de los años sobreviviendo y adaptándose a las circunstancias, pero también creciendo en valor patrimonial de cara al futuro.
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 LA CORTE, EL TERRITORIO Y LA POBLACIÓN





    La Monarquía no es solo el ejercicio del Poder, representa también su territorio, la casa donde convive con los súbditos y la superficie que ocupan sus poblaciones. Es una realidad física para lo cual necesita una visibilidad concreta, su ciudad capital y su Palacio majestuoso. De esa consideración nace un objetivo político para la imagen del Imperio y de su hegemonía, que, avanzando el tiempo, constituye una “territorio amplio” fuera de sus fronteras naturales.




    “[…] la noción tradicional del territorio además de realidad física o geográfica alcanza categoría política, “espacio políticamente equipado” y, esto (…) supone un reto para la madurez del poder como institución al someter su ejercicio a las asunción de competencias superiores relacionada con el gobierno y la jurisdicción territorial. En este sentido, el interés de reyes como Carlos V y Felipe II fue decisivo para conformar un carácter particular a la Monarquía [...]” 13




    En la formación del Estado Moderno, se asume la idea de la Corte como una entidad asociada a la vida palaciega, al boato y la solemnidad ceremonial siempre vinculada a la figura del rey y al poder ejercido sobre el conjunto de personas que lo acompañaban. Y por tanto, su significado como entidad territorial no se ha valorado en su sentido jurídico, básico para el desarrollo de la vida política y administrativa de los reinos. Nuevo debate sustancial que contribuye a una mejor percepción del poder y la institución como tal en el comportamiento del Antiguo Régimen.




    “[…] la Corte es sobre todo una realidad antecedente, consustancial a la propia persona real y a la adquisición del territorio, que se repliega eventual o tácticamente conforme al pulso jurisdiccional, entendido como expresión jurídica del poder de diferentes grupos sociales que la corona, por lo demás, va integrando conforme a su conveniencia política[…]”.14




    En el momento en que la Corona establece una demarcación territorial para sus propiedades manifiesta a su vez un cierto distanciamiento respecto a quienes van a vivir de su gobierno, al menos esa es la consideración percibida por Ezquerra Revilla, en cuanto que el Rey va a delegar su poder en instituciones de control y cuidado del conjunto de sus territorios, claramente aquellos sitios que cumplen una función específica para el rey, a través del Consejo Real o la Junta de Obras y Bosques y otras entidades. Pero nos parece que esta actitud conlleva a su vez un hecho positivo puesto que la concesión de estos cargos facilitaría la vigilancia y la preocupación porque esos lugares vayan ampliándose y mejorando, evolución larga, eso sí, siempre que los intereses del rey no se vieran perjudicados, como veremos más adelante. Muchos servidores de los reyes que pertenecieron a estamentos superiores desearían mejorar su nivel de vida y buscaron puestos dentro de las jerarquías administrativas del Estado, dando un paso hacia la transformación de la posición aristocrática. La movilidad física fue así una necesidad de tipo político y económico, y se les encontrará al lado de la Corte en espacios tanto de poder como de esparcimiento, dato significativo para la evolución de los Sitios Reales, como trataremos en adelante.




    Madrid contaba con factores importantes para esto, incluso antes de ser capital de la Corte, al haber sido desde la Edad Media una ciudad castellana con representación en las Cortes y elegida como residencia ocasional por los monarcas. Su posición estratégica que marcaba el camino o ruta entre Toledo, Burgos y Valladolid fue siempre decisiva, además de la riqueza natural de su emplazamiento tanto en bosques como en caza, recursos hídricos y otros valores que acompañaron a la consolidación de sus estructuras políticas e institucionales. Una Corte así fijada y complementada con una periferia territorial en crecimiento, en el juicio de muchos estudiosos, confirmaba la fuerza presencial del monarca en la definición de su patrimonio, que se regía por “los procedimientos ordinarios en el derecho común”, siendo este hecho un proceder que se aplicaba según las circunstancias, no una cuestión sistematizada y centralizada por un órgano administrativo, al menos hasta la total institucionalización del órgano de la Junta ya con Felipe IV.15




    Los análisis más modernos sobre la motivación expansiva de la Corte por esta periferia territorial dirigen sus tesis hacia las verdaderas razones que caracterizaron al desarrollo y consideran que este fenómeno fue la consecuencia de un objetivo de apropiación y enriquecimiento personal más que de prolongación del espacio regio. Este análisis se fundamenta en aspectos muy significativos del comportamiento real entre los siglos XVI y XVII al delegar en organismos con facultad jurisdiccional como fue la Junta de Obras y Bosques o el mismo Consejo Real cuyas intervenciones en materia territorial eran de naturaleza penal y jurídica en muchas ocasiones. Sin embargo, como podría esperarse, por las mismas condiciones de estos lugares, y de la oportunidad de crecimiento que contenían, finalmente sucedería que la privatización impuesta por monarcas como Felipe II no iba a evitar un desarrollo motivado por sus circunstancias geográficas e históricas, resultando que fuera su condición de naturaleza la que impusiera reglas a la pretensión patrimonial de los soberanos.16




    Va a existir, en otro aspecto, entre los preceptos del llamado régimen moderno, una preocupación por conocer cómo era la población y cómo se desarrollaba, cuáles eran sus modos de relación y cómo podían servir a los intereses de la realeza. Un nuevo interés social vino a definir a los “privilegiados” a pesar de las dificultades económicas del siglo XVII. Se dio curso a una política personal de acumulación de señoríos y villas que propició el cambio del mapa poblacional a lo largo del siglo XVIII, rompiendo así parte del desequilibrio fijado en la estructura social desde finales del siglo XV.




    Territorio y población fueron soporte del poder real que, en el siglo XVIII, convive compartido con otras jurisdicciones, eclesiásticas o laicas, más alejadas de la Corte, de las grandes ciudades y de los pueblos de realengo. Con Felipe V alcanzarían importancia territorios vinculados, sobre todo aquellos que habían avanzado en su delimitación jurídica, desde mayorazgos medievales, para ser aprovechados como “inversión” social, económica, militar o religiosa. Los cambios demográficos no se dieron por igual en el centro que en la periferia y la Corona tuvo que impulsar una política de colonización, sobre todo de cara al aprovechamiento agrario, que marcó siempre rasgos distintos entre modelos sociales, del campo a la ciudad, porque los grupos sociales fuertes siguieron ejerciendo un dominio sobre las rentas de la tierra y a ella se incorporaban todos los recursos básicos de mantenimiento agrícola. Nacieron núcleos urbanos en las provincias gobernadas por Capitanes Generales, Audiencias o Intendencias que regulaban las cuestiones económicas, hacendísticas o militares.




    El gusto de la nobleza por aparentar un modo de vida similar a la Corte tuvo la suerte de contar con una monarquía portadora de un espíritu práctico. El concepto de riqueza podía implicar lujo y aparatosidad, una vida de ciudadano ligado a la Corte, alejado del campo, pero con la presencia de la Casa de Borbón, la idea de urbanizar fue algo asociado al progreso de la sociedad y de la economía.




    La interpretación que en su día hiciera Domínguez Ortiz sobre la forma de reorganización del Estado en base a la aplicación de un colbertismo ilustrado fue vista en favor de la mejora del comercio, la industria y la agricultura, siendo así que Felipe V, a pesar de su carácter melancólico o reservado en determinadas ocasiones, dio paso a las primeras reformas proteccionistas que vieron el efecto inicialmente en algunos sectores económicos muy concretos, como fueron las manufacturas, pero que, al menos suponían un avance en la mentalidad de su política, sin que se experimentara un efectivo dinamismo social hasta mediados de siglo. Para muchos economistas modernos, las empresas estatales del siglo XVIII no produjeron resultados de transformación inmediata en términos de desarrollo ni crearon un tipo de industria como negocio libre o particular, pero sí que contribuyeron al cambio urbano básicamente, y, para el caso español, la conformación de los nuevos Sitios Reales supondrán una modernidad importante para la significación de la Corte y su política dentro del mundo europeo.




    Felipe V cuando salió para España se encontraba muy arraigado en su familia y Corte francesa, con mucho respaldo de su padre, con el afecto de sus hermanos sobre todo del duque de Borgoña. Luis XIV lo estuvo amparando bastante durante su primera etapa de reinado pero en el curso de los años los contactos se fueron diluyendo. El cambio de ambiente familiar se había de traducir en otras mudanzas, tanto de política familiar, como de actuaciones sobre el territorio que iba a gobernar. Con su educación francesa motivó el vivir en ciudad en torno a la Corte, al adoptar el modelo de manufacturas galas abriendo el camino a fábricas reales de varios tipos, controladas por el gobierno. Aunque, con el tiempo, solo algunos sectores de la industria tuvieron claro desarrollo y se tuvo que recurrir a los medios provinciales para complementar la economía rural. Desde 1750 se empieza a manifestar el éxito del progreso en la ampliación de las ciudades y progresivamente se pondrá fin a la dependencia mercantil con el extranjero y se favorecerán las posibilidades de inversión en los Sitios Reales dentro de un vasto programa de ostentación y modernismo.




    Parecía, sin embargo, que la fastuosidad de las Cortes Barrocas estuviese concebida dentro de un programa de mentalización determinado por exigencias políticas, mientras que el engalanamiento con el que se vistieron los monarcas del siglo XVIII fue producto del convencimiento de una sociedad admiradora de ese tipo concreto de Realeza




    “[…] Los Borbones, imbuidos de un acusado sentido de la realeza, del absolutismo, pero sobre todo de la importancia de la estética para reforzar su majestad, suavizaron la rigidez y la religiosidad anteriores en la Corte española, que comenzó a desplazarse estacionalmente en un tour anual por los Sitios Reales […] que suponía una intensa y extensa movilización de personas, bienes y suministros […]”.17




    La ciudad que se configura en el territorio ha de servir para representación de sus reyes. Con la nueva Monarquía todo lo que se relación a con la etiqueta, el protocolo, la ceremonia y aparición de los Reyes a su pueblo, exige un previo acondicionamiento de la ciudad y una extensión acorde a las nuevas necesidades de vida. Ahora los Sitios Reales planteados como pequeñas capitales serán testigos de las ceremonias para los Reyes y sus habitantes. En todo el protocolo cortesano existe la intención de conducir al hombre hacia un contacto con la naturaleza, no solo como fuente de placer. Los Sitios Reales son grandes escenarios de celebración y proyección de la vida en naturaleza. La Corte, con su centralidad capital, cuenta con factores que refuerzan geográficamente a la Monarquía.




    El aparato de la fiesta es desbordado por el propio espectáculo de la Corte, del Estado en sí mismo, que genera códigos de participación en la historia de la comunidad. Con todo este acto se consolida el gobierno absoluto y la ciudad se convierte en complemento cultural del Poder, permitiendo el desarrollo de la propaganda política y religiosa por medio de la imagen civil que transmite. Todas las fiestas barrocas, unión de placer y política, se despliegan en grandes concentraciones urbanas creadas por arquitectos, ingenieros constructores que son el arma de la política.




    Contribuyó desde el siglo XVII el gusto por crear centros supeditados a la capital; estos núcleos suburbanos eran un reflejo del modo cortesano. Los Reales Sitios suponían una concentración del autoritarismo, donde se cuidaba no solo del ambiente circundante sino del buen funcionamiento del servicio de la Corte. El arquitecto, el topógrafo y el ingeniero colaboraron en un programa ordenado, sistematizando la intervención sobre el lugar y confiriendo a la ciudad los elementos básicos del corpus regio. También fue decisivo el poder establecido por el régimen legislativo y jurídico con el que se amparaban los reyes frente a las propiedades o de cara a los mecanismos de adquisición de ella. Desde la época de Carlos V, para la Casa Real, uno de los legados más importantes siempre recogido en la testamentaría, hacía referencia al conjunto de bienes privados de los reyes, conformados a su vez por las muchas donaciones de lugares, villas y ciudades que se iban incorporando progresivamente.




    Fue fundamental la acción centralizadora de la monarquía del XVIII, influyendo en el adorno urbano, en los tipos constructivos y en las mismas formas de hábitat. Hubo un renacer de la ciudad como proyección del sustrato cultural hispano, porque desde Felipe II se conciben estos lugares dentro de un planteamiento ordenado y premeditado de edificios públicos y privados. La ciudad de los reyes fue símbolo de la autoridad, al tiempo que receptáculo de sus súbditos; en ella se cumplían las necesidades sociales y se reafirmaba el poder absoluto. Los reyes serán protagonistas y supervisores de todo el ordenamiento espacial, del cuidado de las infraestructuras, contribuyendo al embellecimiento interno y externo de la ciudad, generando las bases del urbanismo.




    El carácter aglutinador de la Corte respecto a estas poblaciones influyó de manera decisiva en los puntos más cercanos, manifestándose acorde con las tendencias europeas, urbanas y representativas del poder real. Fue una clara evidencia desde el siglo XVII, incluso en momentos de crisis, con el traslado de la Corte a Valladolid en 1601. Verdaderas necesidades de orden práctico obligaron a los reyes y a su hacienda a responsabilizarse de los asuntos urbanos en virtud de una ley que les hizo poseer un derecho de propiedad territorial que se reafirmaba frente a la utilidad particular.




    La transformación urbana




    La ciudad es una realidad en constante cambio, bien en los mismos elementos arquitectónicos que la acompañan o a través de la dinámica social, económica o incluso geográfica. Tal como se expone en el libro de Lozano Bartolozzi, “[…]los sistemas de gobierno de los reyes y cabildos municipales o ayuntamiento, con sus instituciones civiles y religiosas, monárquicas y de Señorío, reguladas por los fueros y las leyes de la Corona y por las ordenanzas y otras disposiciones jurídicas, marcan la vida y la forma de las poblaciones, pero también lo hacen sus orígenes y superposición de civilizaciones o culturas pasadas, su topografía, las funciones que más las han caracterizado (…), a lo que se suman las ideas religiosas, humanísticas, estéticas[…]”. 18




    A partir del siglo XIV y principios del XV comienzan a surgir teorías y reflexiones sobre el modelo de las ciudades que sientan las base de una nueva concepción, a su vez vinculadas a los conceptos de ciudad ideal, algo utópicas pero de fuerte inspiración para los siguientes criterios urbanísticos. Se cita al fraile Eiximenes que escribió en sus estudios de teología sobre el modelo ideal de ciudad, sirviendo así de inspiración en el nacimiento de nuevos poblados por el levante peninsular y el norte de Castilla. Con Carlos V prevalece la idea de la ciudad como una nueva Roma, ciudad bien trazada y gobernada, clave de una concepción filosófica de refuerzo político para la imagen del emperador. Va a ser muy significativo el papel que juegan las nuevas instituciones políticas de la Baja Edad Media, la señorialización y el poder adquirido por las Órdenes Militares.




    Podemos considerar que los hitos fundamentales de este desarrollo urbanístico se concretan varios ámbitos: el sistema de relaciones que se crea por medio de la interacción entre la población y el espacio urbanizado, bien sea urbano o rural, a través de su paisaje y entorno; las ordenanzas municipales y los mecanismos de gobierno regulados por las principales instituciones y jurisdicciones (con una amplia red de funcionarios y cargos que quedan visibles en su control de ciudades, aldeas y pueblos anexos); el conocimiento directo del lugar y su interpretación, que conlleva una implicación científica para aportar información de la morfología y calidad del terreno con valores de todo tipo, especialmente estratégicos. A todo ello se añadirá la personalidad propia de cada lugar que posee un legado y tradición sobre el que evoluciona su sociedad.




    Las aportaciones más importantes a una política urbanística en España parten ya del reinado de Felipe II. Con este rey se asume un nuevo criterio para la ciudad, con base religiosa, más bien por influjo de la mística agustiniana. En los planteamientos teóricos además se inserta el fundamento para la trama y las edificaciones, entendiendo el espacio de la urbe como una totalidad donde tiene representación la vida civil, religiosa, económica, política y, sobre todo, cultural. Será tan importante el mensaje y el significado que no solo en la tratadística urbana se reflejará su argumentación sino que impregnará cualquier estudio y reflexión científica y literaria, entre otras manifestaciones. No podemos abarcar aquí la complejidad del proceso siendo conscientes de que la generalización de los tipos desarrollados y las fórmulas aplicadas requieren un análisis particular en cada caso y territorio. Nuestro objetivo es destacar dentro del cambio histórico el valor de esa política filipina reflejada en la misma inversión de la capital y su conjunto de Reales Sitios en formación.




    El monarca publica en 1576, en 3 de mayo, en San Lorenzo de El Escorial, una serie de Ordenanzas para legislar las formas que habrían de tener las nuevas ciudades, dentro del Reino y en las Américas que contienen tanto los criterios de planificación superficial como la orientación, anchura de calles, dirección de viento y climas que pueden influir en ellas. Un sentido práctico y ordenado saldrá desde la misma planificación del entorno natural de los Sitios Reales en lo concerniente a parques, jardines, arboledas y paseos, quedando todo subordinado a un diseño regularizado y con importante protagonismo para la arquitectura. Los criterios urbanísticos serán de igual magnitud que los aprobados para la metrópoli, y se dará la circunstancia de que exigencias intrínsecas al crecimiento y funcionalidad de los Sitios de la Corte contribuyan a potenciar la ordenación urbanística. De tal modo se asegurará que exista una interconexión del hábitat poblacional para garantizar el vínculo entre poder cortesano y los Sitios Reales.




    Se renovarán caminos antiguos, se aprueban nuevas trazas y se abre paso a una infraestructura hidráulica y de comunicación mediante puentes y vías de acceso, mientras que se invierte en el aprovechamiento de los recursos construyendo azudes, presas, canales, molinos y todo lo necesario de un triángulo vital para Madrid donde la naturaleza y los cursos fluviales son su marco primordial. No obstante, estos adelantos técnicos no se llevaron a cabo sin dificultades; cada etapa histórica sufrió los conflictos ocasionados por mala gestión económica, por sublevaciones sociales o acontecimientos políticos que ralentizaron las obras o perjudicaron seriamente a otras iniciadas y que tardaron en repararse.




    En el transcurso de la Edad Moderna el Estado procuró emprender obras públicas y también grandes proyectos, que no tuvieron el éxito deseado ni tampoco la financiación adecuada. Los nuevos planteamientos urbanos en muchas ocasiones sufrieron las consecuencias de una mala administración o el descuido de la Corona, caso notable en el rey Felipe IV centrado en el gran proyecto de Buen Retiro. Algunas de las anteriores iniciativas, salvo casos excepcionales, solo parecían renacer cuando se anunciaba una visita de la Corte o eran necesarias sus dependencias para albergar armamento o cuerpo militar. En general hubo paralizaciones o incluso abandono.




    Con este rey culminaba, en cuanto a la definición de un patrimonio territorial por parte de la Corona, un fenómeno constituido por dos circunstancias paralelas y relacionadas entre sí, por un lado cómo se completa el sistema de formación de los Reales Sitios y, en consecuencia, cómo se finaliza la adquisición de la estructura institucional de la Junta de Obras y Bosques.19 Será a partir de la segunda mitad del siglo XVIII cuando se proceda a una reordenación del territorio y las obras públicas se sufragarán con los fondos del Tesoro. Comienza el impulso a una extensa política viaria, de mejora de las comunicaciones, terrestres, fluviales, marítimas de mayor complejidad. Esto afecta positivamente a las periferias de la capital y los conocimientos teóricos y prácticos se hacen más exigentes también en cuanto a la formación de sus profesionales. Un excelso cuerpo de ingenieros y superintendentes de obras quedará regulado con mayores competencias a partir de las ordenanzas de 1774, bajo la dirección de Francisco Sabatini. En lo que respecta a los Sitios Reales de los que estamos tratando en esta obra, esos cambios corresponden básicamente a los reinados de Fernando VI y Carlos III, y se puede consultar en su capítulo correspondiente.
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MOTIVOS HISTÓRICOS Y RAZONES ESTÉTICAS DE LOS SITIOS REALES EN LA CORTE MADRILEÑA





    “[el rey tiene la costumbre de ir dos veces a la semana al campo, y desde por la mañana, que monta a caballo, no vuelve hasta la noche, haga el tiempo que haga, y no cesa de hacer volar sus aves de cetrería]” 20




    En el paso del siglo XIV al XV, los reyes castellanos se muestran interesados por algunos lugares cercanos a la villa matritense, de los que hicieron uso debido a sus buenas condiciones naturales. Iniciaron una política de adquisición de los mayorazgos para disfrute personal, ejercicio de la caza y aprovechamiento de sus recursos agrícolas, ganaderos y de montes. Esta fue una de las actividades que mejor se instalaron en la monarquía a finales de la Edad Media, siguiendo las modas de otras casas reales así como la imitación de culturas anteriores, como fue en el caso de Castilla por herencia de los califas musulmanes, y también porque se consideraba una forma de expresar el poder, no solo entre reyes sino entre súbditos cercanos. Como era de esperar, dicho ejercicio solo podía llevarse a cabo en un entorno natural pero acompañado de una importante cantidad de recursos, humanos y materiales, siempre costosos de transportar y convenientes a esas exigencias, que al final condicionaban el punto de estancia y la disposición de los protocolos al efecto.




    Respecto al levantamiento de las edificaciones de carácter civil, o palaciego, en el exterior, los primeros modelos muestran similitudes con palacios y fortificaciones del final medieval, y con claros préstamos adquiridos del mundo islámico. La cuestión es que los primeros palacetes, casas o fortalezas que heredaron los Reyes Católicos, entre otros, se irían adaptando a conceptos estéticos de igual perfil que los europeos. Cuando nos referimos a razones de estilo o estéticas que se fueron incorporando a estas casas o palacios en el campo, germen del Sitio Real para la Corte castellana, encontraremos ciertas semejanzas de aspecto y forma pero a su vez diferencias que vinieron determinadas por sus orígenes y emplazamiento.




    En los principales años de consolidación del poder autoritario de los reyes, mientras no existía una capital fija, la necesidad de establecer una residencia era solo temporal. Los soberanos no se quedaban mucho tiempo en sus palacios y eso favoreció la formación de cierto hábitat real disperso por la geografía de sus reinos. Pero, en el momento en que se fijen los mecanismos políticos para una unión matrimonial (como fue la de Isabel y Fernando) se preparará también la concreción espacial. Y en este devenir encontraremos una de las características significativas de la importancia de sus edificios, por medio de la vinculación de los arquitectos y maestros del Arte con los encargos de la Corona y estos cazaderos. Junto al legado patrimonial o artístico que recibieron vendría la aportación de artistas extranjeros, flamencos, franceses e italianos.21




    Las primeras residencias reales con uso más prolongado se establecieron en monasterios y alcázares, sobre todo en la segunda mitad del siglo XV, al tiempo que otras casonas o construcciones procedentes de antiguas heredades solo tuvieron ocupación puntual por parte de los reyes y eso hizo que su estado físico tardara en ser mejorado. Estos edificios que se mantuvieron en la siguiente centuria, en las primeras décadas del siglo, establecidos en núcleos urbanos contaban con las dependencias destinadas al servicio de las funciones administrativas, políticas o militares de la Corte, pero no con la misma proporción ni prestación en todas ellas, por lo que se comenzaron a planificar algunas remodelaciones, también en aquellas cuyos usos eran otros y se hallaban en zonas exteriores y de campo más cercanas.




    Las moradas heredadas en los parajes destinados a caza, también se vieron beneficiadas en tiempos de Carlos I, que, en 1537 estableció ya un ordenamiento para las obras reales, con la supervisión de los arquitectos al servicio de su casa, en ese momento Luis de Vega y Alonso de Covarrubias, quienes deberían “inspeccionar, trazar, programar y llevar a cabo las obras necesarias en las diferentes residencias regias”. En los años posteriores, entre 1550 y 1559, ese programa de renovación estética se vio impulsado por Felipe II, como ya se ha indicado, con la Junta de Obras y Bosques. Desde 1561, las circunstancias y funciones de esos lugares para la Corte evolucionaron con rapidez. A este monarca se le puede considerar creador de una política urbanística, aunque los planteamientos iniciales tuvieran poco o nada que ver con una visión cercana a un modelo de sociedad abierto sino hacia el ejercicio de aquellas actividades que beneficiaran a la monarquía. A partir de 1570 se asiste a la organización de plazas y pavimentación de calles, todo bajo la vigilancia de una Junta de Urbanismo que controlaba Juan de Herrera, asesorada por otros maestros vinculados a las obras reales.




    Entre los motivos que llevaron a Felipe II a elegir esta villa sede de la Corte, recordemos que estaba el hecho de ser un emplazamiento conocido como “cruce de caminos”, donde se celebraron las Cortes más de diez veces desde el siglo XIV, su cercanía al lugar de El Escorial, la abundancia de agua, la salubridad, la escasa implantación de los poderes nobiliarios ( no había obispado), la existencia de una fortaleza como el Real Alcázar y la Casa de Campo, que había sido confiscada entre los bienes de los comuneros, y la relativa cercanía del sitio de El Pardo. La compra de propiedades cercanas a Madrid sirvió para ampliar los dominios reales y cuando el monarca planteó la posibilidad de canalizar los recursos hidráulicos, se posibilitó también la mejora de las mismas residencias.




    También se daba entre las cortes europeas un comportamiento parecido, la necesidad de expandir la imagen y poseer unos puntos concretos para uso privado, que animó a nobles y pudientes en una actuación similar. Pero, los Sitios Reales se mantuvieron como cazaderos y lugares para las fiestas de Corte, mientras que los seguidores y sirvientes disfrutarían de esos espectáculos sin ser conscientes del cambio intrínseco que se iba a producir en las primeras y modestas aldeas y villas de su entorno. A grandes rasgos, lugares como Aranjuez o La Granja suponían la continuación de la vida en los palacetes franceses o italianos, pero se producirá un cambio con la Casa de Borbón, a partir del siglo XVIII, pues para las ceremonias cortesanas, las salidas estacionales, requerían suficientes medios para su manifestación que era imprescindible disponer sobre el mismo terreno.
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