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			CRONOLOGÍA 

			Todas las fechas son a.C. La fecha de muchos acontecimientos es a menudo incierta, particularmente para el reinado de Filipo, como se explica en el texto principal.

			499-494: Revuelta jónica contra Persia

			498/7: Muerte de Amintas I de Macedonia. Se desconoce la fecha del comienzo de su reinado

			487/7-c.454: Reinado de Alejandro I de Macedonia

			490: Darío envía un ejército a invadir Grecia. Victoria de atenienses y plateos sobre los persas en Maratón.

			480: Jerjes dirige la segunda invasión de Grecia. Tras atravesar por la fuerza el Paso de las Termópilas, su flota es derrotada en Salamina

			479: Derrota del ejército persa en Platea

			454-413: Reinado de Pérdicas II de Macedonia

			431: Estallido de la guerra del Peloponeso

			415-413: Desastrosa expedición ateniense a Sicilia

			413-399: Reinado de Arquelao de Macedonia

			404: Fin de la guerra del Peloponeso. Se derriban los Muros Largos de Atenas y se establece una tiranía

			399-398/7: Reinado de Orestes de Macedonia

			398/7-395/4: Reinado de Aéropo II de Macedonia

			394-393: Reinado de Pausanias

			393-370/69: Reinado de Amintas III

			386: Se establece en Grecia la Paz Real persa

			382: Los espartanos toman la ciudadela tebana

			c.382: Nacimiento de Filipo

			379/8: Los tebanos destruyen la guarnición espartana

			371: Epaminondas y Pelópidas dirigen al ejército tebano a la victoria sobre los espartanos en Leuctra

			370/69-367: Reinado de Alejandro II de Macedonia

			c.368-365: Filipo es retenido como rehén en Tebas

			367/365: Reinado/Regencia de Ptolomeo

			365-359: Reinado de Pérdicas III

			362: La derrota táctica de los espartanos en Manitnea acaba siendo estratégicamente ambigua, en parte debido a la muerte de Epaminondas

			359: Muerte en batalla de Pérdicas II. Filipo se convierte en líder de Macedonia, bien como rey o como regente. Repele y derrota a varios aspirantes argéadas

			359-336: Reinado de Filipo II de Macedonia

			358: Filipo somete Peonia. Posteriormente derrota al rey ilirio Bardilis. ¿Intervención en Tesalia?

			357: Filipo captura Anfípolis. Atenas emprende una guerra contra aliados rebeldes. Filipo se casa con Olimpia (si Filipo comienza a gobernar como regente de su sobrino Amintas, se convierte en rey por derecho propio alrededor de esta fecha). Filipo se alía con la Liga Calcídica

			356: Filipo captura Pidna y otras ciudades. Derrota a una coalición de líderes tracios, ilirios y peonios. Nacimiento de Alejandro. Filipo captura Potidea y se la entrega a sus aliados de la Liga Calcídica

			355: ¿Filipo activo en Tesalia? Comienza el asedio de Metone. Comienzo de la Tercera Guerra Sagrada

			354: Filipo resulta herido en el asedio y pierde un ojo. Metone cae. ¿Campaña de otoño en Tracia?

			353: Filipo de nuevo en Tesalia y se involucra en la Guerra Sagrada. Es derrotado por Onomarco

			352: Filipo regresa y consigue la victoria en el Campo de Azafrán. El Paso de las Termópilas es ocupado por una potente fuerza de coalición que bloquea el avance de los macedonios hacia el sur de Grecia. A final de año Filipo comienza una campaña en Tracia, donde cae enfermo

			351: Operaciones en Tracia, cerca de la península de Galípoli y en Iliria

			350: Filipo interviene en Epiro

			349: Filipo ataca a la Liga Calcídica

			348: Filipo captura Olinto

			347: Filipo asedia Halo. Los atenienses tratan de crear una alianza antimacedonia, pero no consiguen despertar un gran interés. Filipo probablemente comienza su campaña en Tracia

			346: Campaña de Filipo en Tracia. Continúan las negociaciones con Atenas y otros estados. Marcha hacia el sur y manipula magistralmente la situación para aceptar la rendición de Focea. Fin de la Tercera Guerra Sagrada. En otoño preside los Juegos Píticos

			345: Campaña de Filipo contra los dardanios

			344: Campaña de Filipo contra los ilirios. Actividad en Tesalia. Negociaciones con Atenas

			343: Filipo envía un representante a Atenas. Demóstenes presenta cargos contra Esquines

			342: Filipo depone al rey de Epiro y lo reemplaza con Alejandro de Epiro, el hermano de Olimpia. Aristóteles comienza a trabajar como tutor de Alejandro, el hijo de Filipo

			341: Campaña de Filipo en Tracia

			340: Asedios de Perinto, Selimbria y Bizancio. Captura de la flota de grano ateniense. Alejandro queda como regente y derrota a los medos. Funda Alejandrópolis

			339: La Liga Anfictiónica declara en Ámfisa la Guerra Sagrada y nombra a Filipo como líder. Filipo abandona el asedio de Bizancio y emprende una campaña contra los escitios. Al volver a casa, resulta herido en un encuentro con los tribalios. Tras recuperarse, marcha hacia el sur y a finales de año toma Elatea

			338: Filipo derrota a Tebas, Atenas y sus aliados en Queronea y les impone sus términos para la paz

			337: Filipo convoca a los líderes griegos a Corintio. Es nombrado líder de una guerra panhelénica que se librará contra Persia. Fricción en la corte tras su matrimonio con Cleopatra, lo que provoca la marcha de Alejandro. Posteriormente, se le pide que vuelva

			336: Parmenión y Atalo son enviados al Asia Menor a la cabeza de alrededor de 10.000 hombres. Filipo se prepara para seguirlos, pero es asesinado. Alejandro asciende al trono entre ejecuciones y asesinatos políticos. Alejandro responde rápidamente a la oposición inicial en Grecia y es nombrado hegemon de las fuerzas panhelénicas para la guerra contra Persia

			335-323: Reinado de Alejandro III (Magno) de Macedonia

			335: Campaña de Alejandro contra los tracios e ilirios. Tebas declara la guerra, lo que provoca el rápido regreso de Alejandro. La ciudad es atacada y demolida como entidad política

			334: Alejandro marcha por tierra hasta los Dardanelos y cruza a Asia en mayo. Derrota a los sátrapas locales en la Batalla del Gránico. Captura de Mileto y asedio de Halicarnaso

			333: Memnón lanza una ofensiva naval, pero su muerte frena el impulso y Darío retira a la mayoría de los mercenarios que sirven en la flota. Alejandro inicia su campaña en el Asia Menor y corta el nudo gordiano

			332: Asedio de Tiro. La flota persa se fragmenta y gran parte de ella se une a Alejandro. Tras la caída de Tiro, Alejandro asedia y captura Gaza. Para final de año ha tomado Egipto, que no está defendido para él

			331: Durante su visita a Egipto, Alejandro funda Alejandría y visita el Oráculo de Zeus Ammón en el oasis de Siwah. Regresa a Tiro y lanza una ofensiva contra la zona central de Persia. Derrota a Darío en la Batalla de Gaugamela y toma Babilonia. Más tarde ese mismo año (o quizá el siguiente) le llega la noticia de la rebelión y derrota de Agis de Esparta

			330: Alejandro saquea y quema Persépolis. Campaña contra los amardos. Alejandro reinicia la persecución de Darío, que es arrestado y asesinado por sus propios nobles. Tiene lugar un complot entre miembros de la corte de Alejandro. Filotas es acusado de traición y ejecutado. Besso se declara a sí mismo rey de reyes

			329: Los macedonios avanzan hacia Sogdiana y Bactria. Alejandro guía a su ejército a través del Hindú Kush. Captura de Besso. Extensa rebelión contra los macedonios en Bactria y Sogdiana

			328: Brutal campaña contra varios líderes rebeldes. Durante un periodo de descanso a final de año, Alejandro mata a Clito en una discusión en estado de embriaguez

			328 o 327: Alejandro captura la Roca Sogdiana y la Roca de Chorienes

			327: Continúa la campaña contra los rebeldes. Se descubre la conjura de los pajes, con las consiguientes ejecuciones. Alejandro avanza hacia el Indo

			326: Alejandro derrota a Poros en la Batalla del Hidaspes. Avanza hacia el río Hifasis, pero sus tropas macedónicas se niegan a cruzarlo. Alejandro regresa al Hidaspes y encabeza la expedición río abajo hacia el mar. Todas las comunidades que se nieguen a someterse son tratadas como enemigas y atacadas. Este mismo año, más adelante (o quizá el siguiente), Alejandro resulta gravemente herido durante el asalto a una ciudad de los malavas

			325: A pesar de sus heridas, el avance apenas se retrasa. Se aplasta una revuelta iniciada por los brahmanes. Alejandro llega al océano Índico y celebra sacrificios. Divide sus fuerzas para la marcha de regreso al centro de Persia. El primero en partir es Crátero, seguido por Alejandro y finalmente Nearco y la flota, que sufren un retraso debido al clima adverso. Alejandro y sus hombres sufren las penalidades del desierto de Gedrosia

			324: El ejército y la flota vuelven a concentrarse en Carmania. Alejandro ordena la disolución de las unidades de mercenarios empleados por sus sátrapas. También envía un mensajero a los Juegos Olímpicos declarando el regreso de los exiliados a las ciudades griegas. Sus veteranos se amotinan en Opis, pero Alejandro impone su voluntad. Tiene lugar una ceremonia masiva de matrimonios. Un gran contingente de veteranos comienzan el viaje de regreso a casa bajo el mando de Crátero. Muerte de Hefestión

			323: Alejandro en Babilonia. Comienzan los preparativos para una gran expedición a Arabia, pero Alejandro cae enfermo y muere antes de que pueda ser emprendida 
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			Introducción. 
UNAS PALABRAS SOBRE ALEJANDRO 

			Algunas personas cambian la historia. Quizá todos lo hagamos al menos de un modo minúsculo, pero algunos líderes marcan una diferencia mucho mayor en los sucesos que conforman su propio mundo y el posterior. Decir esto no niega de ningún modo la importancia de otros factores más amplios. La sociedad, la economía, las tendencias demográficas y la tecnología contemporáneas subyacen en el ascenso y caída de las naciones y crean el contexto, limitando las posibilidades. Los actos y las personalidades de los seres humanos siguen teniendo importancia, e inevitablemente los líderes ejercen la mayor influencia. Tomemos un ejemplo obvio: había muchos factores que alimentaban el ascenso de una dictadura en Alemania tras la Primera Guerra Mundial, pero la personalidad de Hitler fue fundamental a la hora de determinar cómo se desarrollaría su trágica historia. Del mismo modo, en Estados Unidos y Gran Bretaña podría haber habido otros líderes si Roosevelt y Churchill hubiesen muerto cuando eran niños, pero por supuesto la Segunda Guerra Mundial habría sido diferente sin las decisiones que tomaron cada uno de ellos. Los líderes importan en cualquier época para bien o para mal, y hay ocasiones en la historia en las que unos pocos individuos marcan una profunda diferencia, incluso aunque gran parte de ella no sea intencional. 

			Filipo y Alejandro fueron de esa clase de líderes; entre ellos cambiaron el curso de la historia, y lo hicieron asombrosamente deprisa. En menos de cuarenta años, el fracturado y atrasado reino de Macedonia llegó a dominar Grecia, y posteriormente atacó a la mayor superpotencia de la época y la venció. Crearon y lideraron la mejor fuerza combatiente vista en la historia, humillaron a Atenas y Esparta, destruyeron Tebas, incendiaron el palacio del rey persa, cruzaron el Hindú Kush y marcharon hacia lo que hoy es Pakistán. No eran simples incursiones, y ambos hombres fundaron muchas ciudades, donde sus soldados se asentaron para controlar el territorio conquistado. Aunque el imperio que forjaron Filipo y Alejandro no los sobrevivió como entidad completa, interpretaron un papel clave para extender el idioma y la cultura griegos en una vasta zona; y una clase de cultura griega distinta, cuyas ideas ya no estaban dominadas por las principales ciudades-estado. Las consecuencias fueron muchas y profundas, porque llevaron a que el Nuevo Testamento fuese escrito en griego, y que un imperio «romano» de lengua griega sobreviviese en el Mediterráneo oriental durante mil años después del último emperador que reinó en Italia. 

			Alejandro Magno es famoso, uno entre el puñado de líderes en quienes el epíteto ha permanecido. Pocos recuerdan ahora al romano Pompeyo Magno, así que de «los Grandes» nos quedan Alfredo en Inglaterra, Carlomagno en Francia, mucho más tarde Pedro y Catalina en Rusia y Federico en Prusia; estos tres últimos en un periodo relativamente corto de tiempo. Las victorias de Alejandro y su sola importancia empequeñecen la de otros, además de que nunca sufrió los catastróficos desastres militares que sufrieron otros como Napoleón, en parte gracias a su suerte y talento y más aún porque murió antes de cumplir los treinta y tres años. 

			Alejandro hizo mucho por conformar la imagen occidental del héroe joven: bajo, de cabellos y ojos claros y aspecto juvenil, era inconformista, impaciente, jactanciosamente confiado, siempre se demostraba que tenía razón cuando desafiaba la sabiduría de sus mayores, y era un hombre que guerreaba de un modo tan inteligente como feroz. Dirigiendo desde la vanguardia, consiguió más victorias que cualquier héroe de ficción en una espectacular carrera «vive deprisa, muere joven» que durante un corto espacio de tiempo lo convirtió en señor de gran parte del mundo conocido. Aunque sea cierto que nunca llegó a llorar porque no le quedaban más mundos que conquistar ni enfundó su espada por falta de desafíos, eso no empequeñece lo que hizo en tan breve espacio de tiempo. Solo un puñado de ejércitos, ya en la moderna era mecanizada, han conseguido avanzar tan deprisa y durante tanto tiempo como los hombres de Alejandro.1

			Augusto no permitió que ninguna escultura, estatua, retrato o moneda lo mostrase mayor de los veintitantos años, pero aquello se trataba de un férreo control de su imagen y no un reflejo riguroso de un hombre que había alcanzado la setentena y tenía una mala dentadura. Alejandro también controlaba cuidadosamente su imagen, pero al contrario que Filipo o el emperador romano, murió antes de que la ancianidad se convirtiese en un problema.

			Pero sin Filipo no habría habido un Alejandro, porque Filipo le dio nueva forma a Macedonia, haciéndola crecer, más fuerte y más unida, y además creó el ejército desde cero e incluso el plan de atacar Persia. Y conseguir una gloria aún mayor. Filipo murió a los cuarenta y seis años, y resulta demasiado fácil olvidarnos de que tenía como mucho veintitrés años cuando se convirtió en rey. Por entonces, él era el monarca joven, sin cicatrices y carismático, con solo unos modestos logros militares propios, pero con la confianza y energía para salvar a un reino al borde del desmembramiento y convertirlo en una potencia militar y económica. La historia de cómo lo hizo merece su propio relato, además de ser esencial para comprender lo que hizo su hijo. 

			Aun así, la sombra de Alejandro es muy larga, y otro joven héroe, y menos aún su padre, no encaja fácilmente con su imagen; igual que César debe ser siempre el amante mayor de Cleopatra y Marco Antonio el joven aventurero, incluso aunque tuviese más de cincuenta años cuando se suicidó, como mucho un par de años más joven que César en los Idus de marzo. En general, los romanos reciben más atención que los griegos en ficción, películas e incluso documentales. El descubrimiento en los años ochenta de las tumbas reales en Vergina al norte de Grecia y la posible identificación de unos restos como los de Filipo apenas llamó la atención, e incluso Alejandro no recibe más que una ocasional cobertura en televisión, habitualmente relacionada con sus batallas. Dos películas de Hollywood han intentado contar su historia; Richard Burton lo interpretó en 1956 y Colin Farrell en 2004, pero ambas películas resultaron irregulares debido a que es muy difícil encajar la pura escala del relato dentro de unas pocas horas de película. En ambas Filipo aparece como el anciano, poco menos que acabado, y la historia solo se pone en marcha cuando es asesinado y deja paso a Alejandro.

			Mi amor hacia el mundo antiguo comenzó con los romanos, y concretamente con la presencia romana en Britania y su ejército, aunque el interés creció, como el de todos, cuando pronto me di cuenta de que Roma solo podía comprenderse en el contexto de la Grecia clásica y helenística. En mi infancia, Alejandro era poco más que un nombre, y por mi cariño por las epopeyas cinematográficas vi con ganas la película de Richard Burton cuando la emitieron en televisión, aunque poco recuerdo, aparte del tropezón de Filipo cuando atacó a su hijo y el discurso de Burton antes de la batalla, que acaba con «Mata a Darío, mata a Darío, mata a Darío». Tenía diecisiete años, y cursaba los últimos años de secundaria, cuando estudié por primera vez a Alejandro con cierta profundidad, y no me encontré con Filipo hasta unos años después, concretamente cuando, siendo un joven profesor universitario, me encargaron impartir seminarios sobre padre e hijo. 

			El tirón de la historia y cultura griegas es fuerte, como entendieron los romanos. Hay algo casi increíble sobre el estallido de creatividad procedente de un pueblo que vivía en una zona tan pequeña y que en un breve periodo de tiempo creó la idea de la democracia (y la discusión política), desarrolló ideas filosóficas y plantó muchas de las bases del pensamiento científico, al mismo tiempo que producía obras literarias que siguen siendo conmovedoras y provocativas hasta nuestros días. En el Arte también representaron a seres humanos de un modo más vívido, y al mismo tiempo idealizado, que nunca antes. Más que cualquier otra cosa, la Grecia clásica es un microcosmos de la humanidad, porque junto con todas sus maravillas y grandezas, existía el salvajismo y la crueldad, el egoísmo y los prejuicios, y la disposición a despreciar al resto del mundo como bárbaros y aceptar la esclavitud como algo normal. Los griegos fueron grandiosos y terribles, igual que a través de los siglos la humanidad ha demostrado ser capaz de alcanzar los extremos de la bondad y la maldad. En muchos sentidos, Filipo y Alejandro representan esta paradoja, como hombres que construyeron y destruyeron, y actuaron a partir de un impulso muy griego por sobresalir por el mero deseo de hacerlo... y, por supuesto, también por beneficio personal. 

			Este libro es sobre Filipo y Alejandro, y pretende contar la historia de cada uno de ellos con tanta profundidad y detalle como sea posible, porque hasta ahora ningún libro lo había hecho para el público en general. Abundan los libros sobre Alejandro, porque todos los años se publica al menos una nueva biografía o un estudio de algún aspecto de sus campañas. Algunos son muy buenos y no tengo intención de añadir otro al montón, pero, en contraste, Filipo es ignorado y rara vez se escribe sobre él y habitualmente es como prólogo para su hijo. Esto no solo es injusto dada la importancia de Filipo, sino que también debilita nuestra comprensión del comportamiento de Alejandro, porque las similitudes en el modo en que padre e hijo libraban sus guerras y utilizaban la política son muy reveladoras. Contemplar a ambos hombres nos ofrece un modo mejor de ponerlos en contexto, y de hecho hace que sus logros sean más notables.

			La grandeza de lo que lograron Filipo y Alejandro es asombrosa. No pretendo decir que eso fuera bueno para el mundo en general, o que sus motivos fuesen ni remotamente altruistas. El trabajo de un historiador consiste en descubrir y entender el pasado, y eso no es fácil, especialmente cuando nos las vemos con el Mundo Antiguo. Este libro no busca juzgar a Filipo y Alejandro o a sus contemporáneos en términos morales, sino establecer lo que ocurrió, cómo ocurrió, y, cuando ha sido posible, por qué ocurrió. Además de contarle al lector lo que se sabe sobre esta era, es igualmente importante no saberlo, y dejar claro que las conjeturas y suposiciones son eso y no hechos. Alejandro ha aparecido con muchos epítetos a lo largo del tiempo, desde santo a monstruo, desde genio militar a matón eficiente, y recientemente incluso como icono gay o bisexual. Aquellos que miran al pasado para justificar sus puntos de vista sobre el presente verán pronto lo que desean ver, pero no hacen buena Historia, porque no nos acerca a comprender lo que ocurrió en realidad ni el mundo de aquellos seres humanos. 

			Una auténtica biografía de Filipo o Alejandro es imposible, porque hay tantas cosas sobre ellos, y especialmente en sus pensamientos, emociones e ideas, que no se pueden conocer. Comparados con César o Augusto, no sobrevive prácticamente nada en sus propias palabras, y nada de ello nos habla de sus pensamientos privados, al menos lo que estamos seguros de que es genuino. Este libro intenta contar la historia de sus vidas, hasta donde lo permiten las fuentes, y para este fin es vital recordar que ellos y quienes los rodeaban eran sencillamente personas, como nosotros, aunque productos de culturas muy diferentes. Merece la pena hacer algunas de las preguntas que se haría un biógrafo aunque la mayoría no se puedan contestar con certeza alguna. Sin embargo, uno de los mayores errores que uno puede cometer en un libro como este es crear a sus propios Filipo o Alejandro y luego completar los huecos decidiendo que esa es la clase de cosas que ellos habrían hecho dadas las circunstancias. La honestidad es importante, quizá especialmente cuando admitimos lo que es desconocido. 

			En muchos sentidos, este libro es de Historia a la vieja usanza, con énfasis en la guerra y la política, porque ambas son el tema principal de las fuentes antiguas (y es cierto de Filipo y Alejandro), y presenta la historia como una narrativa. No pido perdón por ello. La Historia narrativa es la prueba para comprender cualquier época, porque las mejores teorías de Historia social o económica, por no mencionar otros enfoques académicamente de moda, no consiguen encajar ni ayudar a explicar, lo que sería lo ideal, el curso más amplio de los acontecimientos. Un propósito es averiguar dónde se encontraban Filipo y Alejandro en un momento dado y qué hacían. Eso significa que se habla mucho de campañas, batallas y asedios, porque ambos hombres pasaron la mayor parte de sus vidas adultas guerreando. En este libro hay muchas muertes, muchas ciudades asaltadas, muchas masacres y la condena a la esclavitud de sus habitantes: los detalles pueden volverse repetitivos, además de desagradables. Me sentí tentado a pasar por encima de muchos de estos hechos y en ocasiones he resumido en unas pocas líneas semanas o meses de operaciones, pero por lo general he intentado resistirme a la tentación, porque el peligro es que olvidaríamos cuánto tiempo dedicaron ambos hombres a librar escaramuzas a pequeña escala. 

			Filipo y Alejandro lideraban a sus ejércitos con un estilo que hacía que pusiesen sus vidas en peligro mucho más que los líderes romanos como Julio César, por no mencionar a los generales de siglos más recientes. Ambos hombres resultaron heridos varias veces, y ambos estuvieron cerca de morir en combate en luchas contra comunidades y pueblos que eran prácticamente desconocidos incluso en el Mundo Antiguo. Ambos pasaron la mayor parte de sus vidas adultas marchando en toda clase de climas sobre toda clase de terrenos, y entre pequeñas luchas y peligros, viviendo en campamentos rodeados de sus ejércitos. Ni Filipo ni Alejandro disfrutaron de prolongados periodos de descanso durante los que formular políticas con cuidado y consideración, porque muy rara vez permanecían en el mismo lugar. Supuestamente, los diplomáticos se asombraban cuando se veían ante Alejandro, conquistador de Persia, vestido con su armadura, manchado por el sudor y cubierto de polvo, en vez de rodeado de la pompa y la ceremonia asociadas con la realeza. A veces hubo lujo y excesos, pero los peligros, las dificultades y el agotamiento eran aún más frecuentes.2

			Resulta imposible decir qué significaba todo aquello para estos dos hombres, o hacer poco más que conjeturar cómo les cambió la experiencia, o el precio que les cobraron el agotamiento y las heridas. La mayor pate de las veces, los consejeros importantes del rey eran hombres que compartían sus experiencias, dificultades y peligros, así que aparte de las presiones del reinado, sus vidas no eran especialmente únicas. Hay muchas cosas que no podemos saber. Olimpia, la madre de Alejandro, tenía claramente una fuerte personalidad, y resultaría revelador saber mucho más acerca de ella para entender su relación con su esposo y su hijo, pero no existen pruebas. Las mujeres suelen ser una presencia oscurecida en gran parte de la Historia Antigua y, aunque es obvio que a menudo tenían una gran influencia, no se han conservado sus voces y son vistas únicamente a través del prisma de otros. Lamentarlo no cambia que sea así. 

			Los reyes macedonios eran polígamos por tradición, y Filipo tomó al menos siete esposas con las que tuvo cinco hijos que llegaron a la edad adulta. Se ha dicho, ciertamente de boca de observadores griegos que, si no sus logros, sí despreciaban su personalidad, que también tuvo muchas aventuras románticas y tomó como amantes tanto a mujeres como hombres. Alejandro se casó tres veces, todas ellas en los últimos años de su vida. La tradición sobre él es muy diferente: se afirma que no se acostó con una mujer hasta que tuvo veintitrés años convirtiéndola en su amante. Se le adjudica una relación homosexual con Hefestión, amigo de juventud, y más tarde con el eunuco Bagoas, además de insinuarse otras, pero el énfasis se pone siempre en su dominio sobre sí mismo y su autocontrol, excepcional según los estándares contemporáneos y, sobre todo, comparado con el promiscuo Filipo. En general, las fuentes sugieren que muchos reyes y aristócratas macedonios tomaban amantes de ambos sexos, aunque es necesario ser precavido dado que se trata de afirmaciones escritas por extranjeros que los retratan como seres bárbaros. También están influidas por la muy arraigada idea de que la actividad sexual excesiva, en ocasiones agresiva, era la marca de reyes y tiranos. Cada caso debe estudiarse individualmente, incluso aunque rara vez podamos establecer la verdad. Pero lo que destaca es lo poco que esas fuentes dedican a la vida amorosa de estos hombres, o de cualquier otra figura importante del Mundo Antiguo. La sexualidad era una preocupación menor cuando los griegos o los romanos intentaban comprender la personalidad de alguien, algo que debería poner en perspectiva esta moderna obsesión. 

			Las fuentes presentan muchos problemas. Incluso para los estándares de estudio de la Historia griega y romana, y no solo porque no hablen de muchas cosas que nos interesan (ver en el Apéndice I una lista completa de las fuentes). Durante su vida y poco después se escribió mucho sobre Filipo, aparte de sus propios decretos y cartas públicas, pero nada de ello ha sobrevivido intacto. Las únicas pruebas contemporáneas o semicontemporáneas que tenemos consisten en fragmentos de esas obras citados por autores posteriores, un pequeño número de inscripciones y los discursos de oradores atenienses, pronunciados ante un público que entendía mucho más de su propio mundo de lo que podamos entender nosotros, en un entorno político donde la verdad tenía una importancia menor. Las únicas narrativas supervivientes de la vida de Filipo se escribieron mucho después, y las más completas son la de Diodoro Sículo, que escribió su Biblioteca Histórica en el siglo I a.C. y la de Justino, que escribió en algún momento entre los siglos II y IV d.C. un Epítome de la historia general escrita anteriormente por Pompeyo Trogo. Filipo no era el tema principal en ninguno de los casos, y su carrera era simplemente un episodio bastante breve en sus narraciones más amplias del pasado. Ninguna de las fuentes sería la primera elección de un estudioso en cuanto a fiabilidad si hubiese algo mejor. 

			Sobre Alejandro ha trascendido mucho más material, a menudo enfocado en él y excluyendo la historia más amplia, pero aquí el problema de la distancia temporal está todavía más señalado. Tradicionalmente, los historiadores se han apoyado mucho en Arriano y Plutarco, que escribieron sus obras en el siglo ii d.C., más de cuatrocientos años después de la muerte de Alejandro, tan lejanos a él como nosotros lo estamos de Isabel I y los primeros días de la América colonial. Los griegos que escribieron durante el Imperio romano (ambos eran ciudadanos romanos y Arriano era un distinguido senador) vivían en un mundo muy diferente, y resulta difícil saber cuándo interpretaban el pasado según los estándares de su tiempo. Esto es más cierto aún de Curtio, un romano que escribió en el siglo I d.C. y que claramente estaba influido por su experiencia de haber vivido bajo emperadores romanos. Diodoro dedica más espacio a Alejandro que a Filipo, aunque han desaparecido partes sustanciales de su obra, igual que una parte significativa de la historia de Curtio relativa a los primeros años del rey y algunos de sus últimos meses de vida. 

			Todos los autores que han llegado hasta nosotros han utilizado fuentes que no han sobrevivido, algunas de ellas escritas por testigos presentes u otros que vivieron mucho más cerca de los acontecimientos. Arriano nos cuenta que se basó sobre todo en Aristóbulo, un miembro de la corte de Alejandro, y en Ptolomeo, uno de sus oficiales que más adelante llegaría a ser gobernante de Egipto, y que confía en ellos porque estaban en posición de saber la verdad y, en el caso de Ptolomeo, porque mentir sería «vergonzoso» para un rey. Los estudiosos han dedicado mucho esfuerzo e ingenio examinando las fuentes supervivientes con la esperanza de alcanzar las fuentes definitivas y, tomándolas como base, juzgar la veracidad del material que contienen. Así, muchos han contrastado la versión «oficial» de la carrera de Alejandro, que tiende a ser sobria y halagadora con el rey, representada por Arriano, con la «vulgata» de Diodoro y Curtio, que es hostil y sensacionalista. Así, y con la mejor de las intenciones, han intentado extraer certezas de la confusión y las contradicciones que se encuentran en las pruebas, ignorando las débiles bases de sus asunciones subyacentes y la facilidad con que se pueden venir abajo. Es más honesto y sencillamente mejor reconocer que nuestras fuentes son muy posteriores, y que no podemos estar seguros de lo fiable que era la información que tenían a su disposición, o cómo la utilizaron. Solo tenemos lo que ha llegado hasta nosotros, y lo único que podemos hacer es utilizarlo lo mejor posible, juzgando a cada autor por sus propios méritos.3

			Las fuentes restringen lo que podemos decir sobre Filipo y Alejandro, y generaciones de estudios todavía nos dejan con muchos desacuerdos e incertidumbres. Otro motivo para escribir este libro es llevar parte de este trabajo a un público ajeno a los especialistas, y al principio debería reconocer la tremenda deuda que les debemos. La literatura sobre Filipo y Alejandro es vasta y no deja de crecer, y se va desarrollando para hacer preguntas nuevas y adoptar nuevas formas de análisis. La obsesión con Alejandro se ha convertido en un estudio más amplio de la historia de Macedonia, ampliando el abanico de temas más de lo que se hizo en el pasado. Las notas y la bibliografía les darán a los lectores interesados acceso inicial a la literatura académica. Ningunas son exhaustivas, porque citar todas las obras sobre este tema significaría que las referencias empequeñecerían el texto principal del libro.4

			En su mayoría, mi propia obra se ha dedicado a los romanos, así que no soy un especialista en el estudio del siglo iv a.C., y no me atrevo a decir que respondo a todas las preguntas sin respuesta ni que haya revolucionado la comprensión académica del periodo. Espero que tenga la ventaja de una perspectiva más amplia y un enfoque que es a la vez nuevo y útil. La perspectiva es uno de los mayores problemas para cualquier historiador, como lo es la excesiva familiaridad con un periodo, porque puede llevar a tomar demasiadas cosas por supuestas. El crecimiento de Macedonia bajo Filipo y Alejandro fue tan inesperado como veloz, y resulta demasiado fácil olvidarlo. Cuando Alejandro muere, todavía quedaban muchas personas que habían sido adultos durante los caóticos años anteriores a la ascensión de Filipo al trono. Aquellos años no eran tan lejanos, pero saber que las reformas de Filipo cambiaron radicalmente la naturaleza de Macedonia, convirtiéndola en una potencia formidable, y que su hijo marcharía hasta la India puede hacer que resulte difícil entender lo impresionante y pasmoso que les resultó a sus contemporáneos.

			Filipo fue asesinado a los cuarenta y seis años, y Alejandro murió pocas semanas antes de su trigésimo tercer cumpleaños sin dejar un sucesor claro. Esos son los hechos, y, como muchos otros, es vital recordar que nadie sabía que aquello iba a ocurrir así, ni que llevaría a los macedonios a tantas victorias contra un amplio abanico de oponentes en condiciones muy diferentes. Una de las claves para entender a estos hombres es tener en mente lo mucho que hicieron y lo muy deprisa que lo hicieron. Hasta donde sea posible, este libro enfocará la historia como si el final fuese incierto y, aunque vuelvo a admitir mi extensa deuda con todo el trabajo que se ha hecho sobre ellos y su época, también volveré a las fuentes con una mentalidad abierta a ver qué clase de historia cuentan.



	



			
				
					1. Ninguna fuente antigua menciona la historia de las lágrimas de Alejandro porque no le quedasen más mundos que conquistar; se trata de una invención moderna. En la obra de Shakespeare Enrique V, el famoso discurso «Otra vez en la brecha» incluye las líneas «¡Adelante, adelante, nobles ingleses! Que tenéis la sangre de padres aguerridos; padres que, como sendos Alejandros, lucharon desde el alba hasta la noche en estos campos y, por falta de oponentes, tuvieron que envainar sus espadas». Enrique V, acto III, escena 1.ª. En realidad, solo la muerte le impidió a Alejandro conseguir nuevas conquistas.

				

				
					2. Plutarco, Alexander 58.4-5.

				

				
					3. Arriano, Anabasis 1.1, Prefacio 1-2.

				

				
					4. Una mirada a la bibliografía mostrará mi dependencia de Bosworth, Carney, Griffith y Hammond en concreto entre otros muchos. Tras décadas de reevaluación parecía poco útil referirme a Tarn y otros, cuyas ideas encontrarían poco apoyo en estos días. Esto no es negar la enorme contribución al campo que hicieron generaciones de estudiosos. La actitud ha cambiado y las interpretaciones anteriores de Alejandro no han envejecido bien, pero la Historia, por naturaleza, requiere reevaluaciones constantes de las pruebas y nuestro entendimiento de ellas.

				

			

		

	
		
			PRIMERA PARTE: 
FILIPO II 359-336 A.C.

			«Tus pensamientos alcanzan más allá del cielo»

		

	
		
			1. 
EN EL PRINCIPIO 

			Mucho antes de Filipo o Alejandro existía Macedonia, un reino en el norte de Grecia gobernado por la dinastía Argéada. La naturaleza de esta familia es importante, puesto que la aristocracia nunca cuestionó su derecho único para convertirse en reyes. Una justificación era que los argéadas decían ser distintos, en origen extranjeros, descendientes de un noble exiliado de la ciudad de Argos en el sur del Peloponeso griego que, en el siglo VII a.C. viajó al norte con su familia y su personal y conquistó un nuevo reino. Como aristócratas de Argos, decían que Hércules, el semidiós hijo de Zeus, era el fundador de su linaje, y a menudo lo adoraban como Herakles Patruoüs (el «ancestro» o «padre»). Esas historias eran corrientes en el Mundo Antiguo; es conocido que los romanos se jactaban de que su ciudad había sido fundada por Rómulo, hijo de Marte y descendiente de Eneas, a su vez hijo de Venus, que había encabezado a un grupo de troyanos tras el saqueo de su ciudad para asentarse en Italia. Hacia el siglo i a.C., los eduos, una gran tribu que vivía en las Galias, decían ser descendientes de otros refugiados de Troya, lo que los convertía en «hermanos» de los romanos y facilitó la alianza entre la tribu y la república romana.5

			A las comunidades antiguas les gustaban esa clase de historias, y se las inventaban alegremente cuando les resultaba conveniente, lo que hace que sea difícil saber si alguna de esas historias contiene la más mínima traza de verdad. Quizá los argéadas provenían de algún otro lugar, y fuesen un jefe y su grupo de guerreros obligados a abandonar su patria o emigrantes en busca de oportunidades, pero es imposible saberlo. Fuese cual fuese el motivo, solo un argéada podía ser rey de Macedonia, una norma que nunca se rompió hasta la extinción definitiva de la dinastía con el asesinato de Alejandro IV, hijo de Alejandro Magno, en 310 a.C. Algo en el linaje argéada se consideraba especial y sagrado, porque el rey desempeñaba un importante papel por estar de algún modo relacionado más de cerca con los dioses. La tradición decía que uno de los antepasados de Filipo, recién nombrado rey tras la muerte de su padre, fue llevado en brazos siendo bebé para unirse al ejército macedonio en su combate contra los ilirios, convirtiendo la derrota en una victoria. Más normal era que el rey adulto encabezase al ejército en todas las ocasiones importantes y presidiese los festivales principales, y las tareas reales de cada día comenzaban con el rey en persona cortándole el cuello al animal de sacrificio.6

			Los argéadas eran especiales al ser los únicos poseedores del derecho a gobernar, pero eso no le daba una gran estabilidad a Macedonia, dado que cualquier hombre argéada podía ser rey si gran parte del pueblo lo apoyaba o al menos estaba dispuesta a aceptarlo. Por lo que sabemos, no había una regla fija al respecto de quién sería el sucesor a la muerte del rey. Si su primogénito era adulto, probablemente necesitarían un buen motivo para no elegirlo, pero sin duda era posible. Se podía preferir a sus hermanos, o a miembros de otra familia de la dinastía. Aunque un grupo de hombres adultos que representaba al pueblo en armas, o al menos a los más significativos entre ellos, aclamaban a un nuevo rey haciendo chocar las armas contra los escudos, no existía el concepto de elección para elegir a los candidatos reales. En lugar de eso, un hombre decía ser el rey y más adelante veía si lo apoyaban y era capaz de sobrevivir. En ocasiones había muchas otras opciones disponibles, porque los argéadas eran prolíficos, ayudados por su tradición de poligamia. También tendían a vivir mucho, al menos si no encontraban un final violento.7

			Del principio se conocen los nombres de los reyes, incluyendo el primer Filipo, pero poco más es seguro, y la dinastía comienza a aparecer en la historia registrada en la segunda mitad del siglo vi a.C., con el gobierno de Amintas I, que fue sucedido alrededor de 598 a.C. por su hijo Alejandro I, y luego en 454 a.C. por su nieto Pérdicas II. Tras esos largos reinados, el reino se volvió menos estable; muchos de los monarcas posteriores fueron asesinados por quienes los rodeaban. En 399 a.C., Arquelao I fue asesinado durante una cacería; los conspiradores no consiguieron hacer que pareciese un accidente. El filósofo Aristóteles juzgaba que el rey había sido asesinado debido a sus propios vicios, muriendo a manos de un decepcionado joven amante, aunque explica que la política, junto con los rencores personales, jugó un papel. Arquelao había gobernado bastante prósperamente durante catorce años, fortaleciendo su reino, pero había alcanzado el poder mediante asesinatos y ejecuciones. Era el hijo del rey Pérdicas II, pero el filósofo Platón afirma que su madre no era más que una esclava posesión de su tío. Puede que solo se trate de un insulto, un malentendido por la poligamia real o incluso sea cierto, lo que confirmaría que el hijo de una concubina podía ser reconocido como legítimo. Arquelao mató a su tío, al hijo de su tío y también a un medio hermano para llegar a coronarse.8

			Amintas III se proclamó rey en 393 a.C., el quinto rey en seis años desde el asesinato de Arquelao. Puede que uno de sus cuatro antecesores muriese de enfermedad, pero el resto fueron asesinados, y los detalles concretos y la duración de sus reinados son difíciles de descifrar. Muy probablemente, Amintas asesinó a su inmediato predecesor. El nuevo rey era bisnieto de Alejandro I. El primer Alejandro tuvo una vida larga y había tenido al menos seis hijos, incluyendo al abuelo de Amintas, pero ni este ni el padre de Amintas habían sido reyes. Por el motivo que fuese, la familia había sido ignorada hasta entonces, porque Amintas ya era un hombre maduro y a esas alturas claramente todavía no había sido contemplado como un candidato obvio para el trono. Pero a pesar de la gran mortalidad entre los argéadas durante los últimos años, algunos rivales sobrevivieron y pronto reaparecieron. Aparte de la amenaza que suponían los propios parientes de Amintas, su reino estaba rodeado por enemigos extranjeros.9

			Los primeros en actuar fueron los ilirios, viejos adversarios de los macedonios, que vivían en el noroeste. Era un pueblo numeroso y belicoso dividido en muchas tribus diferentes que seguían a reyes y jefes distintos. Ilirios era el nombre que los griegos les dieron a los «bárbaros» que vivían en esta zona, igual que habían nombrado a otros grupos como celtas, tracios o escitas porque les parecían similares y les resultaba más sencillo utilizar términos generales que comprender la complicada realidad de tribus y clanes. Hay pocas razones para creer que los ilirios tuviesen un gran sentido identitario común, y desde luego no poseían idea alguna de país. Sin embargo, para principios del siglo iv a.C., un líder llamado Bardilis, muy probablemente rey de una tribu llamada los dárdanos, había unido bajo su mando no solo a su propio pueblo, sino a muchos de sus vecinos. Puede que estuviese tras la gran invasión que golpeó el corazón de Macedonia unos pocos meses antes de que Amintas III se proclamase rey. Fuese cual fuese el grupo de ilirios responsable, el nuevo rey se vio obligado a huir y probablemente se refugió en Tesalia, el vecino sureño de Macedonia.10 

			Amintas acabó por regresar, ayudado por sus aliados tesalios; normalmente a los ilirios les interesaba más el saqueo y la extorsión que la ocupación permanente, de modo que Amintas no tuvo que expulsarlos. Es posible que un hombre llamado Argeo hubiese aprovechado la fuga del rey para hacerse con el trono, porque según Diodoro, algunas de sus fuentes dicen que el hombre gobernó durante dos años, pero todo este episodio resulta oscuro y difícil de interpretar. Una década después tuvo lugar otro importante ataque ilirio, al que pronto siguió la hostilidad de algunas de las comunidades griegas de la Calcídica, la región de tres penínsulas situada al este. Estaban encabezadas por Olinto, una ciudad-estado que Amintas había intentado apaciguar en el pasado. El rey se vio obligado a huir de nuevo, y esta vez necesitó la ayuda de Esparta para recuperar el trono en 382 a.C.11

			Resulta difícil saber cuánta parte de Macedonia llegó a controlar Amintas durante su reinado. El corazón del reino era la Baja Macedonia, las ricas llanuras al norte del monte Olimpo y alrededor del golfo Termaico en la costa del Egeo. Era una buena región agrícola, con una población más asentada que habitaba en pueblos y aldeas. Más importantes eran el antiguo centro real en Egas, el «lugar de las cabras» (la moderna Vergina), y la ciudad aún mayor de Pela, que había crecido en tamaño e importancia bajo Arquealo I. La Baja Macedonia estaba rodeada de montañas. La Alta Macedonia se encontraba más allá, también encerrada por cordilleras cruzadas solo por un puñado de pasos. Su población era todavía predominantemente ganadera, y estaba dividida en varias regiones de carácter independiente, como la Lincéstide y la Elimia, cada una con su propia dinastía real. No parece que esos reyes locales cuestionasen nunca a los argéadas por el gobierno de toda Macedonia, pero se resistían firmemente al control central y estaban dispuestos a luchar para conservar su independencia, incluso aliándose con ilirios y otros vecinos como los molosos del Epiro al oeste. Los reyes argéadas, más fuertes, imponían su voluntad en la mayor parte de la Alta Macedonia. Monarcas más débiles, como Amintas, tenían que esforzarse para conciliar y persuadir.12

			Amintas III tuvo al menos dos esposas, y hasta donde sabemos estuvo casado con ambas mujeres simultáneamente, no en sucesión. La poligamia les resultaba extraña y aberrante a la mayoría de los griegos, o al menos a los hombres atenienses educados, que conforman abrumadoramente lo que nos gusta considerar como la opinión griega. En el mundo griego, la poligamia era la marca de un tirano, del que se esperaba que fuese un depredador sexual, y generalmente inmoral y cruel (todo lo cual dirían posteriormente sobre Filipo sus críticos atenienses). Los monarcas extranjeros, particularmente el rey de reyes en Persia, tendían a ser polígamos, lo que reforzaba la sensación de que se trataba de algo extraño inherentemente malo. Los atenienses se sentían incómodos con la idea de que las reinas tuviesen influencia política alguna, así que tener más de una reina al mismo tiempo, todas rivalizando por el poder, les parecía especialmente sinestro.13

			Nuestra mejor evidencia de la poligamia macedonia nos llega del propio Filipo, que tomó siete, o posiblemente ocho, esposas. Las dos esposas de su padre y el número de argéadas sugiere que se trataba de una tradición establecida, dado que de no haber sido así sin duda nuestras fuentes criticarían a Filipo por lo que considerarían una innovación de mal gusto. No hay pruebas directas de poligamia entre los macedonios en general, así que podría ser exclusiva entre los argéadas o más probablemente, del rey. Uno de los resultados era que a menudo había muchos reyes en potencia, algunos de ellos dispuestos a desafiar al rey de turno. Como hemos visto, la mayoría de los reyes macedonios tuvieron muertes violentas, normalmente a manos de alguien cercano, y lo mismo se puede decir de otros argéadas, asesinados porque habían pretendido, o se temía que pretendiesen, el trono.

			Una de las esposas de Amintas III, Eurídice, dio a luz a Filipo en 382 a.C., o quizá un poco antes, en 383 a.C., basándonos en que una fuente nos dice que tenía cuarenta y seis años cuando murió, y otra nos dice que cuarenta y siete. La discrepancia puede deberse a los diferentes métodos de contar, y si se considera que desde el nacimiento el individuo ya tiene un año. Para aumentar a la confusión, los griegos utilizaban varias maneras de medir el tiempo, normalmente basadas en meses lunares, y ninguna de ellas corresponde al moderno calendario solar de doce meses, derivado como sabemos del sistema introducido por Julio César en 46 a.C. Esto significa que incluso cuando una fuente nos da una fecha para algo, puede haber ocurrido a finales de lo que para nosotros es el año anterior. De hecho, bastante a menudo, los historiadores y biógrafos antiguos no se molestan en entrar en muchos detalles sobre el nacimiento de alguien, a menos que coincidiese con un suceso importante o más tarde se rodease de historias que profetizaban un gran destino. Como resultado, no podemos estar seguros de en qué año nacieron César, Cleopatra o Marco Antonio, por no mencionar a muchas otras figuras menos conocidas del Mundo Antiguo, dado que ninguna de nuestras fuentes nos lo dice.14

			Las historias antiguas tampoco conservan ninguna anécdota sobre el nacimiento o la infancia de Filipo. Esto tampoco es extraño, excepto por un puñado de individuos como Alejandro y el emperador Augusto, y en esos casos mucho será producto de invenciones románticas posteriores. Las vidas de mujeres y niños rara vez ocupaban la atención de nuestras fuentes. Con respecto a César y otros aristócratas romanos de su época podemos obtener alguna idea de los rituales que rodeaban a los nacimientos, comunes entre su clase social, y nos dan una imagen genérica del suceso. Simplemente no existe información similar sobre las prácticas de la familia real macedonia en el siglo iv a.C., o tiene poco valor; se dice que Filipo echó a uno de sus oficiales por tomar baños calientes, un lujo que los macedonios no permitían siquiera a las mujeres de parto, mientras que sabemos que Artemisa Ilitía, diosa de los nacimientos, era venerada en el lugar sagrado de Díon. Dado que los rituales y sacrificios impregnaban todos los aspectos de la vida del Mundo Antiguo, especialmente para los reyes de Macedonia, podemos suponer con cierta certeza que el nacimiento del hijo de Amintas III fue celebrado con la debida ceremonia, al menos dentro de su casa. En el mundo exterior pocos habrían prestado mucha atención, porque Macedonia se encontraba en los límites, algunos dirían incluso más allá, del mundo de los griegos, y no era una gran potencia ni estaba considerada un importante centro cultural.15

			El parto era un momento peligroso tanto para la madre como para el bebé. La madre de Filipo ya había sobrevivido a la experiencia al menos dos veces, porque le había dado a su esposo otros dos hijos, Alejandro y Pérdicas. En algún momento, la pareja también tuvo una hija, Eurínoe, pero no está claro qué orden ocupa entre los hermanos, aunque lo más probable es que fuese mayor que Filipo. Ellos cuatro son los hijos que alcanzaron la edad adulta, y es muy posible que existiesen otros que no sobrevivieron. Las cifras de mortalidad infantil eran pasmosamente altas en el Mundo Antiguo, aunque algunos creen que el corazón del reino de Amintas sufría una plaga de mosquitos portadores de malaria, lo que incrementaba el riesgo para todas las edades. A pesar de esto, la madre y los cuatro hijos sobrevivieron y vivieron más que el esposo.16

			Amintas III también se casó con una mujer llamada Gigea, con quien tuvo otros tres hijos, todos los cuales alcanzaron la edad adulta. Los tres hijos de Eurídice eran preferidos como candidatos al trono por encima de los de Gigea, lo que podría sugerir que estos eran más jóvenes, a menos que hubiese otros motivos para que fuesen ignorados. Es posible que otra esposa o esposas hayan quedado sin pasar a la Historia, porque Diodoro menciona a un hijo más de Amintas. Tampoco era completamente inconcebible que un hijo ilegítimo fuese reconocido como el auténtico sucesor. Así, es posible que desde su nacimiento Filipo tuviese la posibilidad de llegar a ser rey, pero es improbable que fuese obvio o no tuviese oposición, y si sus hermanos mayores hubiesen vivido más tiempo quizá nunca habría gobernado.17

			Eurídice venía de una de las dinastías de la Alta Macedonia, porque su abuelo materno era rey de la Lincéstide. Pero su padre se llamaba Sirras y puede que fuese ilirio. La Alta Macedonia corría riesgo constante de saqueos ilirios y hubiese tenido mucho sentido que una dinastía local formase una alianza por matrimonio con un líder poderoso de las tribus. A su debido tiempo, Filipo tomaría una esposa iliria por los mismos motivos, así que no hay nada inherentemente imposible en este escenario, aunque algunos estudiosos prefieren creer que era totalmente lincéstida. Plutarco dice que Eurídice era iliria, «tres veces bárbara», y afirma que era analfabeta hasta que, de adulta, aprendió a leer y escribir griego junto con sus hijos. Cita una inscripción ahora perdida que ella dedicó a las Musas, «cuando consiguió lo que más deseaba aprender, madre de jóvenes y vigorosos hijos, y gracias a su diligencia consiguió aprender las letras».18

			Dos inscripciones encargadas por Eurídice han sobrevivido de Egas, ambas dedicadas a Euclea en el templo consagrado a esta deidad de la buena reputación. En Atenas se construyó el templo de Euclea para conmemorar la victoria sobre los persas en la batalla de Maratón, pero en otras ciudades griegas las capillas no parecen haber tenido ninguna relación con la guerra. En su lugar, se relacionaba a la diosa con Artemisa (la cazadora virgen gemela de Apolo) y en ocasiones se afirmaba que era la hija de Hércules; sus templos se encontraban cerca de mercados y a menudo eran visitados por parejas que le hacían ofrendas antes de casarse. Fuese cual fuese la naturaleza concreta del culto de Euclea en Egas, Eurídice es la primera mujer de la familia real macedonia que ha dejado algún rastro de presencia pública, aunque puede que esto solo sucediese tras la muerte de su esposo.

			Se cree que algunas mujeres ilirias eran entrenadas como guerreras, lo que provoca conjeturas (si es que era de hecho la hija de uno de los líderes tribales) acerca de que la esposa de Amintas era mucho más enérgica que la mayoría de las mujeres de la familia real macedonia. Dado que sabemos muy poco sobre ella, no es buena idea hacer algo más que conjeturar, y podría ser que simplemente Eurídice tuviese una fuerte personalidad y que las circunstancias le permitiesen reafirmarse. Muchos griegos, y especialmente atenienses, se horrorizaban ante la idea de que una mujer ostentase el poder, así que no es coincidencia que algunas de las fuentes la describan de un modo extremadamente hostil como traicionera y esclava de sus pasiones. Hay temas similares recurrentes cuando nos encontramos con otras mujeres enérgicas de familias reales.19

			Amintas III murió en 370 a.C. Según ejemplos recientes de la familia argéade había vivido mucho tiempo, sobreviviendo a amenazas procedentes de todas partes, aunque a menudo al precio de hacer importantes concesiones a potencias extranjeras, dejando su reino débil y vulnerable. Aparentemente, murió de causas naturales, lo que sería un logro en sí mismo en la sangrienta política de los argéadas. Justino, en su Epítome, repite una historia acerca de un complot de Eurídice para asesinar a su esposo. En esta versión, estaba teniendo una relación con el esposo de su hija, y había planeado casarse con él y colocarlo en el trono en lugar de Amintas. No se cuenta qué habían planeado para Eurínoe, pero esta descubrió el complot y se lo reveló a su padre. La conspiración se vino abajo, y se supone que el rey le perdonó la vida a su esposa por el bien de sus hijos. Esta anécdota estrambótica e inverosímil no aparece en ninguna otra fuente, y es la única evidencia de la existencia de Eurínoe, la hermana de Filipo.20

			Alejandro II, el hijo mayor de Eurídice, ocupó el trono. Filipo tenía alrededor de doce años, y su hermano dieciocho o más, dado que era improbable que alguien más joven hubiese gobernado sin un regente. Sin duda era activo y osado, y pronto encabezó una expedición para intervenir en una lucha de poder en Tesalia. Pero Macedonia seguía siendo débil y estaba amenazada desde todas partes. Los ilirios volvían a estar activos, y puede que Alejandro II comprase la paz pagándolos tributo, como los reyes anglosajones pagaban el danegeld para mantener alejados a los vikingos o la gente que paga dinero a los mafiosos por protección. En esos casos, esas medidas desesperadas no proporcionan un respiro permanente, porque el agresor regresa pronto. Puede que Filipo fuese enviado como rehén para cimentar el acuerdo. Tebas, ahora dominante tras infligir una impresionante derrota a los espartanos en Leuctra en 371 a.C., también estaba activa en Tesalia en esta época, y Macedonia no podía esperar competir por sí sola con una importante potencia griega. En 396 a.C., el general tebano Pelópidas le impuso la paz a Macedonia y a las ciudades enfrentadas de Tesalia, y como parte de este acuerdo Filipo fue sin duda enviado a Tebas como rehén junto con treinta hijos de nobles macedonios.21

			Filipo pasó casi tres años en Tebas, gran parte del tiempo viviendo como invitado en la casa de Pammenes, un aristócrata rico con buenos contactos. Aunque no era libre de marcharse, se trataba de un confinamiento muy relajado y cómodo. Durante generaciones, los argéadas habían recibido con los brazos abiertos la cultura griega, y especialmente la ateniense, de modo que Filipo ya había leído y conocía las grandes obras de la literatura y el teatro. Un muchacho macedonio también estaba preparado para la guerra; había aprendido a cabalgar y luchar desde tierna edad. Cazar era al tiempo la gran afición de la aristocracia y entrenamiento para la guerra. Se decía que un macedonio tenía que sentarse en lugar de reclinarse en el comedor hasta que hubiese matado a un jabalí sin haberlo atrapado en una red. Sin duda, esa costumbre solo se aplicaba a los hombres de la aristocracia, y puede que en la práctica fuese menos rígida de lo que pensaban los extranjeros, pero de un joven argéada se esperaba valor y destreza con las armas.22

			Las ciudades-estado griegas consideraban a las monarquías como la de Macedonia inherentemente retrasadas. Aun así, la cultura aristocrática en la mayoría de las ciudades seguía estando más cercana a esas costumbres anticuadas. Los aristócratas se podían permitir tener caballos, montar por placer, para viajar y por la emoción de la caza. En Atenas y en otras partes, la clase más rica era conocida como hippeis, jinetes o caballeros. También tenían el tiempo libre para estudiar y analizar, y para dedicarse por completo al entrenamiento físico, las competiciones y las demostraciones del gimnasio. Pelópidas era famoso por su obsesión con el entrenamiento físico y el culturismo. Aunque la experiencia fuese distinta, no era completamente ajena a la educación de Filipo. Posteriormente, su actitud hacia Tebas sería pragmática, lo que sugiere que no sentía por ella un gran cariño ni un odio especial. Trató a Pammenes como a un amigo, y aunque le resultaba políticamente conveniente hacerlo, bien puede ser que el sentimiento fuese genuino. Se creía que aceptar la hospitalidad de un aristócrata, fuese simplemente visitando su país a título privado, como representante del estado o incluso como rehén creaba un lazo entre ambas partes, una amistad ritualizada familiar en los poemas de Homero. Una fuente afirma que Pammenes y Filipo eran amantes, pero esta clase de historias son lo suficientemente corrientes cada vez que un joven entraba en contacto con un hombre famoso y es imposible saber si hay algo de verdad en ellas.23

			Pammenes era un hombre importante que ya tenía una cierta reputación familiar y llegaría a liderar ejércitos tebanos. Tenía muy buena relación con Epaminondas, que junto con Pelópidas había encabezado la reciente ascendencia tebana, dirigiendo al ejército y luchando en la vanguardia en la derrota de los espartanos en Leuctra. A través de su anfitrión, Filipo estableció contacto con el general más famoso de su tiempo. Epaminondas era un hombre serio, devoto de la filosofía pitagórica que, aparte de su interés en números y fórmulas, le hacía negarse a comer carne o a participar en sacrificios animales. Aunque aristócrata de nacimiento, no era rico y se le consideraba una especie de excéntrico porque parecía disfrutar de una vida sencilla dedicada al aprendizaje y la virtud. Plutarco dice que Filipo «comprendía su (la de Epaminondas) eficiencia en la guerra y las campañas», pero que ni por naturaleza ni por elección se sintió inclinado a copiar su «autocontrol, justicia, magnanimidad y amabilidad, en lo que Epaminondas sobresalía».24

			Algunas fuentes antiguas dicen que los años pasados en Tebas tuvieron una importante influencia sobre Filipo, pero no entran en detalles. Los estudiosos modernos a menudo han ido mucho más allá, afirmando que en aquellos años aprendió a utilizar equipamiento militar y fue adiestrado en táctica, estrategia, política y diplomacia. Lo único que podemos decir con certeza es que durante varios años experimentó la vida entre la élite en una importante ciudad-estado griega. Tuvo la oportunidad de ser testigo de los caprichos de la política tebana y entre la más amplia comunidad de ciudades-estado, porque en aquellos años el prestigio de Tebas estaba en su cénit. La política y la guerra habrían ocupado el mismo tiempo o más en las conversaciones entre sus anfitriones que las ideas y la cultura. Cuánto comprendió y aprendió de ello es pura conjetura.25

			A finales de 368 a.C. o a principios de 367 a.C. (no podemos estar seguros debido a los sistemas de datación), Alejandro II de Macedonia fue apuñalado durante una danza guerrera ritual (telesias) celebrada como parte de un festival, situación que propició que se viese rodeado por varios jóvenes armados. Aunque un hombre fue ejecutado por el asesinato, la mayoría parece haber creído que la conspiración estaba encabezada por Ptolomeo de Aloro, al que se menciona como prominente de la corte de Amintas III en una inscripción en Atenas. Diodoro dice que Ptolomeo era hijo de Amintas y hermano del joven rey. Quizá fuese hijo de una tercera y por otra parte desconocida esposa de Amintas, o simplemente un argéada de otra rama de la familia, pero como de costumbre, sencillamente no lo sabemos. Justino culpa a Eurídice del asesinato de su propio hijo, así que algunos historiadores han identificado a Ptolomeo como el anónimo yerno y amante con el que supuestamente había conspirado unos años antes.26

			Pérdicas no era aún lo bastante mayor como para sucederlo, así que Ptolomeo se hizo cargo como regente o guardián (epitropos). No acuñó monedas con su nombre, y las opiniones están divididas acerca de si se proclamó o no rey, pero no hay duda de que se convirtió en gobernante de Macedonia en todos los aspectos importantes. Puede que se casara con Eurídice, y parece ser que esta tuvo un perfil bastante público durante estos años. Aunque esto podría confirmar la historia de Justino de ilícita pasión asesina, es también posible que no tuviese ningún poder de decisión en el asunto y sencillamente hiciese lo que era necesario para protegerse a sí misma y al resto de sus hijos. Que tengamos pruebas de que dedicase una estatua en un templo de la diosa de la buena reputación podría ser puro azar, un intento de acallar las mentiras que se contaban de ella, o incluso un osado desafío a la verdad.27

			La posición de Macedonia siguió siendo débil. Pelópidas de Tebas intervino pronto tras el asesinato, pero moderó su postura y alcanzó un acuerdo cuando Ptolomeo se las arregló para sobornar a algunos de los mercenarios que servían con los tebanos. Ptolomeo tuvo que enviar a Tebas a otros cincuenta rehenes, incluído su propio hijo, pero conservó el poder. En 367 a.C. apareció una amenaza más directa cuando Pausanias, un argéada exiliado, probablemente perteneciente a otra rama de la familia real, atacó con su propio ejército de mercenarios. Este pretendiente organizó su campaña desde la Calcídica al este y encontró importantes apoyos, fuese por su propia reputación o por la antipatía hacia Ptolomeo. Varias comunidades macedonias fueron tomadas rápidamente o decidieron darle la bienvenida al pretendiente. Ptolomeo carecía de las fuerzas para derrotarlo, así que hizo lo que muchos gobernantes macedonios habían hecho en el pasado y buscó ayuda externa.28

			Ifícrates era un famoso general ateniense que había pasado gran parte de su vida en campañas en el norte como representante de su ciudad y líder mercenario. Se había casado con una princesa tracia y en ciertos momentos había tenido tratos con Macedonia y Amintas III, de quien se decía que lo había adoptado. En estos momentos estaba al mando de un escuadrón de naves de guerra atenienses que viajaba por la costa cerca de la ciudad de Anfípolis tratando de reestablecer una presencia ateniense en la Calcídica a pesar de la hostilidad de las ciudades de la zona. Ptolomeo le pidió ayuda, aunque nuestras fuentes sugieren que fue Eurídice quien tomó la iniciativa y le pidió a Ifícrates que acudiese en su ayuda. Décadas después, el orador ateniense Esquines se jactaría de haberle recordado a Filipo aquel favor, afirmando que su madre «puso a tu hermano en brazos de Ifícrates y a ti sobre sus rodillas, porque solo eras un niño». Ella le recordaría al general ateniense a su fallecido esposo Amintas, que «te hizo su hijo y disfrutó de la amistad de la ciudad de Atenas». En honor a esa relación, le rogó su protección para sus hijos y para Macedonia. El llamamiento surtió efecto e Ifícrates echó a Pausanias «de Macedonia y conservó la dinastía para ti».29

			Esquines contó la historia décadas después mientras se defendía de acusaciones de mala conducta durante una embajada a Filipo, y se afanó en demostrar que le había recordado al monarca macedonio los servicios prestados en el pasado por Atenas a él y su familia. Los discursos, especialmente los pronunciados en la acalorada atmósfera de la política ateniense, no eran conocidas por su estricta adherencia a la verdad, y parte de este relato es definitivamente extraño. Filipo tenía catorce o quince años por entonces, Pérdicas al menos un año más, así que ninguno de ellos era pequeño y la imagen de sentarse en las rodillas del general ateniense resulta altamente improbable. Además, Filipo era rehén en Tebas por entonces, en absoluto cerca de la corte real. Por otra parte, el discurso estaba pensado para convencer a sus compatriotas atenienses de la antigua buena voluntad de Filipo, y hubiese sido extraño y peligroso para Esquines decir todo eso si no hubiese existido base alguna para afirmar que Atenas había ayudado a la familia real durante esta crisis. Es muy probable que más que inventar, embelleciera los detalles. En un instante anterior del discurso, Esquines dijo que hubo un momento en que Filipo y Pérdicas corrían peligro y Eurídice «había sido traicionada por quienes decían ser sus amigos». Quizá fuese una alusión al asesinato de Alejandro y la toma del poder por Ptolomeo, sugiriendo que la reina fue un peón atrapado en una lucha de poder más que una conspiradora adúltera. La única mención de Ptolomeo en el discurso está lejos de ser positiva, porque casi en cuanto Pausanias había sido rechazado, el regente colaboró con Tebas y se alió con la ciudad de Anfípolis contra Atenas. Esquines califica estos actos como «desagradecidos y escandalosos», aunque eran característicos de los rápidos cambios de alianzas hechos por los monarcas macedonios... y por la propia Atenas.30

			Ptolomeo fue asesinado en 365 a.C. por Pérdicas o por alguien que actuaba en su nombre, y el segundo de los hermanos de Filipo se convirtió en gobernante único, sin ser controlado por un regente. Quizá simplemente había alcanzado una edad en la que ya podía gobernar solo o ya no se le podía controlar fácilmente, lo que provocaría una lucha de poder que culminó en el asesinato. Su política no difirió de la del regente muerto y al principio no favoreció a Atenas. En lugar de ello, renovó la alianza con Tebas, y como parte del acuerdo Filipo regresó a casa. Nunca volvería a verse en manos de enemigos ni de ninguna potencia extranjera.31

			

			
				
					5. Herodoto 8.137 sobre la historia de los orígenes de los argéadas como exiliados de Argos, una afirmación repetida por Tucídides 2.99.3, 5.80.2, y en general ver N. Hammond y G. Griffith, A History of Macedonia. Volume II 560-336 a.C. (1979), pp. 3-11, 27-8, 31-9; sobre los eduos, véase D. Braund, «The Aedui, Troy, and the Apocolocyntosis», Classical Quarterly, 30 (1980), pp. 420-5.

				

				
					6. Sobre el bebé llevado al campo de batalla para asegurar la victoria sobre los ilirios, véase Justino 7.2.8; sobre el papel religioso del rey, véase N. Hammond, The Macedonian State. The Origins, Institutions and History (1989), pp. 21-3.

				

				
					7. Sobre la aclamación de un rey haciendo chocar armas, ver Curtio 10.713-14, donde describe un episodio tras la muerte de Alejandro; sobre la sucesión, ver la discusión en E. Anson, «Philip II, Amyntas, Perdiccas and Macedonian royal succession», Historia, 58 (2009), pp. 276-86, esp. 277-80.

				

				
					8. Diodoro 14.37.6, Aristóteles, Política 1311b8-35, con discusión en Hammond y Griffith, A History of Macedonia, pp.167-8; sobre Arquelao como hijo de una esclava, ver Platón, Gorgias, 471a-c.

				

				
					9. Hammond y Griffith, A History of Macedonia, pp. 167-72, D. March, «The kings of Macedon 399-369 a.C.», Historia, 44 (1995) pp. 257-82, que cuestiona la reconstrucción ortodoxa de la cronología. 

				

				
					10. Diodoro 14.92.3, con Hammond y Griffith, A History of Macedonia, pp. 172-3, y N. Hammond, «The kingdoms in Illyria circa 400-167 a.C.», The Annual of the British School in Athens, 61 (1966), pp. 239-53.

				

				
					11. Diodoro 14.92.3-4, 15.19.2-3, Isócrates 6.46, Jenofonte, Helénicas 5.2.11-20, 42, 5.3.1, 3-6, 26, con Hammond y Griffith, A History of Macedonia, pp. 177-8 y E. Borza, In the Shadow of Olympus. The Emergence of Macedonia (1990), pp. 182-9, y 296-7 sobre el asunto de Argeo.

				

				
					12. Hammond y Griffith, A History of Macedonia, pp. 14-22 sobre las dinastías de la Alta Macedonia.

				

				
					13. E. Carney, Women and Monarchy in Macedonia (2000), pp. 23-27, y E. Carney, «The politics of polygamy: Olympias, Alexander and the murder of Philip», Hisstoria, 41 (1992), pp. 169-89, esp. 1.717-2.

				

				
					14. Pausanias 8.7.6, donde se dice que Filipo tenía cuarenta y seis años cuando fue asesinado en el 336 a.C., y Justino 9.8.1, que nos dice que tenía cuarenta y siete años.

				

				
					15. Sobre el estatus de la familia real macedonia véase Hammond, The Macedonian State, pp. 16-24; el capítulo «Elite education and high culture in Macedonia», en E. Carney, King and Court in Ancient Macedonia. Rivalry, Treason and Conspiracy (2015), pp. 191-205 reúne información sobre la educación, extraída en gran parte de fuentes relativas a Alejandro Magno. Existe muy poco al respecto de los primeros años; sobre despedir a un oficial por tomar baños calientes, Polieno, Estratagemas, 4.2.2; para el culto de Artemisa, véase P. Christesen y S. Murray, «Macedonian Religion», en J. Roisman e I. Worthington (editores), A Companion to Anciente Macedonia (2010), pp. 428-45; esp. 431.

				

				
					16. Justino 7.4.5., 7 sobre los hijos de Eurídice; sobre la malaria, véase la exposición en E. Borza, «Some observations on malaria and the ecology of Central Macedonia», American Journal of Ancient History, 4 (1979), pp. 102-24.

				

				
					17. Véase Carney, Women and Monarchy in Macedonia, pp. 40-6 sobre Eurídice y 46-7 sobre Gigea.

				

				
					18. Plutarco, La educación de los niños 20 (14).

				

				
					19. Sobre Eurídice, véase G. Macurdy, «Queen Eurydice and the evidence for woman power in early Macedonia», The American Journal of Philology, 48 (1927), pp. 201-14 y referencias en n. 9; algunos han dudado de que la obra que contiene la cita de Plutarco fuese realmente escrita por él, véase Carney, Women and Monarchy in Macedonia, p. 269 nn. 12-14 una exposición detallada y referencias.

				

				
					20. Diodoro 15.60.3, Justino 7.4.5, 7.8, con Carney, Women and Monarchy in Macedonia, pp. 39-40, 42.

				

				
					21. Justino 7.5.1, Diodoro 16.2.2, Plutarco, Pelópidas 26, todas las cuales difieren en los detalles.

				

				
					22. Ateneo 1.18 afirma que el hijo de uno de los mariscales de Alejandro se sentó en los banquetes hasta los treinta y cinco años porque no había hecho este rito de paso. 

				

				
					23. Filipo y Pammenes como amantes en Suidas, s.v. Karanos.

				

				
					24. Plutarco, Pelópidas 26.4-5 (traducción de Loeb).

				

				
					25. Ver por ejemplo I. Worthington, Philip II of Macedonia (2008), pp. 17-19, R. Gabriel, Philip II of Macedonia. Greater than Alexander (2010), pp. 23-8, Hammond y Griffith, A History of Macedonia, pp. 204-6; sobre la importancia de esos años, Justino 6.9.7, 7.5.3.

				

				
					26. Diodoro 15.7.1, Justino 7.5.4, Plutarco, Pelópidas 26-7, Marsias FGrH 135/6 = Ateneo 14.629d, Hammond y Griffith, A History of Macedonia, p. 181-4, Borza, In the Shadow of Olympus, pp. 190-5, Carney, Women and Monarchy in Macedonia, pp. 42.4.

				

				
					27. A Ptolomeo se le llama epitropos en Plutarco, Pelópidas 27.3 y en Esquines, Sobre la embajada 2.29, pero rey (basileus) en Diodoro 15.71.1, 77.5 y para alguna lista moderna de reyes, en Hammond y Griffith, A History of Macedonia, pp. 183-4; la afirmación de que Eurídice se casó con Ptolomeo se basa en un comentario de un estudioso en Esquines, Sobre la embajada 2.29. 

				

				
					28. Plutarco, Pelópidas 27-8, Diodoro 16.2.6, Esquines, Sobre la embajada 26-9, Nepote, Ifícrates 3.2.

				

				
					29. Esquines, Sobre la embajada 2.28-9.

				

				
					30. Ibid., 2.26,29.

				

				
					31. Diodoro 15.77.5, 16.2.4.

				

			

		

	
		
			2. 
CRISIS 

			Filipo era libre tras años como rehén en Tebas, tenía alrededor de diecisiete años y regresaba a una Macedonia gobernada por su hermano Pérdicas. Era un momento importante, aunque es imposible decir cómo se sentía, cuál era su carácter a esta edad o ni siquiera gran cosa sobre su aspecto. Sobreviven pocas imágenes de Filipo, y todas lo muestran a una edad más avanzada, con el rostro arrugado y sin un ojo. En 1977, unos arqueólogos que trabajaban en Vergina, el lugar de la antigua Egas, excavaron en un gran túmulo y llegaron a la conclusión de que una tumba sellada pertenecía a Filipo y contenía sus restos cremados. A partir de ellos se hizo una famosa reconstrucción de los rasgos de este hombre con la esperanza de obtener cierto conocimiento de la persona que convirtió Macedonia en un reino formidable. La identificación no es incuestionable, pero está fundamentada. 

			Esta tumba, la Tumba II, era una de las tres ocultas por el túmulo, y es probable que todas perteneciesen a la realeza y están fechadas a finales del siglo iv a.C., lo que reduce las posibilidades en cuanto a quién está enterrado en ellas. La Tumba I fue abierta y saqueada en la Antigüedad, y entre los huesos se encontraban los de un hombre en su cuarentena que medía alrededor de 1,80, por lo que era inusual, aunque no excepcionalmente, alto para el Mundo Antiguo. Esos restos no habían sido cremados y muchos creen que no se trata del ocupante original de la tumba. El hombre de la Tumba II también era de mediana edad, pero su altura de 1,73 a 1,76 era la media para un griego o un macedonio. El análisis inicial de los huesos sugirió una herida grave en el ojo derecho y quizá una herida en la pierna, aunque una minoría de quienes examinaron los restos posteriormente no han estado de acuerdo. En conjunto, es probable que el ocupante de la Tumba II sea Filipo II, lo que significa que la reconstrucción de su rostro podría darnos una pista sobre su aspecto real. Pero debemos ser cautos, porque hay mucho en esas reconstrucciones de conjetura, sea en la forma y tamaño de la nariz o las orejas o en su complexión y tono de piel. Ninguna fuente antigua menciona el color del pelo o los ojos de Filipo. Siendo adulto, tendría una barba frondosa, lo que era normal para un adulto macedonio, y estaba bastante extendida en todo el mundo griego, así que un Filipo de diecisiete años podría haberse dejado crecer una barba ya. 

			Ninguna fuente menciona el tono de piel de Filipo, pero sabemos más del aspecto de Alejandro, lo que nos ayuda a sugerir algunas posibilidades, puesto que el hijo podría haberse parecido al padre. Se dice que Alejandro tenía el cabello rubio o rubio oscuro, como el de un león, y varios monarcas de las dinastías fundadas por sus sucesores también fueron descritos con el cabello rubio. Un mosaico de Pompeya copiado de un original griego del siglo iv a.C. muestra a Alejandro con pelo castaño claro, aunque es bastante posible que el color del mosaico no coincidiese con el del original o que se haya desvanecido con el tiempo. Las pinturas de las tumbas reales de Egas muestran un gran abanico de colores de pelo, desde negro y castaño oscuro a claro e incluso color avellana. Todo nos sugiere que los macedonios no tenían una misma complexión ni tono, y que el cabello y los ojos de Filipo podrían haber sido prácticamente de cualquier color.32 

			En 365 a.C., el joven Filipo todavía no había alcanzado por completo la madurez, aunque sin duda estaba en forma y era fuerte debido a su vida activa y el tiempo pasado en el gimnasio. No sufriría las señales de una vida dura y de una sucesión de heridas, así que todavía no tenía la severa e imponente presencia que sugiere la reconstrucción del muerto. Con todo, el joven Filipo sigue siendo una figura oscura, y solo podemos suponer cuál era su aspecto, por no mencionar cuál sería su actitud hacia su hermano mayor y su madre cuando regresó a su patria. A Eurídice solo se la menciona una vez más en nuestras fuentes, en un pasaje de Justino que es aún más dudoso de lo habitual, e ignoramos cuándo murió. Una tumba especialmente rica de un enterramiento de una mujer en Egas del siglo iv a.C. ha sido bautizada como la Tumba de Eurídice. Aunque es perfectamente posible, todavía no hay pruebas evidentes para asociarla con ella.33

			Filipo había regresado a su país y con su familia, y en algún momento su hermano le dio el mando de una región. Los estudiosos conjeturan que era en el este e incluía la frontera con los tracios y las colonias griegas en la costa. Si esto fuese así, entonces la sugerencia de que también se le entregó el mando de un ejército tendría sentido para defender el control real contra esas posibles amenazas. Pérdicas III tenía un hijo pequeño, y es imposible saber si Filipo era el hermano de confianza y el amigo feliz de servir a los intereses de la familia o era visto como un rival en potencia al que aplacar y vigilar atentamente, aunque supusiera una amenaza menor que las que esperaban su oportunidad. El rey era devoto de Platón y concedió grandes honores a uno de los pupilos del filósofo, un hombre llamado Eufreo, y escogía como compañeros de cena a hombres capaces de hablar de geometría y filosofía. Filipo bien puede haber sido capaz de hacerlo, pero poco en su vida posterior nos sugiere que disfrutaba de esas reuniones intelectuales, y existen pistas que hablan de peleas entre los hermanos.34

			Pérdicas III decidió respaldar a Anfípolis y otras ciudades de la Calcídica contra los atenienses. Alrededor de 364 a.C. una fuerza ateniense respondió y el rey se vio obligado a aceptar términos de paz impuestos por Atenas, de modo que cambió de bando y contribuyó con soldados a un fracasado ataque ateniense contra Anfípolis. Después de esto, abandonó la nueva alianza y volvió a alinearse con las ciudades calcídicas, solo para ser derrotado por otra expedición ateniense. Pérdicas suplicó la paz, se le concedió, pero en unos años ya incumplió el acuerdo. Envió soldados para ayudar a guarnecer Anfípolis, que estaba bajo un nuevo ataque de los atenienses.35

			Tenemos más pruebas de las relaciones con Atenas que de otros asuntos durante estos años, pero eso estaba lejos de ser la única preocupación de Pérdicas III, y hubo varios encontronazos con los ilirios. En un momento dado, el rey llegó a creer que sus hombres estaban demasiado dispuestos a rendirse, confiando en que se pagarían sus rescates y volverían a casa. Pérdicas envió embajadores para negociar los términos, pero no parece que quisiera asegurar la liberación de sus hombres. Cuando la delegación regresó con las manos vacías, les ordenó que contasen que los ilirios habían rechazado el pago y que habían ejecutado a los cautivos. Se supone que el engaño favoreció que el resto de los soldados de Pérdicas luchasen en lugar de rendirse.36

			En 360 a.C. un gran ejército ilirio invadió Molosia, uno de los vecinos cercanos de Macedonia e igualmente expuesto a la depredación de las tribus. Los molosios consiguieron salvar a gran parte de su pueblo y emboscar a un importante número de asaltantes, pero esto no acabó con la amenaza, como tampoco hizo que dejaran de pagarles tributos. El rey ilirio Bardilis tenía ya más de noventa años, pero conservaba férreamente el control de su territorio, y era capaz de desplegar un gran número de guerreros. Aunque pueda parecer improbable que un hombre tan anciano apareciese en el campo de batalla, más o menos por la misma época el rey Agesilao II de Esparta murió con alrededor de ochenta y cuatro años mientras dirigía a su ejército de vuelta a casa tras una campaña en Egipto. La esperanza de vida era baja en el Mundo Antiguo, pero algunos individuos especialmente resistentes superaban las expectativas y permanecían activos hasta su edad provecta.37 

			La Alta Macedonia fue el siguiente objetivo de Bardilis, y Pérdicas respondió reuniendo un gran ejército para enfrentarse a los invasores. A finales de verano de 360 a.C. o quizá en la primavera de 359 a.C. se libró una batalla, de la que no conocemos detalles o si se trató de un encuentro abierto o una emboscada, pero no existen dudas de que los macedonios sufrieron una derrota catastrófica. Pérdicas resultó muerto, el primer monarca macedonio que se sabe que murió a manos de un enemigo extranjero, y no sabemos si la derrota comenzó con su muerte o si cayó cuando su ejército ya estaba derrotado. En cualquier caso, unos 4.000 hombres murieron junto a él, y tras la batalla, sus amedrentados supervivientes no pudieron hacer nada por evitar que los ilirios saquearan a placer.38

			Amintas, el hijo de Pérdicas III, era un niño pequeño, y no podía tomar el poder. Filipo fue aclamado líder en su lugar. En principio esto podría haber sido como epitropos en nombre de su sobrino, una afirmación de Justino y quizá proveniente de otras fuentes. Pero puede que fuese nombrado rey desde el principio, quizá dando por hecho que Amintas sería su sucesor mientras Filipo no tuviese un hijo propio. Tristemente, no existe una descripción detallada de cómo Filipo se convirtió en el líder de los macedonios, lo que hace que resulte aún más difícil resolver la cuestión de su estatus tras la muerte de Pérdicas. La mayoría de las evidencias que tenemos sobre el nombramiento de los nuevos reyes nos llega de la época de Alejandro y especialmente de lo ocurrido tras la muerte de este último sin un heredero obvio, lo que dificulta saber qué parte era una tradición establecida y qué parte producto de una situación completamente nueva para un ejército cuyas conquistas lo habían llevado tan lejos de casa. El debate entre estudiosos tiende a polarizarse entre quienes creen que los macedonios tenían prácticas constitutivas fuertemente arraigadas y los que prefieren verlo todo como algo mucho menos definido, dependiendo de la fuerza o la debilidad de cada rey. Sin duda la verdad se encuentra en un término medio, dado que resulta difícil imaginar cualquier sociedad duradera carente de tradiciones y convenciones fuertes y enraizadas. La más obvia sería la creencia de que solo un argéada podía ser rey.39

			Una asamblea (ecclesia) de hombres adultos macedonios que habían sido llamados a servir en el ejército real o que lo habían hecho en el pasado, se reunía para aclamar a un nuevo rey, señalando su aprobación haciendo chocar las lanzas contra los escudos. Es imposible afirmar cómo funcionaba todo esto y sencillamente no sabemos si se trataba de poco más que una formalidad o si era un modo significativo para un foro de auténtico debate y toma de decisiones. Algunos estudiosos han sugerido que la asamblea mostraba una fuerte preferencia por el hijo mayor del rey fallecido, quizá porque creían que el aura sagrada de un monarca se heredaba más directamente a su pariente más cercano. Otros lo rechazan, o al menos creen que debido a la situación desesperada tras la desastrosa derrota de Pérdicas, el sentido común se impondría a cualquier sentimiento semejante si un hermano adulto del rey estaba disponible.40

			A favor del periodo de epitropos tenemos una inscripción en Beocia, la región de Grecia central dominada por los tebanos, que registra a visitantes y donantes de un oráculo que incluye a «Amintas, hijo de Pérdicas, rey de los macedonios» y podría referirse al sobrino de Filipo. Por otra parte, tenemos la aseveración explícita de Justino y diferentes versiones de la duración del reinado de Filipo, que podrían interpretarse para confirmar alrededor de dos años de regencia antes de convertirse en rey. Aunque Justino no es ni mucho menos la fuente más fiable, la afirmación de la existencia de un periodo de regencia resulta una invención extraña. En contra, si Amintas fue proclamado rey, no se acuñaron monedas con su nombre, ni está claro cómo ni cuándo fue depuesto y reemplazado formalmente por Filipo como monarca por derecho propio en lugar de como epitropos. Obviamente, el muchacho no era considerado un rival demasiado peligroso, porque permaneció en la corte y cuando fue lo suficientemente mayor se casó con una de las hijas de Filipo. Dada la disposición de otros argéadas a matar a sus parientes cercanos, esto resulta sorprendente, sobre todo si Amintas hubiese sido rey, aunque simplemente puede hablarnos de la creciente confianza en sí mismo de Filipo al tiempo que un éxito seguía a otro.41

			En retrospectiva, Filipo era la elección obvia para suceder a su hermano, pero debemos recordar que apenas tenía veintidós o veintitrés años y todavía no había demostrado nada. Había administrado una región en nombre de Pérdicas, y por ello dirigió tropas. El control de una fuerza organizada, por pequeña que fuese, acrecenté sus posibilidades tras la muerte del rey y la costosa derrota de su ejército. Aunque es posible que Filipo hubiese tomado parte en alguna de las campañas de Pérdicas, no hay pruebas evidentes de ello y no podemos dar por supuesto que pudiese alardear de ningún logro militar personal. Aparte de su sobrino, había otros argéadas que considerar para el puesto, en particular sus tres medio hermanos, los hijos de Gigea. Si estos quisieron competir por el poder, fueron rápidamente derrotados. El mayor, Arquelao, fue ejecutado por Filipo, muy probablemente en estos momentos, y los otros dos huyeron al exilio. Los desafíos más serios llegaron desde fuera del reino, así que no se encontraban presentes para discutir la decisión de la asamblea. Reapareció Pausanias, el hombre derrotado con la ayuda de Ifícrates, esta vez respaldado por un rey tracio. Argeo, muy probablemente el mismo hombre que había ocupado brevemente el puesto de Amintas, el padre de Filipo, renovó sus pretensiones al trono y Atenas lo respaldaba con barcos, hombres y dinero.42

			Filipo fue escogido para liderar Macedonia, supuestamente con el apoyo de la mayoría de los hombres influyentes de la corte y por aclamación de la asamblea. Los macedonios rara vez se referían a su monarca como rey (basileus), y simplemente sería Filipo, hijo de Amintas. Aunque no podemos estar seguros de su posición, los macedonios sabían quién era Filipo, qué poderes ostentaba y qué influencias poseía. En muchos sentidos no importa si era rey o regente, porque en cualquier caso le correspondía enfrentarse a los usurpadores y defender el reino. Bardilis de Iliria había invadido y ocupado grandes partes de la Alta Macedonia, y estaba en buena posición para saquear más allá. Los peonios, otro reino tribal vecino, también comenzaron a mandar expediciones de saqueo al otro lado de la frontera.43

			Las mayores amenazas tardaron en formarse, dado que nadie había esperado la muerte de Pérdicas o que Macedonia cayese en la inevitable inestabilidad al principio de un nuevo reinado. Si la derrota tuvo lugar a finales de 360 a.C., pronto llegarían el otoño y el invierno y rara vez se continuaban las guerras durante esos meses, lo que daría a Filipo un cierto respiro. Incluso si el rey murió a principios de 359 a.C., todavía habría calma antes de la tormenta. Ambos pretendientes necesitaban tiempo para encontrar aliados que los ayudasen a formar ejércitos. Los ilirios habían conseguido una gran victoria, y sin duda deseaban volver a casa para celebrarlo y disfrutar de los frutos del éxito. Se trataba simplemente de un episodio glorioso en el largo conflicto depredador con Macedonia y otras regiones vulnerables, y nunca se trató de una guerra a muerte, sino una fuente regular de beneficios. Bardilis tomó parte del territorio, pero podía esperar una renovación de los pagos de tributo de quien sucediese a Pérdicas, con la opción de lanzar nuevos ataques si los macedonios no obedecían. Fuesen cuales fuesen los detalles de su posición, Filipo estaba ahora a la cabeza de un reino que parecía a punto de ser hecho pedazos por sus vecinos.44

			Filipo tuvo un respiro para consolidar su posición de poder y prepararse para el ataque. Que pudiese llegar de un dispar y mutuamente hostil abanico de oponentes no hace que sea menos intimidante. Tampoco era esperanzador el estado de Macedonia tras largas décadas de debilidad. Los 4.000 soldados que habían muerto con Pérdicas representaban al menos una tercera parte del ejército real, y muy probablemente incluiría a muchos de sus mejores hombres. Los supervivientes estaban comprensiblemente desmoralizados, mientras que la calidad de los soldados macedonios era irregular incluso en épocas más estables. Durante más de un siglo, Macedonia había disfrutado de la reputación de tener buenos jinetes, hombres lo suficientemente ricos como para poder permitirse una montura y armadura, que aprendían a montar desde pequeños. En contraste, la infantería macedonia era vista con desprecio por estar pobremente armada y formada por plebe sin cualificar. Arquealo I (413-399 a.C.) había intentado solucionar esta debilidad dándoles a los soldados equipamiento estándar proporcionado por el estado, pero cualquier mejora que se consiguiera con ello no parece que lo sobreviviese. Alejandro II, el hermano de Filipo, hizo otro intento y organizó su infantería en una falange cerrada como la que utilizaban los hoplitas griegos que habían dominado el campo de batalla desde el siglo v a.C., y les dio un título honorífico para hacer subir la moral. Sufrió demasiadas derrotas y fue asesinado demasiado pronto como para que supusiera alguna mejora duradera.45

			No se puede acentuar lo suficiente la debilidad de Macedonia durante esta era. Alejandro II solo había acuñado monedas en bronce, y Pérdicas III básicamente en bronce con algunas series de plata según los pesos persas. Es un llamativo contraste con la abundancia de monedas de plata acuñadas por Bardilis, y las ricas emisiones de oro, plata y bronce de las ciudades de la Liga Calcídica. La región era rica en recursos naturales. A principios del siglo v a.C., Alejandro I había controlado una mina de plata que rendía un talento de precioso metal al día, pero la mina ya no estaba en territorio de los reyes de Macedonia46. El hierro y otros minerales todavía estaban fácilmente disponibles, aunque está claro que el acceso a la plata se había reducido drásticamente. Las ganancias de los últimos años no compensaban las pérdidas a tal escala. Un político ateniense exiliado ayudó a Pérdicas III a reformar la venta de las franquicias para recaudar impuestos portuarios, doblando los ingresos de veinte a cuarenta talentos al año, una ganancia que era lo bastante grande como para que merezca la pena señalarla. Los hermanos de Filipo no estaban en la pobreza, pero legaron un tesoro mucho menor que el de monarcas anteriores.47

			Pero Macedonia era potencialmente muy rica. El clima, incluso el de la Baja Macedonia es más continental que Mediterráneo, lo que le proporcionaba más lluvias anuales y menos calor extremo en el verano. Los olivos, uno de los pilares centrales de la agricultura griega, crecían solo en unas pocas zonas pequeñas dentro del reino, pero la mayoría de los otros cultivos, incluyendo cereales y viñedos, prosperaban, y había extensas zonas de buen pasto. En la Alta Macedonia, el equilibrio se inclinaba más a favor de la cría de animales que de la agricultura, pero incluso así había mucha tierra fértil. En todas las regiones la población era razonablemente grande para los estándares de la Antigüedad y podía sustentarse con la producción local. 

			En el sur de Grecia la tierra de cultivo decente era tan escasa que bosques que habían sido talados hacía tiempo para obtener un terreno mínimo estaban siendo utilizados para la labranza. En contraste, en Macedonia había mucha buena tierra de cultivo, y además sobrevivían grandes bosques de una útil mezcla de árboles caducifolios y de hoja perenne. Estos árboles proporcionaban combustible y material de construcción para la población, y eran un recurso de exportación muy valioso. Cualquier gran proyecto de construcción requería grandes vigas de madera para el tejado, y esa clase de material simplemente no estaba disponible localmente en la mayor parte de Grecia. La madera era todavía más vital para la construcción de barcos; quillas, estructuras, mástiles y remos necesitaban ser del tamaño correcto y de madera de calidad, mientras que los bosques también proveían del alquitrán utilizado para sellar los cascos. El filósofo Teofrasto escribió que «la mejor madera que llega a Grecia para que la trabaje el carpintero viene de Macedonia».48

			Parece que la madera, el alquitrán y los minerales eran todos monopolios reales. Gran parte de la tierra también era propiedad del rey, aunque podía concedérsela a particulares en grandes o pequeñas fincas y permitirles quedarse con los ingresos provenientes de las tierras. Todo esto significaba que, en épocas estables, un rey fuerte controlaba recursos sustanciales y de grandes beneficios, lo que le otorgaba unos generosos ingresos. La inseguridad y la inestabilidad erosionaban este principio, debilitando a los reyes y dificultándoles la capacidad de ejercer su control. Alejandro I unió la Alta y Baja Macedonia. A finales del siglo v a.C., los reinos regionales de la Alta Macedonia eran aliados informales del rey de Macedonia, a veces dispuestos a aceptar su mandato, pero en otras ocasiones se unió a los enemigos de este para luchar por su independencia. Desde 399 a.C., la prolongada debilidad había relajado aún más esos lazos. Sencillamente, los reyes no eran lo suficientemente fuertes como para que a los monarcas regionales les mereciese la pena cortejarlos, ni eran lo bastante poderosos como para ejercer el control. Con el tiempo, las regiones se volvieron cada vez más independientes. Algunas buscaron en otra parte amigos más capaces de ofrecerles protección contra los ilirios y otras tribus. Los orestas se unieron a las tribus molosias, y se describían a sí mismos como orestas molosios en lugar de orestas macedonios. Con vecinos como los molosios también existían viejos lazos culturales y de alianzas, muchos tan fuertes o más que los lazos con Macedonia. Del mismo modo, ciudades griegas de la costa que en ocasiones habían reconocido al rey reivindicaban su propia independencia, acuñando incluso monedas con su nombre.49

			Filipo se hizo cargo de un reino empequeñecido y empobrecido, rodeado de enemigos, todos los cuales daban la impresión de ser mucho más fuertes. Más tarde se afirmaría que una profecía anunció que Macedonia se haría grande bajo el poder de un hijo de Amintas. En su momento, sin duda la mayoría esperaba una continuación de reinados breves con reyes dominados por potencias externas. A sus vecinos y a los griegos al sur, la muerte de un rey macedonio y la creación de un nuevo régimen solo les interesaba porque les brindaba oportunidades para obtener ganancias. Ni Pérdicas, ni en esos momentos Filipo, tenían una gran importancia en el esquema general. A los extranjeros, Macedonia solo les importaba debido a su localización y su acceso a los recursos naturales. Esta, más que cualquier sentimiento, era la razón de que estados y líderes más fuertes se mostrasen dispuestos a respaldar a pretendientes al trono e intervenir en la política del reino.50

			En 359 a.C. Macedonia era débil, y Filipo simplemente no podía esperar enfrentarse y derrotar simultáneamente a todas las amenazas que tenía delante. Afortunadamente, sus oponentes necesitaban tanto tiempo para prepararse como él mismo. Diodoro Sículo afirmó que comenzó por hablar, «uniendo a los macedonios en una serie de asambleas, exhortándolos con elocuentes discursos a que fuesen hombres... fue cortés... y pretendía ganarse a las multitudes mediante regalos y promesas». Incluso los enemigos de Filipo admitirían posteriormente que el rey era cautivador y carismático, y esta fue una muestra temprana de la fuerza de su personalidad, cuando más necesitaba exudar confianza. El liderazgo no se consigue tan solo imponiéndose sobre los demás, y los macedonios deseaban desesperadamente que los inspirasen y creer que realmente había alguna esperanza de éxito.51

			El estímulo estaba acompañado por la preparación práctica para enfrentarse en la batalla contra los enemigos. La formación del ejército que vencería las batallas posteriores de Filipo y que con Alejandro barrió el mundo no fue instantánea, pero el proceso comenzó en aquellos primeros meses. Diodoro nos dice que Filipo introdujo nuevas tácticas y equipamiento, específicamente la formación de la infantería en falanges, pero distintas a las que se habían visto antes. Los macedonios carecían de una clase hoplita, pilar de los ejércitos de las ciudades-estado griegas, compuesta por hombres que podían aportar su propio equipamiento y su habilidad adquirida en el gimnasio. En lugar de contar con lanceros con armadura perfectamente capaces de pelear como individuos, Filipo fabricó un arma nueva, la sarissa, una pica de alrededor de cinco a cinco metros y medio que se sostenía con ambas manos. Tenía una gran punta de hierro, y significativamente, un pesado contrapeso al otro extremo, lo que permitía sostenerla a distancia de modo que la mayor parte del arma se proyectaba por delante del hombre que la blandía.52

			La sarissa era engorrosa, casi inútil para un individuo y estaba diseñada para un grupo de hombres en formación cerrada de hombro con hombro. Debido a su tamaño, no se podía utilizar con el grande y pesado hoplon usado por los hoplitas griegos, así que lo reemplazaron con un escudo más pequeño, no mayor de sesenta centímetros de diámetro, que llevaban sujetado al brazo y hombro izquierdos. Al menos en estos primeros pasos, pocos hombres de la falange macedonia llevaban armadura, e incluso los cascos posiblemente fuesen escasos. Un lancero de la primera columna sostenía la sarissa bajo la axila. Podía lancear al enemigo, pero poco podía hacer para defenderse. Mientras, la sarissa mantenía al enemigo a distancia, porque incluso si un oponente conseguía romperla o esquivarla, las puntas de lanza de las siguientes cuatro columnas se proyectaban delante de la formación. Un hoplita habría tenido que dejar atrás todas esas lanzas antes de sacar la suya propia para alcanzar a los lanceros de la primera columna. Más adelante, la formación estándar de la variante macedonia de la falange tenía ocho columnas de profundidad, y es bastante probable que también fuese así desde el principio. Los hombres situados tras la quinta columna colocaban sus picas en ángulo para ofrecer alguna protección contra proyectiles arrojadizas.

			La falange de picas de Filipo no tenía nada de sutil; estaba diseñada para atacar al enemigo de frente, chocar con él con apretadas filas de cabezas de picas. En esta formación los soldados no necesitaban tener una gran destreza con el arma. Lo que importaba era la fuerza con la que propinase cada golpe y, sobre todo, mantener la columna de modo que no se formasen huecos en la falange. La sarissa era extraña y estaba lejos de ser el arma más útil para el ataque, especialmente si la comparamos con una lanza o una espada. En realidad, eso no importaba. El enemigo era contenido a una distancia a la que le resultaba difícil golpear siquiera a los macedonios, mientras que las sarissas podían infligir, y de hecho lo hacían, heridas, especialmente en la cara. El simple acercamiento de una apretada falange con sus espinas de relucientes puntas de lanza resultaba intimidante; en el siglo ii a.C., un experimentado jefe militar romano lo describió como lo más aterrador que había visto nunca. 

			En los primeros momentos, Filipo tuvo que adiestrar a sus hombres para que conservasen la formación durante el avance y mantuviesen las columnas y filas, y luego para que la primera columna punzase y siguiera punzando al enemigo. En semanas podrían controlar lo más básico de la maniobra. Con unos pocos meses de adiestramiento, la confianza y la familiaridad crecerían. En años posteriores, las falanges de Filipo y Alejandro practicarían y practicarían hasta volverse altamente flexibles, pero eso llevó mucho tiempo y requirió la creación de nuevos ejercicios. Los primeros pasos eran mucho más simples, aptos para adiestrar a hombres que no eran soldados a tiempo completo, sino granjeros, pastores y artesanos que respondían a la convocatoria del rey.53

			Pudiera ser que incluso Filipo inventase la sarissa, al menos en la forma que adoptaría su ejército. Los tracios en ocasiones utilizaban lanzas excepcionalmente largas, e Ifícrates también les había entregado lanzas más largas de las habituales a los mercenarios que había encabezado con gran éxito. En ninguno de los casos parece que aquellas armas se sostuviesen con ambas manos, de modo que la sarissa era claramente diferente y nueva. Filipo había visto ejercicios militares en Tebas, sobre todo los del Batallón Sagrado de Tebas, una formación de élite de trescientos hoplitas semiprofesionales. Puede que copiase algunas de sus técnicas para su escolta de infantería, que parece ser que lucharon como hoplitas y no adoptaron la sarissa ni el escudo más pequeño. Por otra parte, simplemente puede que sus observaciones le mostrase la necesidad de ejercitarse para la guerra cuanto fuese posible en lugar de proporcionarle métodos concretos que copiar.54

			Aparte de la infantería de orden cerrado, los más acomodados formaban la caballería del ejército macedonio y bien pudo haber unidades de arqueros y otros soldados especialistas, y quizá un puñado de mercenarios. Todos podrían ser adiestrados, y Filipo hizo cuanto pudo para infundirles confianza. Pero todavía no había demostrado nada como jefe del ejército, y tampoco los soldados, mientras que la guerra era siempre un riesgo. La simplicidad de la táctica de la falange armada con la sarissa dependía de la voluntad de los soldados de mantener el orden, acercarse al enemigo y permanecer en contacto hasta que el otro bando cediese. Los generales griegos encabezaban a sus tropas, y todo indica que los reyes macedonios hacían lo mismo, lo que significa que incluso la victoria podía tener un alto precio; Epaminondas murió en Mantinea, mientras que el famoso espartano Brasidas se contaba entre el puñado de bajas de su bando cuando derrotó a un ejército ateniense a las afueras de Anfiópolis en 442 a.C.55

			Más de setenta años más tarde, los atenienses todavía deseaban su antigua columna de Anfiópolis, que se había aliado con Esparta y se había liberado del gobierno ateniense. Pensando que la auténtica meta de Atenas era recuperar la ciudad y que su respaldo a Argeo, quien pretendía el trono macedonio era simplemente un medio para conseguir ese fin, Filipo decidió debilitar su determinación. Llamó de vuelta a la guarnición que su hermano había enviado a Anfiópolis y declaró formalmente que la ciudad era autónoma. Presumiblemente renunciaba así a cualquier pretensión macedonia a Anfiópolis, así que incluso si Argeo conseguía el trono, no podría entregarle la ciudad a Atenas. Mientras tanto, Filipo envió diplomáticos al rey peonio y al rey tracio, que respaldaban a Pausanias, el otro pretendiente al trono de Macedonia. Filipo les dio a ambos monarcas cuantiosos sobornos. Bastaron para persuadir a los peonios de que cesaran los saqueos en su territorio, al menos por el momento. Como muchos líderes de éxito, Filipo tuvo suerte; en Tracia, el formidable rey Cotis, que había unido a las tribus, acababa de morir, y debido a que varios de sus hijos estaban luchando entre ellos para sucederlo, no presentaban una amenaza unida. El príncipe que respaldaba a Pausanias prefirió tomar el oro y la plata de Filipo antes que arriesgarse a entrar en guerra con la esperanza de conseguir botines e influencia. A estas alturas, Pausanias desaparece de nuestras fuentes, así que quizá el trato quedó sellado con su muerte.56

			En 359 a.C., una expedición ateniense atracó en su aliada Metone, una ciudad cercana a Pidna en la costa de Macedonia. Argeo llevaba a sus propios mercenarios, y también una fuerza de 3.000 hoplitas suministrados por Atenas, muchos de ellos mercenarios, pero al menos algunos de ellos eran ciudadanos, todos respaldados por un escuadrón de barcos de guerra. Era una fuerza sustancial, a una escala semejante a anteriores expediciones atenienses a la región. Tras el desembarco, dividieron sus fuerzas. El grueso de los atenienses permaneció en Metone con su comandante Mantias, mientras que Argeo avanzaba con sus hombres y algunos observadores atenienses. Llegó a marchas forzadas a Egas, a unos veintinueve o treinta kilómetros, y es posible que la decisión de dejar atrás la fuerza principal se debiese a que quería evitar que su dependencia de la ayuda extranjera fuese demasiado obvia. Al llegar a la capital tradicional del reino, se proclamó rey, con la esperanza de que los habitantes salieran y lo aclamasen. Lo ignoraron, fuese por confianza o afecto por Filipo, por antipatía hacia Argeo o simplemente, dudasen de sus posibilidades.

			Argeo se retiró, pero sus hombres debían de estar cansados y desanimados, y para entonces Filipo ya sabía de su presencia. Le tocaba actuar rápidamente, y atrapó y derrotó al pretendiente antes de que pudiese regresar a Metone con sus aliados. Aunque fue poco más que una escaramuza grande, Filipo había conseguido su primera victoria. Fue generoso con los ciudadanos atenienses de la columna de Argeo, y les permitió regresar a Metone. Argeo y todos los demás exiliados que servían con él no tuvieron tanta suerte, y Filipo insistió en que se le entregasen, supuestamente para ejecutarlos. Mientras, Mantias y sus hombres trataron de capturar Anfiópolis, pero fracasaron.57

			Una cosa es la suerte, pero además los líderes de éxito tienen que saber explotar las oportunidades que se les aparecen. Poco después, el rey de Peonia murió. Filipo le había comprado la paz, pero ahora se dio cuenta pelearse por la sucesión. Reunió un gran ejército y avanzó contra los peonios; los derrotó en la batalla y los obligó a jurarle fidelidad. Animado por este segundo éxito, Filipo decidió alcanzar un acuerdo con los ilirios de Bardilis y, muy probablemente a principios de 358 a.C., reclutó a los macedonios para combatir tras un invierno refugiados en el hogar. En una asamblea, dio un discurso para motivarlos prometiéndoles la victoria antes de avanzar a la cabeza de un ejército de diez mil soldados de infantería y seiscientos de caballería.58

			Esta vez no fue Filipo, sino su oponente, quien prefirió hablar. Bardilis mandó enviados para proponer una paz basada en que cada monarca conservase el territorio que controlaba. Filipo rechazó la oferta, exigiendo que los ilirios se retirasen totalmente de la Alta Macedonia, y en respuesta Bardilis reunió a sus fuerzas, lo que nos sugiere que prácticamente estaba esperando tener que combatir. Tenía diez mil soldados de infantería y quinientos de caballería, aunque estos últimos parecen haber sido mucho menos capaces que sus contrapartidas macedonias. Por otra parte, sus hombres y él recordaban la gran victoria obtenida sobre Pérdicas y probablemente confiarían en que volverían a derrotar al mismo enemigo.59

			En el siglo v a.C., el general espartano Brasidas había despreciado a los guerreros ilirios, afirmando que eran mucho menos formidables de lo que parecían a ojos inexpertos. Sus gritos de batalla eran aterrorizadores, y colocaban y movían sus armas con la intención de asustar a sus enemigos, pero Brasidas consideraba este proceder como bravatas vacías. Unas tropas tranquilas ignorarían el ruido, y mientras que los civilizados griegos luchaban en columnas ordenadas, los ilirios eran una turba desordenada. Brasidas les aseguró a sus hombres que «dado que tanto huir como pelear está considerado igualmente honorable entre los ilirios, su valor no puede ser puesto a prueba. Además, un modo de combate que consiste en que cada guerrero es su propio jefe le dará a los hombres la mejor excusa para salvarse». Varias generaciones después, era posible que los ilirios hubiesen adaptado formaciones más cerradas en la batalla, y hay alguna prueba de que muchos guerreros ricos adoptaron cascos y armadura al estilo hoplita, pero incluso así, su estilo de combate continuaba favoreciendo el heroísmo individual.60

			Los dos ejércitos se encontraron en terreno abierto, muy probablemente cerca de Lincos. Bardilis había esperado que los macedonios acudiesen a él, quizá con la idea de que Filipo haría concesiones antes que arriesgarse a combatir. Muchos de los soldados macedonios eran la clase de soldados sin experiencia que Brasidas decía que se asustaban más fácilmente por las ruidosas demostraciones de los guerreros tribales. Filipo confiaba en el entrenamiento que habían recibido sus hombres y, no dispuesto a conferenciar, desplegó su ejército ante los ilirios. Durante un rato, los macedonios gritaron sus desafíos al enemigo; algunos comentaristas antiguos afirmaban que se podía saber el resultado de una batalla con escuchar los gritos que lanzaba cada bando. 

			Filipo avanzó dando a su caballería la orden de barrer los flancos ilirios. La caballería de Bardilis no es mencionada, lo que sugiere que o bien cedieron o desmontaron para unirse a la infantería. La infantería macedonia estaba formada con la escolta real a la derecha. Al ver la amenaza de ser rodeado, Bardilis replegó a sus hombres hasta formar un gran cuadrado hueco, una maniobra difícil, lo que podría sugerir que los ilirios todavía formaban en un orden bastante abierto. Filipo encabezaba su escolta, que se movían más deprisa que el resto de la columna, la mayoría de la cual consistía en lanceros. Puede que esto fuese deliberado, imitando tácticas iniciadas por los tebanos Epaminondas y Pelópidas cuando derrotaron a los espartanos en Leuctra en 371 a.C., o sencillamente era la consecuencia de un mejor adiestramiento y mayor confianza de sus tropas de élite. Golpeó al flanco enemigo, en la esquina vulnerable de su formación. 

			Diodoro nos relata que la batalla fue dura y que el resultado del combate fue impreciso durante un tiempo, con numerosas bajas en ambos bandos. No hay motivo pare no creerle. Ni siquiera las mejores tropas de Filipo tenían una gran experiencia, mientras que los ilirios estaban confiados en derrotar a los macedonios de nuevo. Las sarissas mantenían a distancia a los ilirios, pero a menos que los lanceros fuesen muy decididos y poseyeran una gran resistencia, pronto se cansarían y les costaría infligir grandes daños. Los combates tendían a acabar pronto o reducirse a un choque agotador según los bandos se iban cansando. El más capaz de resistir y de seguir avanzando para renovar la pelea era el que más probabilidades tenía de ganar. 

			Filipo y la escolta lucharon bien, y tras un tiempo, su caballería consiguió quebrar el cuadrado. No era un logro menor en una época en la que no se esperaba que los jinetes derrotasen a hombres decididos a pie en combate mano a mano. La fatiga y la constante agresión de los macedonios significó que esta vez fuesen los ilirios quienes empezasen a ceder terreno. Una vez rota la formación, se disolvió rápidamente y los guerreros huyeron despavoridos. Diodoro afirma que siete mil guerreros ilirios murieron en la batalla o durante la vigorosa persecución emprendida por los hombres de Filipo. La formación en cuadrado habría complicado más de lo habitual que los hombres pudiesen escapar una vez el ejército se vino abajo, de modo que es probable que muchas de esas bajas hubiesen tenido lugar cerca del campo de batalla. Filipo replegó a sus hombres y comenzó a cuidar de sus heridos. A la auténtica manera griega levantó un trofeo allí para señalar su victoria. Mostrando una comprensión similar de cómo funcionaban las cosas y como reconocimiento del espantoso número de bajas, Bardilis envió embajadores para suplicar la paz. Filipo le exigió todo el territorio de la Alta Macedonia como precio.61

			Fue una victoria importante contra un enemigo formidable, y aunque conocemos los éxitos que la seguirían, no deberíamos olvidar que Filipo había corrido un gran riesgo. Por el momento, todos los pretendientes al trono estaban derrotados o exiliados, y las amenazas inmediatas habían sido aplastadas. Al mismo tiempo, Filipo había empezado a recuperar regiones perdidas y a ejercer su dominio sobre los vecinos. Había sobrevivido a la primera crisis. Eso no significaba que su posición fuese segura. 
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			3. 
MACEDONIO, GRIEGO Y BÁRBARO 

			Por primera vez en generaciones, los macedonios habían aplastado a un ejército ilirio, pero eso no hizo que la posición de Filipo fuese firme o su reinado seguro. Para comprender las amenazas y presiones a las que se enfrentaba, es importante detener un momento la narrativa y atender al lugar de Macedonia, sus reyes y su pueblo en Grecia como conjunto, y también en el mundo exterior. Esto quiere decir que debemos volver al pasado, porque pocas culturas son verdaderamente estáticas, y el dinamismo de las ciudades-estado griegas significó cambios políticos constantes y movimientos en el equilibrio de poderes.

			Macedonia se encontraba en el límite del mundo griego, y la opinión estaba dividida sobre si los macedonios eran griegos o bárbaros. Lingüísticamente hablando, debería ser sencillo. Los macedonios hablaban griego, tenían nombres griegos y siempre que escribían algo lo hacían en griego. En la Baja Macedonia hablaban un dialecto con un acento distintivo y muchas expresiones inusuales, que aunque eran definitivamente griegas, eran apenas inteligibles para los extranjeros. Los pueblos de las regiones de la Alta Macedonia usaban básicamente una forma de griego occidental, muy parecido al de los molosios y otras comunidades de la zona. La familia real y la mayoría de los aristócratas también conocían el más ampliamente utilizado griego ático, y cuando las embajadas macedonias iban a Atenas no necesitaban los servicios de intérpretes para entender y hacerse entender. Sin duda muchos macedonios también hablaban con más o menos fluidez las lenguas de sus vecinos, como los ilirios o los tracios. Étnicamente, la población era una mezcla, y esto aumentaría bajo el reinado de Filipo. En cuanto a las creencias, el Monte Olimpo, el legendario hogar de los dioses, se encuentra en la frontera sur de Macedonia, y los macedonios adoraba a Zeus, Dioniso y los demás dioses y diosas olímpicos igual que los demás griegos. En todos esos sentidos se diferenciaban de tracios e ilirios, pero también había profundas diferencias culturales y sociales entre los macedonios y el mundo griego.62

			Como siempre, la prueba es considerablemente parcial a favor de Atenas, lo que distorsiona nuestra impresión de lo que era normal. La idea de lo que significaba ser griego sin duda varió mucho con el tiempo y de región a región. En su origen, era una sencilla división entre aquellos que hablaban alguna forma de la lengua griega y todos los demás, los bárbaros cuyas palabras sonaban como el balido de un rebaño de ovejas. A través de la Historia, muchas culturas se han considerado a sí mismas «normales» y al resto del mundo, como diferente e inevitablemente inferior (dudo en usar el término comodín de «el otro», muy utilizado y demasiado simplista, dado que explica muy poco e ignora los sutiles grados de actitud en la mayoría de los seres humanos). Observadores griegos como Herodoto podían señalar la gran antigüedad de la cultura egipcia, maravillarse ante sus monumentos y los viejos secretos de su religión, y al mismo tiempo, considerar bárbaros a los egipcios. Lo mismo era cierto de los habitantes del imperio persa, a pesar de todo su poder y riquezas. Pronto, el sentido de lo que significaba ser griego creció más allá de la lengua.63

			No era solo étnico, aunque tenían un fuerte sentido del linaje y la historia pasada, que se difuminaba con lo que consideraríamos mitos. La tradición mantenía que había distintos grupos de griegos, principalmente dorios como los espartanos, y jonios como los atenienses, que hablaban dialectos diferentes y tenían sus propios cultos. Todas las comunidades tenían también la historia de su fundación, en la que a menudo participaban héroes y ayudas divinas, y cualquier mención de un pueblo en las historias épicas de Homero era especialmente valorada. La comunidad en la forma concreta de la ciudad-estado (polis, plural poleis) se volvió fundamental para el sentido de identidad de los griegos desde muy pronto. Quedaron elementos lingüísticos y étnicos, dado que otros pueblos, como los etruscos o los latinos en Italia, también tenían culturas urbanas y sus propias versiones de las ciudades-estado, pero nunca fueron considerados griegos.

			No comprendemos por completo el desarrollo de la polis, pero apareció como un estado con gobierno y leyes, constitución, magistrados y cultos oficiales propios. Físicamente era una ciudad, normalmente fortificada y que siempre controlaba una zona del territorio externo a sus muros. Puede que hubiese aldeas dentro de ese territorio, pero ninguna tenía una identidad distinta separada y formaban parte de la polis. Las ciudades-estado más pequeñas tenían una población de cientos de habitantes, pero la mayoría presumía de varios miles de habitantes, mientras que un puñado crecieron todavía más. En la mayoría de los casos otra u otras ciudades independientes, incluso hostiles o rivales, se encontraban al alcance de la vista, y desde luego a un par de horas andando. No lo sabemos con certeza, pero había al menos más de cuatrocientas poleis griegas. La mayoría se encontraba en la península griega, pero con el paso de los siglos colonos fundaron nuevas ciudades en la costa del mar Negro y por toda la costa mediterránea. En la época de Filipo, el sur de Italia y gran parte de Sicilia habían sido griegos desde hacía siglos, y también estaba la gran ciudad de Massiia (la moderna Marsella) en la costa sur de la Galia, Ampurias y otras comunidades en España, además de otras ciudades en Asia Menor. Algunas colonias fracasaron o fueron barridas por los indígenas, mientras que otras prosperaron, de modo que el mundo griego cubría una gran zona. 

			Una polis no era una comunidad de iguales. La esclavitud en distintas formas era omnipresente y su existencia nunca fue cuestionada seriamente. Los esclavos no eran ciudadanos, no tenían derechos políticos y rara vez se les condecía la libertad. La impresionante maquinaria militar espartana dependía de que el trabajo lo hicieran los ilotas, una población sierva que descendía de los habitantes de la zona cuando esta fue conquistada por los espartanos. Muchas ciudades se mostraban reticentes a concederles la ciudadanía a los extranjeros que vivían y trabajaban allí, incluso aunque fuesen residentes permanentes. Las mujeres nacidas libres eran ciudadanas, y sus derechos variaban de una comunidad a otra, pero aunque podían participar en algunos cultos oficiales, se les prohibía participar en la política, votar o tener algún cargo. Había una conexión íntima entre los derechos políticos y la obligación de luchar en el ejército cuando la polis entrase en guerra, y ese era un importante pretexto para marginar a las ciudadanas.

			La monarquía era rara para los siglos v y iv a.C. Allá donde sobrevivía, como en Esparta (que tenía dos reyes a la vez), tendía a formar parte de una constitución mixta, en la que participaban consejos de ancianos y asambleas populares. Había tiranos, hombres que se habían hecho con el poder supremo o lo habían heredado y a los que la ley limitaba más o menos dependiendo de las circunstancias locales. Esos hombres solían prosperar en el extranjero, pero eran escasos en el sur de Grecia. Algunas ciudades eran oligarquías, en las que el mayor poder se encontraba en manos de un grupo restringido, normalmente una camarilla de ricas familias aristocráticas. Otras eran democracias, en las que el pueblo o demos era supuestamente supremo, y elegía magistrados y votaba directamente en muchos asuntos, de mayor o menor importancia. Qué constituía exactamente el demos variaba considerablemente, y el derecho a votar, por no hablar de presentarse a una elección, estaba normalmente relacionado con la riqueza. Las distinciones entre diferentes tipos de constitución a menudo eran difusas, así que un demos firmemente restringido entre los acomodados se parecía más a una oligarquía que a algunas de las democracias más radicales. Las revoluciones internas eran bastante corrientes, cuando distintos grupos tomaban el poder y cambiaban la constitución. 

			Las ciudades-estado griegas eran inherentemente inestables. También belicosas, porque el sentido de una cultura helenística compartida nunca evitó que las ciudades-estado entrasen en guerra frecuente y entusiásticamente entre ellas. Esto había ayudado a crear, y reforzar continuamente más adelante, la importancia del servicio militar como parte fundamental de la ciudadanía. Los derechos políticos eran el dominio de aquellos que estaban dispuestos a luchar por el estado en el papel más importante y peligroso. La opinión sobre hasta dónde el combate conformó la polis o si la polis creó una forma diferenciada de combate está dividida. En esencia era la batalla sin tregua que se decidía en un choque entre hoplitas fuertemente armados y protegidos formados en una línea cerrada o falange. El nombre hoplita viene del hoplon, un escudo circular de madera con el frente de bronce de unos noventa centímetros de diámetro. Este protegía al hombre que lo llevaba, pero también ayudaba a cubrir a los hombres a ambos lados siempre que permaneciesen unidos en la formación. Además, un hoplita llevaba un casco de bronce que a veces le cubría el rostro y tenía rendijas para los ojos, una coraza metálica o de tejido espeso y en ocasiones grebas en las espinillas. Era fundamentalmente un lancero, y blandía una lanza de entre dos metros diez y dos metros cuarenta de largo con la que normalmente propinaba estocadas.64 

			En el siglo V, Herodoto dice que un jefe militar persa expresó asombro ante el estilo griego de luchar, afirmando que libraban las guerras «sin sentido... en su obcecación y su estupidez. Cuando se han declarado la guerra unos a otros, acuden al terreno más llano y despejado que encuentran, y allí luchan». Exagerando extremadamente, afirmó a continuación que las pérdidas en esas batallas eran catastróficas, que los vencedores sufrían un gran número de ellas y los perdedores eran prácticamente aniquilados. Más sensatamente, argumentó que dado que todos hablaban la misma lengua, los griegos deberían ser capaces de solucionar sus diferencias pacíficamente en lugar de guerreando, pero que si tenían que pelear, al menos deberían usar la astucia y combatir desde posiciones fuertes.65

			Todo esto es una caricatura, escrita para griegos orgullosos de su posterior triunfo sobre el poderoso imperio persa, pero en ello hay elementos de verdad. Una panoplia hoplita era bastante cara, y era el deber de cada hombre equiparse. Eso significaba que en circunstancias normales, los ciudadanos más pobres no podían ser hoplitas o unirse a la falange de la ciudad. En origen, la mayoría de los hoplitas eran granjeros que poseían un terreno de tamaño decente, ayudados por su familia y varios esclavos. Esos hombres no eran soldados profesionales, y no deseaban estar mucho tiempo fuera de sus casas, especialmente en momentos de mayor ocupación como la cosecha. No abundaban los entrenamientos colectivos, así que las tácticas sencillas de una falange resultaban ideales. Los hoplitas de cada bando se desplegaban en una larga línea de ocho o más columnas de profundidad antes de que uno de ellos o ambos avanzasen y entrasen en contacto. Para un ejército que dependía de soldados a tiempo parcial lo mejor era una campaña breve y preferiblemente decisiva. En el sur de Grecia las llanuras abiertas que necesita una falange son escasas, lo que significaba que las batallas tendían a tener lugar en los mismos lugares o cerca generación tras generación, en los lugares más convenientes de las rutas entre las ciudades. Dos falanges se encontraban y en el espacio de más o menos una hora una de ellas tendía a venirse abajo y huir. La impedimenta hoplita era pesada e incómoda, y combinada con el estrés del combate y el calor, los hombres se cansaban pronto. La victoria caía del lado del bando que hubiese tomado posesión del campo de batalla y fuese capaz de erigir un trofeo de victoria. Los perdedores reconocían la derrotad pidiendo permiso para recoger a sus muertos, algo que era necesario hacer lo antes posible bajo el calor del verano griego.66

			La táctica era sencilla, y tras formar la falange y decidir su profundidad, la mayoría de los generales formaban en la primera fila, incapaces de hacer mucho más que dar ejemplo e inspirar a los hombres que tenían más cerca. Los soldados avanzados y la caballería rara vez interpretaban papeles importantes el día de la batalla. Un jinete desplegado por una ciudad-estado no sería capaz de desbaratar una falange bien formada, y los proyectiles de los soldados avanzados eran poco más que una molestia para los bien protegidos hoplitas. Los soldados avanzados salían de entre las clases pobres, y su participación marginal en una batalla cerrada justificaba su participación igual de marginal en la política. La caballería solía estar formada por aristócratas acomodados, hombres que no solo eran capaces de permitirse tener un caballo, sino el tiempo para aprender a montar con destreza. Pero la gloria en la batalla correspondía a los hoplitas, de modo que muchos hombres que podrían haberse permitido servir en la caballería escogieron unirse a la falange y combatir a pie.

			Al menos durante los primeros días de la democracia en el siglo vi a.C., el demos era a todos los efectos la clase hoplita, incluso aunque no sepamos qué reforma tuvo lugar antes, la política o la militar. Los granjeros hoplitas elegían a sus líderes civiles y militares y luchaban contra una falange de otros granjeros hoplitas de ciudades rivales. Las aristocracias se adaptaron a la nueva situación y se unían a la falange en la batalla, y mediante su dinero y relaciones aportaban una parte desproporcionadamente grande de magistrados electos.

			Las ciudades-estado eran agresivas e inestables, e incluso las democracias eran sociedades groseramente desiguales para nuestros estándares, pero incluso en esta época las comunidades griegas se podían jactar de numerosos logros admirables. La idea de la democracia se creó y se puso en práctica entre los griegos y en ninguna otra parte. Discutían y analizaban el concepto además de otras ideas políticas, igual que empezaron a estudiar y diseccionar conceptos abstractos y el mundo que los rodeaba de un modo que nadie más había hecho. Produjeron arte, arquitectura, literatura y teatro distintos a todo lo que se había hecho antes. Nuestra familiaridad con esos logros no debe oscurecer lo extraordinaria que fue esta explosión de creatividad.

			La misma competitividad innata, el deseo de conseguir la gloria (aristeia) demostrando que eras mejor que los que te rodeaban, alimentaba lo bueno y lo malo de la cultura griega. A las ciudades y los individuos les importaban el honor y el estatus. Los Juegos Olímpicos son famosos en parte por su moderno renacimiento, pero eran solo parte de un ciclo de importantes festivales panhelénicos en los que se celebraban competiciones artísticas además de deportivas. Los héroes de Homero celebraban carreras y duelos entre ellos, y la «ira de Aquiles», que conforma la historia de la Ilíada comienza con un insulto contra su honor. La tradición mantenía que los primeros Juegos Olímpicos se celebraron en 776 a.C. y se repetían cada cuatro años, lo que nos da uno de los modos de datación más extendidos. Durante un periodo fijado antes y después de este y otros festivales importantes se imponía una tregua sobre cualquier conflicto entre griegos, para permitir los viajes y la participación en los juegos. Esa institución griega por excelencia, el gimnasio, era un lugar no solo para promover la aptitud física personal, sino que estaba diseñado deliberadamente para hacerlo en público, de modo que hasta los entrenamientos eran competitivos. Pelópidas, el hombre que envió a Filipo como rehén a Tebas, era conocido como culturista en el gimnasio antes de hacerse un nombre como soldado y oficial. La excelencia en cualquier campo no era muy valorada a menos que fuese reconocida por otros.67

			La reputación y el honor importaban, y estaban conformados por cómo se veían a sí mismos y cómo los trataban los otros. Los ciudadanos que se sentían pobremente tratados por su comunidad tramaban una revolución sin reparos para corregirlo. Un grupo que se considerase superior creería sinceramente que era correcto tomar el poder, y el individuo seguro de sus talentos podía aspirar al liderazgo o incluso a la tiranía. Las ciudades iban a la guerra cuando se sentían insultadas por otra comunidad, incluso aunque sus recursos militares reales fuesen mucho más débiles que los del nuevo enemigo. Se daba por sentado que una polis dominaría otras si era lo suficientemente fuerte, y los filósofos que analizaban el asunto de las relaciones entre los estados estaban muy cerca de considerar la guerra como condición natural por encima de la paz.68

			Es un error exagerar y considerar obsesivo el deseo de destacar o la única fuerza impulsora en la política y sociedad griegas. No todos eran un Aquiles, empujados por el honor personal por encima de todo, ni tampoco unos guerreros (o cualquier otra cosa) tan espectacularmente buenos como para que su comportamiento tuviese un profundo impacto en quienes los rodeaban. La mayoría de las veces, las ambiciones de los políticos en una comunidad dada se equilibraban entre ellas. Pero constantemente había revoluciones, y resulta llamativo cuántos políticos griegos pasaban la vida en exilios voluntarios o forzosos. 

			Al mismo tiempo, los conflictos entre ciudades-estado eran corrientes tanto por insultos reales o imaginados como por ventajas más tangibles. Muchas guerras de decidían con el choque de falanges rivales, pero las cosas no eran siempre tan sencillas. Incluso en Homero, no fue el heroísmo frontal de Aquiles lo que consiguió que los griegos entrasen en Troya, sino la astucia de Odiseo con el diseño del caballo de madera. Se daban asaltos, emboscadas, pirateos y ataques por sorpresa, y en ocasiones un bando conseguía una ventaja suficiente para tomar y destruir la comunidad rival. Cuando ocurría esto, no había sentido compartido de identidad griega que evitase la masacre y la esclavización masiva. 

			Ser griego diferenciaba a alguien de los bárbaros, pero un hombre generalmente se identificaba mucho más con su ciudad. Algunas ciudades mantenían lazos duraderos de amistad con otras comunidades, pero todas tenían también rivalidades y enemistades históricas, y por su propia naturaleza, las poleis griegas no cooperaban de inmediato. La presión de las grandes invasiones persas de principios del siglo v a.C. cambiaron esto hasta cierto punto, al menos durante un periodo breve. Fueron victorias épicas, en las que los griegos rechazaron a los invasores contra toda probabilidad, que empujaron a Herodoto a escribir la primera historia en prosa en griego, y fomentaron la mayor prosperidad de la cultura ateniense.69
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4. FIGURA 1B
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16. RUTA DE ALEJANDRO Y CIUDADES FUNDADAS
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4. FIGURA 1A

Una cufia de 55 caballeros. El lider se co-
loca al frente de la formacién. Su lugarte-
niente se coloca en el centro de la hilera
trasera y guardias de formacién a cada
extremo de la hilera.
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Las dudas sobre el tamafio concreto de un ile
y su orFamzaclon interna hace que resulte
imposible ser preciso al respecto de cualquier
formacion “estandar”. Las realidades de las
campanas inevitablemente debian de causar
que la teorfa resultase modificada por las cir-
cunstancias.
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13. BATALLA DE GAUGAMELA, 331 A.C.

Noesti aescala. Los detalles de las formaciones son suposiciones.
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8. BATALLA DE ISSOS, 333 A.C.

No estd  escala. Las caracteristicas del terreno, como el rio y la linea de costa, estan simplificadas.
Es posible que el Pinaro formase un dngulo mayor.
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7. BATALLA DEL RiO GRANICO, 334 A.C.

No estd a escala. El terreno esté muy simplificado. Los detalles de las formaciones son suposiciones.
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14. BATALLA DEL HIDASPES, 326 A.C.

No esti a escala. Esta reconstruccion es altamente tedrica,
incluso para los estindares de las batallas de Alejandro.
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6. PANORAMA DE LAS CAMPANAS DE ALEJANDRO
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15. CAMPANAS EN INDIA
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5. EL IMPERIO PERSA EN

Para el afio 336 a.C., algunas de las satrapias
mostradas se habian perdido o se

habian unido a otras, La linea

que une Sardes con Susa muestra

el Camino Real.

o

2

SU APOGEO

Elefantina

W RMENIA

RSTA
¢

Pasargada
S
Persépolis

G
IRTIM

PR

g ACTRIA

)
Bactra






OEBPS/OEBPS/image/2.png
3. EXPANSION DE MACEDONIA,
498 - 336 A.C.

Macedonia a finales del siglo VI a.C.

Expansion bajo Alejandro I
Sus sucesores perdieron la mayoria de estos territorios

Expansion bajo Filipo II

Aliados de Filipo I, incluyendo la Liga e Corinto.
Zonas de autogobiemo, lideradas més que gobernadas por Filipo y Alejandro
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9. CAMPANAS EN ASIA MENOR
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1. TIERRAS ALREDEDOR
DEL EGEO, 356 A.C.
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2. MACEDONIA Y SUS REGIONES,
356 A.C.
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10. PLANO DEL SITIO DE TIRO
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