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    PRÓLOGO:


    LENGUAJE E INTERCULTURALIDAD




    Miguel Alberto Bartolomé (1)




    Acepté la gentil invitación para prologar este nuevo libro de Carlos Reynoso, no porque el tema que desarrolla sea estrictamente de mi competencia profesional sino por admiración a su vasta información, precisión analítica y riqueza conceptual. Soy un antropólogo orientado hacia la antropología social y la etnología de los pueblos indígenas de América Latina en general y de México en particular: es decir que aunque trato de incursionar en perspectivas más o menos actualizadas me dedico a uno de los campos más tradicionales de la antropología. En cambio Billy Reynoso es un antropólogo heterodoxo e irreverente, capaz de transitar de la antropología simbólica a la más sofisticada crítica teórica y autoral, de la etnomusicología a la teoría del caos, de una innovadora antropología urbana a la teoría de redes y la complejidad, de los análisis sistémicos a las lógicas computacionales. Su bibliografía es tan extensa como amplia es también su labor docente. Tiene por ello la capacidad de desorientar tanto a sus seguidores como a sus detractores, resulta difícil encasillarlo con un predicado unívoco; quizás sólo podamos afirmar que Reynoso es reynosiano. Su ya vasta obra lo sitúa como uno de los más importantes antropólogos de la lengua castellana, y si no mediara la tradicional e injusta geometrización jerárquica de la producción de conocimientos entre las metrópolis y las periferias, sería también uno de los más reconocidos e innovadores antropólogos a nivel mundial. Pero es bien sabido que la producción científica latinoamericana es minusvalorada por nuestros supuestos pares de los países centrales. Sin embargo debemos estar agradecidos de que escriba en castellano, así sus lectores podemos disfrutar de manera directa de la riqueza de su lenguaje y de su casi desconcertante y poco frecuente sentido del humor que hace más ligera la lectura.




    Decía que me dedico a un campo tradicional de la antropología aunque creo que su tradicionalismo es aparente, puesto que considero que representa uno de los ámbitos de análisis más significativos y necesarios de nuestro tiempo. La globalización, no importa cómo sea definida pero si entendida como una mayor intercomunicación planetaria, ha puesto en creciente relación todos los rostros de la aventura cultural humana. Aunque se trata de una relación generalmente asimétrica, en la cual las metrópolis económica y políticamente dominantes tienden a imponer su hegemonía cultural al resto del planeta, hay también esfuerzos contrahegemónicos que tienen lugar en el vasto escenario de la interrelación humana contemporánea. Y en esta arena de una renovada conflictividad, que debe encontrar su resolución parcial en un escenario de constantes negociaciones y renegociaciones de las partes, es que encuentra su siempre vigente lugar una antropología que se quiere actual. Una antropología para la cual el famoso “otro” no es un sujeto exótico, ni sólo un ámbito para la reflexión profesional, aunque ello también sea legítimo, sino básicamente un protagonista activo de la historia que está en construcción, que es otra forma de llamar al presente. Contrariamente a lo que pregonan los denostadores de pasados coloniales, los críticos de nostalgias de lo exótico, si hay una disciplina anticolonial y humanista con un presente activo y necesario es la antropología




    Sin embargo la literatura antropológica contemporánea parece haberse distanciado de esta realidad, que otras disciplinas se han apresurado a abordar sin contar con los recursos analíticos y metodológicos que nos ha proporcionado nuestra tradición profesional. Los estudios culturales, las ciencias de la comunicación, la literatura en su vertiente de los llamados “estudios poscoloniales” que ignoran los estudios antropológicos sobre descolonización (desde 1950), la filosofía en su totalizadora pretensión de construir diálogos interculturales que desconocen los sistemas de pensamientos con los que intenta dialogar, la pedagogía orientada hacia contextos culturalmente plurales cuyas características les son ajenas, los especialistas en administración de empresas internacionales que sólo buscan disminuir eventuales obstáculos culturales a sus ganancias y algunas otras disciplinas, pretenden ahora hacerse cargo de la diversidad cultural de nuestra especie. Estos esfuerzos e intentos no carecen de legitimidad en sí mismos, si no fuera porque tienden a desconocer la tradición antropológica que desde hace casi un siglo y medio, dependiendo de la fecha que consideremos su fundación disciplinaria, ha intentado con mayor o menor éxito, desbrozar el complejo ámbito de las múltiples culturas humanas. Pero este menosprecio no es gratuito, ya que también se debe a que en las últimas décadas la antropología, o al menos muchos antropólogos, ha pretendido renunciar a aquello que constituía la singularidad de la profesión: el estudio de las culturas alternas a la propia. Quizás acuciados por la voluntad de un mayor protagonismo en las problemáticas de sus distintos contextos estatales, motivados por la búsqueda de perspectivas “innovadoras” o simplemente siguiendo las cambiantes modas académicas, numerosos colegas se han dedicado a estudiar las protestas sociales, los veteranos de guerra, las minorías sexuales, los problemas de género, las cuestiones electorales, la globalización, las múltiples problemáticas urbanas, la creación musical, las migraciones, la gerontología, etc., asumiendo que esta actitud es la propia de una ciencia sin fronteras. Desde mi punto de vista asumo que cualquier tema puede ser estudiado por la antropología, pero el problema reside en que todos o la gran mayoría de esos trabajos no recurren a la tradición antropológica ni se apoyan en sus autores. Es decir que podrían ser realizados por cualquier otro investigador social sin reclamarlos para la disciplina que pregonan. Por otra parte, las supuestas perspectivas innovadoras muchas veces se basan en el desconocimiento de nuestra tradición académica. Por ejemplo, la proclamada muy actual antropología urbana tuvo un gran desarrollo con la escuela de Chicago a inicios del siglo pasado (1920-1940); para mediados del siglo XX discípulos de Claude Lévi-Strauss estudiaban a las pandillas juveniles de París; hace setenta años pioneros antropólogos advertían el conflicto cultural pedagógico en las escuelas de las reservaciones návajo; ensayos brasileños sobre su carnaval durante la década de 1970 se iniciaban citando a Durkheim y Mauss; profesionales de este mismo país desarrollaban sus análisis de la globalización comenzando por los criterios espaciales de complejidad creciente de Steward. Es decir que se ampliaban los horizontes profesionales sin abdicar de las teorías antropológicas sino basándose en ellas para abordar nuevos ámbitos de estudio. Pero ahora pareciera que “la función comienza cuando usted llega” y cada ensayista se siente autorizado a considerarse un revolucionario innovador de la disciplina olvidando a sus predecesores.




    A esta temprana altura del discurso el lector podrá preguntarse cuál es la razón de este alegato en el prólogo a una obra que no me pertenece. Me explico: desde su inicio señalé que Carlos Reynoso es un antropólogo heterodoxo, pero debo agregar que en ningún momento deja de ser un antropólogo; todas sus obras, incluyendo aquellas más innovadoras, recurren de alguna manera u otra a la tradición profesional. Se trata precisamente del ejemplo opuesto a las cuestiones que mencionaba en los párrafos precedentes. Es más, podría decirse que su extraordinaria erudición ha contribuido de manera significativa a la difusión del pensamiento antropológico en las últimas décadas. En un ámbito como el latinoamericano, en el cual la división internacional del trabajo intelectual pareciera habernos limitado o condenado a ser apologistas, reproductores o ejecutores de las perspectivas teóricas elaboradas en los países centrales, Reynoso ha tenido la rara capacidad de confrontarse en pie de igualdad con todas las escuelas del pensamiento social ejerciendo una crítica académica, a veces un poco despiadada, pero siempre sólida y bien fundamentada. Podremos discrepar con sus análisis pero no con su legitimidad y oportunidad en un ámbito como el nuestro, demasiado pletórico de ávidos consumidores y reproductores acríticos de modas académicas. Billy se ha comportado como un solitario contestatario, a la vez que un productivo autor de propuestas realmente innovadoras. Su apelación a las lógicas computacionales, a complejas formulaciones musicológicas, a teorías sistémicas a las que no son ajenas las ecuaciones matemáticas, sus aportes a la teoría de las redes y de la complejidad, suelen escapar a mi limitada comprensión etnográfica obnubilada por demasiados años de sumersión en relaciones interétnicas y procesos simbólicos; sin embargo no discuto su validez. Es más, observo con interés su creciente recepción en las nuevas generaciones más adiestradas en estos campos. Es decir que en nuestro autor se conjugan el espíritu crítico con la voluntad creadora, conjunción poco frecuente en medios académicos donde las carreras profesionales suelen basarse en la fidelidad de la repetición.




    Ahora me toca prologar su más reciente libro que incursiona una vez más en la lingüística, disciplina siempre próxima a los orígenes y al desarrollo de la antropología, que forma parte del profuso, y al parecer inagotable, bagaje curricular y de conocimientos de nuestro autor. Esta vez, en una audaz confrontación con lo que podríamos considerar como lo real constituido, se dedica a cuestionar nada menos que la hipótesis del relativismo lingüístico formulada hace ya tantos años por esos próceres de la lingüística del siglo XX que fueran Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf. Partiendo de que la idea central del relativismo lingüístico plantearía que las distintas lenguas influyen en formas tan significativas en el pensamiento, que condicionarían la existencia de distintas percepciones de la realidad y consecuentemente diferentes concepciones del mundo y patrones conductuales, Reynoso hace suya y contrapone la perspectiva de la unidad e identidad absoluta de la mente humana. Por otra parte destaca que las premisas del relativismo lingüístico resultan formalmente imposibles de probar, entre otras razones porque las lenguas no son sistemas cerrados e invariantes, si así fuera lo “…que no puede ser dicho no puede pensarse, que en tanto sus lenguas no cambien los pueblos están condenados a pensar siempre de la misma manera y (sobre todo) (sería) concebible que existan ideas que algunos puedan pensar pero otros no, o que haya conocimientos que no todos puedan adquirir…”. Con este sencillo razonamiento Reynoso desenmascara el etnocentrismo implícito en el aparente universalismo del relativismo lingüístico. Esto me hace recordar un caso representativo en apoyo del autor. Hace unos años, estaba dando clases en una universidad de Madrid y se me invitó a participar en un foro sobre derechos indígenas. Durante el evento un ahora muy destacado antropólogo español con gran experiencia de campo entre los mayas de Chiapas, argumentó que la Declaración Universal de los Derechos Humanos no podría ser traducida a las lenguas mayances porque éstas carecían de la noción de hermandad y de su derivada que es la fraternidad, ya que la relación de nominación nativa entre hermanos es siempre jerárquica. En efecto, los mayas no pueden hablar de “hermanos” genéricos, pero esto se debe a que siempre deben destacar la posición generacional en relación al hablante; hermano mayor, hermano menor, hermano más viejo, etc. Pero esto no implica que sea una relación jerárquica y no equiparable a la “occidental”, como planteaba mi colega, sino que la posición generacional especifica los derechos y obligaciones que existen entre hermanos, tales como respetarlos, cuidarlos, reemplazar a los padres, etc. De hecho la diada fraterna es quizás la más importante dentro de los complejos sistemas parentales mesoamericanos. Se trata entonces de una relación perfectamente compatible y comprensible con la más encendida apología libertaria de la “fraternidad”. La aparente intraducibilidad se soluciona con un poco de comprensión cultural derivada de la experiencia etnográfica.




    Reynoso no desconoce que haya lenguas muy complejas cuyas peculiares características estructurales y sistemas de significación las hagan muy difíciles de ser traducidas a otras, en términos que sean básicamente equivalentes. Pero argumenta que las lenguas no son ámbitos impermeables al exterior y que las culturas son por naturaleza permeables a las influencias así como capaces de difundirse, por lo que señala que “un mismo pensamiento puede ser pensado por cualquiera”, basándose en la identidad fundamental de la especie humana. En lo que a mí respecta, me gustaría introducir algunos matices en esta argumentación. La experiencia etnográfica me ha enseñado la dificultad, la casi imposibilidad, de entender ciertos términos, como edopasade, que designan comprensiones y relaciones entre elementos del medio ambiente que establecen los cazadores ayoreo con los cuales he convivido en el Paraguay. La lógica clasificatoria por medio de la cual los seres humanos, los animales, los estados de ánimo y todos los entes son agrupados dentro de pertenencias que provisoriamente hemos llamado clánicas, resulta intraducible para mí pero no incomprensible. Se trata de un mecanismo de apropiación simbólica resultante de una prolongada experiencia vital de la colectividad y de los individuos dentro de ella; por lo tanto no me parece tan fácil afirmar que un mismo pensamiento puede ser pensado por cualquiera que no tenga una similar experiencia de la realidad. Pero este libro no es mío sino de un autor que respeto, aunque no tenga necesariamente que identificarme con todas sus aseveraciones. Sin embargo entiendo su postura contra la intraducibilidad si ésta induce a pensar que nuestra lengua permite el desarrollo de las capacidades intelectuales y las de los “otros” sólo a desempeñarse dentro de mundos limitados. El condicionamiento mental que produciría el lenguaje, como sostiene el relativismo lingüístico, tiene algunos corolarios que podrían ser lamentables; nosotros podemos pensar a los otros, pero ellos sólo pueden pensarse a sí mismos, nosotros seríamos capaces de los más altos niveles de la abstracción como lo comprobaría la existencia de la metafísica, ellos quedarían constreñidos a la “ciencia de lo concreto”, inventada por el –en otros ámbitos brillante– Lévi-Strauss para caracterizar a esa oscura entelequia que denominara sin escándalo como el “pensamiento salvaje”.




    La crítica al relativismo lingüístico de Reynoso no se limita a sus premisas, a la relación de la lengua sobre la mente que condicionaría la cognición, sino también a las metodologías históricamente utilizadas por sus fundadores y seguidores para comprobar sus hipótesis. Este es precisamente un campo fuerte dentro del que se mueve nuestro autor, especialista en estadísticas, computación e incluso antiguo asesor de la empresa Microsoft. Temo parafrasearlo, para no incurrir en involuntarias equivocaciones cito textualmente “… donde antes había sólo fragmentos de gramáticas y piezas de vocabularios ahora hay un repertorio de representaciones y algorítmicas que conciben su objeto en términos de redes, grafos, álgebras, topologías; en lo que atañe al pensamiento hoy se dispone de un número cada vez mayor de modelos de redes neuronales, inteligencia artificial híbrida, mapas cognitivos, atractores dinámicos y neurociencia computacional…”. Por otra parte, propone que no sólo han cambiado las metodologías sino las mismas epistemologías de los modelos estadísticos, lo que posibilita deslindar las comprobaciones causales (tales como el lenguaje determina el pensamiento) de las correlaciones cuantitativas, ya que éstas suelen estar predeterminadas por la misma formulación del experimento analítico. Sostiene, en suma, que los procedimientos usuales de muestreo y los modelos estadísticos paramétricos frecuentistas, se manifiestan vulnerables e inciertos ante la presencia de casos extremos que los desautorizan y generan contradicciones. Cabe a los especialistas debatir su propuesta referida a premisas y metodologías, aquí me limito a intentar una primera imagen de las mismas, para que lector sepa a qué atenerse.




    Pero hasta ahora no hemos salido de la propuesta inicial cuando lo realmente fascinante de esta obra es su desarrollo. Haciendo gala de una erudición que llega a ser molesta, puesto que uno se pregunta cómo es posible que haya podido bucear tanto en la bibliografía de un solo tema, Reynoso va estructurando la historia de los antecedentes contextuales, históricos, filosóficos, teóricos y políticos, que fueron influyendo en la hipótesis del relativismo lingüístico. Esto lo lleva a explorar una parte significativa del pensamiento social y lingüístico de la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del siglo XX hasta el presente, desde el romanticismo y los pensadores neokantianos, etapa en la cual nuestro autor señala que se constituyen los rudimentos conceptuales del relativismo, hasta las tendencias contemporáneas en lingüística. Pero también incluye influencias poco reconocidas tales como la del neokantiano Ernst Cassirer y las, para mi insospechadas, de algunos pensadores afines al nacionalsocialismo. La empresa que desarrolla nuestro autor es de una profundidad histórica notable, propuesta diacrónica que le posibilita y autoriza a realizar una lectura sumamente compleja, pero evidentemente bien articulada, de los antecedentes implícitos y explícitos, evidentes y subyacentes que han contribuido a la formulación de la –hasta ahora percibida de manera un tanto ahistórica– hipótesis de Sapir y Whorf. Como toda lectura, la suya puede ser quizás cuestionada por otras ópticas posibles, pero le cabe el mérito indiscutible de haber proporcionado el texto a discutir.




    Después de detallar los debates de los últimos años entre relativistas y los que no lo son tanto, Billy desarrolla un capítulo realmente delicioso dedicado a la supuesta imposibilidad de traducción exacta entre lenguas, ya que ello implicaría equiparar sistemas de pensamiento irreductibles. Y si digo delicioso es porque es en este capítulo donde el maquiavélico humor del autor se esparce como un aceite fragante que inunda el texto, sin ofender a nadie y sólo haciendo honor al poder constructor y destructor de las palabras. Si bien parte de la premisa de que la traducción exacta es quizás imposible, sí es posible realizar aproximaciones lo suficientemente aceptables si se parte de la perspectiva de que todas las lenguas pueden expresar similares cosas y que sus hablantes pueden igualmente pensarlas. Pero para ello se debe evitar proyectar conceptos culturales específicos de una lengua a otra o pretender encontrar equivalencias etimológicas, palabra por palabra, sin ubicarlas en el contexto de la otra lengua, lo que daría lugar a cómicas traducciones similares a las que realiza el traductor electrónico de Google. Así nos comenta con irónica solemnidad Reynoso “… Con la misma lógica (ha señalado un crítico) se podría traducir la expresión inglesa “He walks” (“Él camina”) como “As solitary masculinity, leggedness proceeds” (“Como masculinidad singular, la piernidad procede”) (Pinker 1994:50). El corolario de la traducibilidad es que no existen lenguas que no sean posibles de ser aprendidas por hablantes de otras, aunque respondan a específicas experiencias culturales y se hayan desarrollado dentro de particulares comunidades de habla que comparten una misma historia (esto no excluye la existencia de conceptos muy difíciles de entender). Por otra parte, ningún idioma constituye una isla o una barrera infranqueable, como lo comprueba la relación de intermediación lingüística, con toda su precariedad, que se dio durante la invasión europea a América o la inglesa a la India. Y, finalmente, tenemos el caso de las numerosas lenguas de contacto, de los pidgins o creoles que se dieron en toda América como resultado de la estrecha interrelación de diferentes grupos étnicos, portadores de distintos bagajes lingüísticos y culturales, cuyas visiones del mundo no han sido explicitadas en función de sus características de neocomunidades de hablantes.




    De hecho, destaca Reynoso apoyándose en algunos autores, que si una lengua fijara de manera definitiva una sola interpretación posible del mundo, resultaría prácticamente imposible entender otras visiones, ya que cada lengua operaría como una especie de cárcel ontológica que inhibiría la comprensión de otras visones del universo generadas por diferentes culturas. Como etnógrafo la tarea de toda mi vida ha sido precisamente la de tratar de entender experiencias culturales y sus expresiones simbólicas alejadas de la mía; ese es básicamente el reto del antropólogo que estudia culturas alternas. Soy consciente que tal vez nunca he logrado una comprensión totalizadora pero puedo señalar con cierto nivel de certeza que me he aproximado bastante. La ventaja de vivir muy cerca de las regiones donde trabajo ha hecho posible que los hijos, y a veces los nietos, de mis interlocutores iniciales de diferentes culturas reconozcan en mis palabras las nociones que me transmitieran sus mayores. Esa ha sido una de mis mayores satisfacciones profesionales; comprobar que la comunicación intercultural es posible, al menos en algunos niveles.




    En el capítulo 12 Billy Reynoso retoma la polémica generada por Gordon y Everett (ver texto), respecto a las limitaciones de la lengua del grupo amazónico Piraha y por ende de su pensamiento, para contar, percibir el tiempo, así como de la ausencia de recursividad en su lengua. Este sería un caso extremo de la relación entre lengua y pensamiento, entre palabra y cognición, por lo cual es utilizado por nuestro autor para desarrollar una encendida polémica. Su argumentación es compleja y muy elaborada, pero es destacable su aseveración referida a la incapacidad de entender la diferencia si no es a través de criterios tales como ausencia, déficit o imposibilidad. Muchas veces he argumentado que suele definirse a los indígenas por sus carencias; indio es el que no posee bienes, el que carece de tecnología, el que no habla castellano, el que no tiene acceso a los bienes, el que no sabe leer, etc. Pero los seres humanos no estamos hechos de ausencias sino de presencias, nadie nos puede conocer por lo que no somos sino por lo que sí somos; los haceres que construyen nuestros seres podrán no ser muy bien comprendidos pero en absoluto pueden ser negados. Lo mismo se aplica para cualquier experiencia humana. Podrá ser un lugar común afirmar que la diferencia no implica desigualdad pero sigue resultando un concepto muy difícil de ser comprendido y suele ser enmascarado por más de una formulación teórica que velada o implícitamente pretende negarlo. Es por ello que este libro del Dr. Carlos Reynoso constituye una obra –cuya extensa argumentación no es sino una apología de un humanismo realista– de un humanismo que no trata de ampararse en formulaciones retóricas que llegan a ser huérfanas de sentido, sino que se basa en proposiciones científicas sólidamente expuestas y coherentemente estructuradas. Es un libro que vale la pena de ser leído tanto por los lingüistas como por los que no lo son. Es un libro que se posiciona ante el interculturalismo y la experiencia vital humana. Temas cuya actualidad resulta imperiosa e impostergable para la reflexión social contemporánea.




    Miguel Alberto Bartolomé
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    1. INTRODUCCIÓN (2)




    El hombre no existe con anterioridad al lenguaje, ni como especie ni como individuo.




    Roland Barthes (1972: 135)




    Admirable propriété de la parole, de montrer ainsi l’homme tout entier!




    Antoine de Rivarol (1784: 18)




    Dado que no hay nada más convocante y digno de simpatía que una heterodoxia, no son pocos los que piensan que el relativismo lingüístico es la manifestación cul­mi­nante del respeto por la alteridad en antropología, la encarnación de una postura trans­gresora que privilegia los valores de la di­versidad y un co­no­ci­mien­to iluminador que alcanzaría pa­ra justificar, por sí solo, haber es­cogido una cien­cia so­cial como vo­ca­ción. Una pro­porción desmedida de los es­tu­dian­tes de lingüística y de cien­­cias antropológicas (así como un gran número de profesionales de orien­ta­ción hu­ma­­nís­tica que sostienen credos teó­ri­cos dis­cor­dantes) manifiesta una a­ni­mada fas­cina­ción por esta clase de hi­pó­te­sis, que ha­bla de di­ferencias irreduc­ti­bles en­tre las culturas, de sig­ni­fi­cados incomunicables a tra­­vés de las lenguas y de vi­sio­nes del mundo con­tra­dic­torias o imposibles de armo­nizar.




    Aunque no se hace entera justicia a su programa si se lo expresa en una sola frase, no es impropio decir que el rela­ti­vismo lin­güís­tico consiste en la idea de que las dife­ren­tes len­­­guas ocasio­nan (o canalizan, indu­cen, determinan o su­gieren) diferentes percep­cio­nes de la realidad, con­cep­ciones del mun­do y patrones de conducta. En la medida en que ha­blan lenguas dis­pa­res –afirman los rela­ti­vistas– las so­cie­dades con­for­madas por los hablantes de los di­ver­sos idiomas piensan, per­­­ci­ben y actúan distinto. La pos­tura rompe, a veces explíci­ta­­men­­te, con un argumento an­tro­po­lógico fun­da­cional, que no puede ser otro que el de la unidad e iden­ti­dad absoluta de la mente hu­mana y de sus ca­pa­cida­des fun­da­mentales más allá de sus diferencias aparen­tes (cf. Eve­rett 2005; Evans y Levinson 2009a; 2009b).




    Saliendo al cruce de ideas como ésas, el propósito inicial de este libro es dejar en claro que la llamada Hipótesis de Sa­pir-Whorf (HSW), la formulación más clásica y poderosa de la relatividad lingüística (HRL), no ha podido probarse verdadera fuera del territorio más bien pequeño de los partidarios practicantes del relativismo. Ni uno solo de los más de 200 ejercicios experimentales que elicité y guardo en registro ha podido replicarse con resul­ta­dos parecidos; buena parte de ellos (como habrá de verse) dista incluso de ser acep­ta­ble como mero diseño investigativo. Por causas parecidas es que la HRL hace mucho ha sido puesta en tela de juicio, incluso en sus ma­­ni­festaciones más dé­bi­les, y espe­cial­men­te en esas for­mas más sutiles y por ende más in­si­diosas; aunque muy poca de la crítica que se le ha hecho ha sido de noble factura, también flota una sombra de duda sobre ca­si todos los e­jem­plos que el relativismo proporciona y sobre las con­­clusio­nes que éste in­fie­re a propósito del lenguaje, la cultura, el pensamiento y la natura­le­za humana en ge­neral.




    No sorprende entonces que las formas puras de whorfianismo, tanto las fuer­tes co­mo las débiles, se en­cuen­tren en declinación. Todavía sub­sis­ten al­gu­nos mal­en­ten­di­dos que su­gie­ren lo con­trario, pero las úl­timas dos mani­festa­ciones de lo que muchos se obs­tinaron en in­ter­pre­tar co­mo sen­dos retornos triun­fa­les de la HSW son decla­rada­men­te anti-whor­­fiana la pri­mera (E­ve­rett 2005: 623, 634, 638) y por com­pleto carente de la más leve re­fe­rencia a Whorf la se­gun­da (Evans y Levinson 2009a; véase Leavitt 2006 versus Dar­nell 2006). Sobre los signos vitales de Dios (des­pués de Nietz­sche) po­dría discutirse largo rato; pero en lo que al whorfianismo res­pec­ta –y aun­que pocos se atrevan a de­cir­lo en voz alta– hace tiempo se admite que es­tá muerto o se ha tornado acep­ta­ble actuar como si lo estuviese.




    Aunque al afirmar lo que estoy a punto de decir deba probar lo que afirmo, gane in­fi­ni­dad de enemi­gos y quede en minoría, diré que no es lás­tima que así sea, en ab­so­lu­to. Los per­can­ces periódicos del relativismo, lejos de cons­­ti­tuir una pér­­dida, permiten que vaya sedi­mentando una base de cono­ci­miento de ca­rác­ter igualitario que de nin­gún mo­do niega la diver­si­dad y que es, a mi jui­cio, cien­tí­fi­ca­mente más pro­duc­tiva e ideoló­gi­ca­­men­te más sana de lo que ha­bría sido el caso si la hipótesis no se hubiera for­mulado nunca o se hu­bie­ra probado o refutado alguna vez. Dicha base de conocimiento no siem­pre coin­cide, incidental­mente, con los parámetros de un universalismo absoluto, sino que se ha gestado y se sigue gestando (adaptativa y dia­léc­ti­camente, me tienta decir) en la con­fron­tación en­tre las partes en conflicto, en una querella que refleja dialógicamente –co­mo diría Bajtín y como vere­mos una y otra vez– no tanto un estado del conoci­miento co­mo un estado de la discu­sión.




    Las con­trarré­pli­cas universalistas al whor­fia­nismo tam­poco de­mues­tran que el len­gua­je no tiene nin­gu­na in­cidencia en el pen­­sa­miento, en la percep­ción, en la cul­tu­ra o en la prác­tica, sino que, por su propia precariedad, esta­ble­cen que de­be­mos re­for­mu­lar pri­mero buena parte de nues­­­tro apa­ra­to concep­tual, es­pe­cificar más claramente las con­si­de­ra­ciones que a­dop­ta­mos como pre­mi­sas y re­sig­nar­nos luego a que la cosa sea bas­tante más com­ple­ja y di­ver­sa de lo que pue­de llegar a refle­jar un sim­ple mo­de­lo cau­sal o co­rre­­la­cio­nal en­tre entidades an­tropo­mor­fi­zadas, e­sen­cialistas y ma­la­men­te defi­ni­das. Si hemos de ser es­trictos, el mero hecho de predicar la influencia del ‘lenguaje’ so­bre el ‘pensamiento’ con­tradice los prin­cipios más básicos del relativismo, dado que la natu­ra­le­za de esos dos objetos re­fleja formas abs­­trac­tas y esencia­lis­tas de con­­cep­tuali­za­ción, ‘sustan­cias’ y ‘a­trac­cio­nes’ que el pro­pio Whorf considera ligadas a la forma en que cons­­truyen sus mun­dos de­ter­mina­das fa­mi­lias de len­guas en par­ti­cu­lar (Whorf 1956: 269-270, en línea; 1971: 301; As­tington y Baird 2005).




    Pese a que hay mucho en él que convendría corregir, un universalismo reflexivo y tem­plado en la polémica puede que contribuya a moderar el conformismo ingenuo de quie­nes imaginan que las meras diferen­cias que me­dian entre las len­guas opondrán una re­sis­­­ten­cia significativa contra las fuer­zas homo­ge­nei­zadoras de la globalización, tal que las len­guas in-comparables que so­bre­vi­van al ca­bo de la hecatombe neoliberal que está devastando el paisaje cultural del pla­ne­ta cons­tituirán en sí mismas una uto­pía rea­lizada de di­ver­si­dad, un factor que impedirá que las socie­da­des pier­dan su per­fil iden­titario, un motivo para que quede tran­quila la con­cien­cia del pro­fe­sio­nal y una garan­tía de que si el relativismo se impone no todo el mundo estará cons­tre­ñido a pensar lo mismo.




    No creo en nada de todo eso. Para decirlo con la amargura que el tema reclama, hoy pa­re­ce evidente que la dife­ren­cia que pue­da mediar entre las len­guas (o el hecho de contar con el pa­tri­monio de un núme­ro elevado de lenguas distintas y de teorías que pro­mue­van el manteni­mien­to de esa ci­fra) no posee la fuerza suficiente para pre­servar la in­te­gri­dad de las cul­tu­ras, las iden­ti­da­­des e incluso las propias lenguas con­tra las a­me­na­zas que se cier­nen so­bre e­llas. Por más que una compren­sión ade­cuada de la diversidad lin­güística resulte con­ve­niente o es­clarecedora y por más que sea auspicioso que los cien­tíficos tomen partido por las bue­­nas causas, en to­do ca­so es a la ac­ción po­lí­tica y no tanto a la HSW o al uni­versa­lismo, a la prác­tica an­tes que a las teo­rías, a lo que habrá que re­currir para su res­guardo.




    El tema, en fin, es demasiado delicado como para ventilarlo a fuerza de consignas. En ma­te­ria de lin­güística aplicada la prédica a favor de la preservación de las lenguas en pe­li­gro de­be­ría exa­mi­narse caso por caso, puesto que en ocasiones ha demostrado servir más pa­ra reclamo de jurisdicción doctrinaria y usu­fructo in­me­diato de grupos acadé­mi­cos, insti­tu­ciones e­van­gélicas y ONGs que pa­ra bene­fi­cio de sus hablantes en el largo pla­­zo. Para desconcierto de muchos, tampoco ha habido consenso en torno de la legi­ti­mi­­dad de re­cla­mos que a primera vista parecerían incuestionables. El campo está em­ba­rrado y nada es lo que parece ser. Aun­que cueste creerlo, y por más que casi todos es­temos de a­cuer­do en que la di­ver­si­dad es una cosa buena, la polémica en­tre los cruzados y mili­tan­tes de la con­ser­va­ción y sus de­trac­­to­res se ha vuelto de pronto más á­ci­­da y vio­len­ta que la dis­cu­sión entre los meros re­­la­ti­vis­­tas y los uni­versalistas (cf. Mühl­häusler 1996; Crys­tal 2000: 54; Cor­bett 2001; Hill 2002; E­rring­ton 2003; UNESCO 2003; Na­than 2004; Dirksmeyer 2005; Epps 2005; May 2005; Wolge­muth y Dirks­meyer 2005; Du­chê­ne y Heller 2007; Ha­rrison 2007; Mo­­seley 2007; Dobrin, Aus­tin y Nathan 2009; ver también Wood 2003).




    Una explicación posible de este desaguisado es que muchas ve­ces el lla­ma­mien­to a fa­vor del respeto a la di­ver­sidad no ha sido más que la cara pú­bli­ca de los na­­cio­nalismos más ul­tramontanos (cf. Za­balt­za 2006). No siem­pre son tam­poco los na­ti­vos, los subal­ter­nos, los pueblos ori­gi­na­rios o como se los llame aho­­ra los que pro­­mue­ven la di­­ver­si­dad lin­güís­tica y de­di­can parte de sus vidas a bregar por ella, los que ven con los me­jo­res o­jos que sus len­­guas sean do­cumen­ta­das y expuestas como piezas de museo o como pa­trimonio perte­ne­ciente a la hu­­ma­ni­dad en su conjunto, o los que patrocinan el uso de ta­blas de assess­ment para calcular el ries­go de extinción de una lengua y solicitar una fi­nan­cia­ción del trabajo documental linealmente pro­por­cional a la magnitud de la ame­na­za. (3) Tam­po­co ha fal­tado oca­sión para que la pose­sión de una len­gua na­ti­va en ple­ni­tud se cons­ti­tu­ya (co­mo en el pu­bli­­citado caso de los Mash­­pee Wam­pa­noag) en un re­qui­­sito impuesto por las au­to­ri­da­­des de turno pa­ra el re­co­no­ci­mien­to de la iden­ti­dad tri­­bal o co­mu­­ni­ta­ria, dando por sen­ta­do que si se pier­de la len­gua se pier­de la iden­ti­dad y que una con­cepción del mun­do re­­quie­re una len­gua es­pe­cí­fica para ma­ni­festarse, e ig­no­­ran­do que éstas son pre­ci­sa­men­te las hipó­te­sis que ca­be dis­cu­tir (Clifford 1995; Erring­­ton 2003).




    Todo pon­derado, sos­tengo aquí que aun­que las es­truc­turas peculiares de una lengua ten­gan poco que ver con for­mas dis­tin­ti­vas de pen­sa­miento, aunque re­sulte difícil pro­bar que algunas lenguas son tan raras como a los relativistas les gustaría que fuesen y aun­que el es­tudio diferenciador de cada uno de los sie­te mil idio­mas existentes agregue una ganancia muy modesta al co­no­ci­mien­to cien­tífico del len­guaje en general, va­le la pe­na respaldar la iniciativa de que una lengua con­ser­ve su lugar bajo el sol si y sólo si es vo­lun­tad de sus ha­blan­tes que así sea. Cua­les­quiera fuesen las secuelas teoréticas de estas decisiones eso es por com­pleto otra cuestión.




    Debería quedar claro, en este sentido, que ni los rela­ti­vis­tas os­ten­tan el monopolio de la defensa de las len­guas en riesgo, ni éstas tendrán más oportunidad de so­brevivencia si se confiere al relati­vis­mo una mayor ta­ja­da, ni el pe­li­gro de extinción que acecha a tan­tas lenguas es conco­mi­tan­te a la gra­vedad de las crisis endémicas que afec­tan a la HRL. La pers­pectiva rela­ti­vista, des­pués de todo, se origina y se im­po­ne como tópico de re­fle­xión siglos después que las lenguas empezaran a menguar y déca­das antes que se co­men­­­za­ra a ha­blar de len­guas en peligro. Este úl­ti­mo es un tema que se encuentra en a­van­ce expan­si­vo y uno de los que me­re­cen los sub­si­dios de in­vestigación más ge­ne­ro­sos y expeditivos, mien­tras que el whor­fia­nismo tal co­mo se lo concebía his­tó­ricamente ha de­­te­nido su crecimiento hace mu­cho, está en fran­ca retrac­ción, ha conseguido aburrir a mu­chos de quienes alguna vez lo defendieron o ha sido sus­tituido por o­tras ideas que (hi­pótesis débiles mediante) acostumbran ser lindantes con la irrelevancia.




    Como habré de recapitular en las conclusiones (pág. 453 y ss.), pro­pios y extraños re­co­nocen que la discusión se ha descaminado. En vez de corregir sus postulados a la luz de la discusión –como su­cedió tras los desafiantes ha­llaz­gos de Brent Berlin y Paul Kay (1969) hace ya casi medio siglo– los re­la­ti­vistas actuales responden a la crítica sa­lién­do­se de quicio, culpando al men­­sajero o cambiando la prio­ridad de sus in­tereses, los cuales –como probaremos– ya no son los mis­mos que los de Benjamin Lee Whorf. Los universalistas recientes, por su lado, tampoco han procedido con mu­cha ma­yor sa­ga­cidad, por lo que exceptuando la mención de un puñado de sus argumentos más lúcidos no me ocuparé de hacerles ma­yor propaganda.




    Antes de desviarme hacia la problemática de las lenguas que se extinguen estaba di­ciendo que el movimiento relativista no está pasando precisamente por su momento más fecundo. En lo personal, insisto, creo que se ha agotado hace ya mucho, un par de dé­ca­das atrás o tal vez antes. Ahora bien, debido a que ninguna idea es tan extremadamente ma­la, fea o inú­til como para que nun­ca resu­ci­te, la HSW, aun desacreditada y vapuleada de mil formas distintas, cuando pase el actual momento de anomia y dispersión en­con­trará segu­ra­mente el modo de retornar, tal como ya lo hizo en otras oca­sio­nes. Eso es re­la­­ti­va­mente saludable, conjeturo, porque siempre conviene que los cono­ci­mientos afron­­ten rebeldía y que sus manifestaciones contrapuestas se al­ter­nen en el e­jer­ci­cio del po­der y en la for­mu­lación de los desafíos a la parte rival. En último análisis, siempre será mejor que ha­ya dos (o más) bandos en pugna, y no que el que tal vez sea mar­gi­nal­mente preferible con­centre todo el poder.




    Aunque el es­ta­do del co­nocimiento to­da­vía diste de ser sa­tis­fac­to­rio y aunque unas cuan­­tas premisas universalistas resulten hoy menos con­vin­centes de lo que pa­re­cían ha­ce un tiem­po, has­ta el mo­mento las dis­cu­siones en torno de la HSW y sus de­ri­­va­cio­nes epi­go­na­les han servido a quienes adoptan una po­si­ción neutral o moderada pa­ra re­fle­xio­nar cada vez con filo más agudo (y siempre so­bre la base de un sa­ber con­tes­ta­do) en tor­­no a los atri­bu­tos cons­tan­tes de las len­guas, a lo que distingue a cada una de las de­más y a la forma en que la di­versidad de las lenguas se manifiesta en un conjunto de po­si­bilidades mucho más am­plio de lo que se creía pe­ro tan sistemá­tica­men­te articulado co­­mo las lenguas mismas (cf. Haspelmath et al 2001; Croft 2002; Mai­ral y Gil 2006; Tal­my 2008; Sie­mund 2011). Si estos sa­be­res no fueran inhe­ren­te­men­te po­lé­micos y si no se los hubiera discu­ti­do con tanta dureza, es seguro que hoy se cono­ce­ría a este res­pec­­to mu­cho me­nos que lo que se co­no­ce. Muchas veces, claro está, las discusiones su­cumben a la rutina y se tornan fatigosas y predecibles; en este preciso momento se en­cuen­tran en un nivel par­ti­cularmente poco feliz; pero casi siempre mutan, se a­dap­tan, se re­for­mulan y en­cuen­tran la forma de mantenerse más o menos decorosamente en el mer­­cado de ideas.




    Huelga decir que en este libro no se dilapidarán es­fuer­zos en demostrar que las len­guas no di­fie­ren en abso­luto o que lo hacen en una me­dida escasa; por supuesto que sí di­fie­ren, lo mismo que di­fie­ren las artes, las ideas o las estra­tegias de vida a tra­vés de las culturas. Más aun, me atrevería a asegurar que el impacto de las lenguas sobre el pensa­miento y la conducta puede que difiera también de una lengua o de una socie­dad a otra (o de una manifestación cognitiva a otra), variante argu­mentativa que sólo uno entre todos los relativistas (Dell Hymes) llegó a sugerir pe­ro que nadie se preocupó en inves­tigar. El problema con las diferencias entre las len­guas es que en el ima­ginario colectivo (y con frecuencia creciente, en el uso acadé­mi­co) la estimación de su va­rian­cia suele venir adherida a juicios de valor difíciles de man­te­ner bajo control. Conviene en­tonces ser caute­lo­sos. Unas cuan­tas ve­ces se cree­rá encon­trar que una u otra len­gua se pre­senta más apta que otras para de­termi­na­dos fines, aun­que las ra­zones que llevan a pensar de ese modo sean más con­tin­gentes que estruc­tu­ra­les. Un texto reciente dis­cre­ta­mente en­co­­lum­na­do en un rela­ti­vis­mo profundo, por e­jem­plo, co­mienza de este modo:




    “Hay cuatro lenguas dignas de que el mundo las use”, dice el Talmud: “Griego para la can­ción, latín para la guerra, sirio para la lamentación y hebreo para el uso ordinario”. O­tras autoridades han sido no menos decididas en sus juicios sobre aquello para lo cual las di­ferentes lenguas resultan buenas. El Sacro Emperador Romano Carlos V, rey de Espa­ña, archiduque de Austria y hablante de varias lenguas europeas, profesaba hablar “en Es­pañol a Dios, en Italiano a las mujeres, en Francés a los hombres, y en Alemán a mi ca­ballo” (Deutscher 2010: 1).




    También el políglota George Steiner afirmaba pensar en francés para la vida cotidiana, en inglés para el trabajo técnico y en alemán para la filosofía. Uno de los fundadores del relativismo, Johann David Michaelis, pensaba que el griego era la lengua adecuada para la comunicación científica y que el alemán era inepto para el intercambio erudito. Jean-Jacques Rousseau (1788: 222) sostenía con curiosa autocrítica que para que cualquier expresión sonara inmo­desta alcanzaba con traducirla al francés. Sin co­mulgar con la doctrina rela­ti­vista, la psi­co­lin­güista Susan Er­vin-Tripp (1964) había demostrado tiem­po atrás que su­jetos bi­lin­gües de francés e inglés a quie­nes se pedía que narraran histo­rias derivadas de la visión de imá­genes eli­ci­ta­ban di­fe­rentes perfiles de per­so­nali­dad en cada una de las len­guas que ha­blaban. Así como Woody Allen afirmaba que des­pués de es­cuchar Wagner le venían ganas de invadir Polonia, la neo-whorfiana Lera Boroditsky, quien se precia bi­lin­güe, reveló hace poco (y lo dijo en serio) que cuando habla u oye hablar en ruso le vienen a la ca­beza ideas co­lec­ti­vistas. El pro­pio Whorf creía que el Ho­pi era más apto que las len­guas oc­cidentales para expresar con­cep­tos de la física mo­derna. No son pocos los es­pe­cia­lis­tas que sos­tie­nen que el Ay­ma­ra es par­ti­cu­­lar­men­te útil para pensar en tér­minos de lógica tri­va­luada o de arit­mé­ti­ca y ál­ge­­bra de mó­dulo 3 (Arpasi 1996). Diversas len­guas indígenas a­mericanas (Navaho, Choc­taw, La­ko­ta, Mes­kwaki, Coman­che, Che­ro­kee) se usaron co­mo medios de comu­ni­ca­ción se­cre­ta en la Se­gun­da Guerra, ali­men­tan­do la leyenda de su in­munidad al desci­fra­­mien­to crip­tográ­fi­co y concediendo crédito a la idea de que existe una di­fe­ren­cia a­bis­mal entre al­gunas len­guas y al­gu­­nas o­tras, una diferencia que podría ser mucho ma­yor a la que me­dia entre una len­­gua en modo de intercambio normal y la misma lengua cuando se la en­crip­ta (Aa­seng 1992). En su reciente y de­sa­fiante libro sobre el len­gua­je co­mo he­rra­mien­ta cul­tural Dan Everett (2012: 270-271) asevera que los Pi­ra­hã uti­lizan su ca­pa­ci­­dad única de percepción tonal re­querida por su lengua para desarrollar op­cio­nes de co­mu­ni­ca­ción que no están dis­po­ni­bles para los hablantes de la mayor parte de los idio­mas eu­ro­peos.




    Pa­ra el pensamiento que se plasma en esta floración de curiosidades la diversidad es la regla, el exo­tis­mo es el valor supremo, las anécdotas su­plantan a los datos y los mitos ur­banos se tor­nan tan res­petables como los testimonios fi­de­dig­nos. Pa­re­cería, en fin, que en este es­que­ma di­fe­ren­cial inclinado a resaltar lo dis­tinto y lo extraño como si la antro­po­logía con­sis­tie­ra en eso, al­gunas len­guas es­pe­cí­fi­cas hasta pue­­­den ser­vir a fines tanto o más apasionantes que el de me­ra­men­te hablar.




    Hay ve­ces en que uno mis­mo se puede ver tentado a razonar en esos términos, sin dete­nerse a calcular (cuando se exalta la maleabilidad o la excelencia de una len­gua) cuál es el riesgo que se corre de de­ni­grar a al­guna otra que se es­truc­tura conforme a otros cáno­nes y que por ello nos puede parecer, según sea el caso, más rígida, más pobre, más gris o más impráctica. En este contexto, la observación de Whorf sobre las virtudes del Hopi no ha sido única pero pertenece a un estilo que sólo se ve de tarde en tarde: tras dos o tres siglos de perse­guir y recolectar di­fe­rencias (y en ausencia de un meta­len­guaje com­parativo neu­tro y uni­ver­sal), un por­cen­taje abrumador de los expe­rimentos re­lati­vistas se ha de­di­cado a mostrar lo que los hablantes de otras lenguas no pueden ha­cer, de­cir o pen­­sar, tanto más taxati­va­mente cuanto más dis­tin­tas son las len­guas que ellos hablan de la que se ha­bla en casa.




    Si la len­gua legisla sobre el pen­sa­miento –como sostienen los re­la­ti­vis­tas– todo cons­tre­ñi­mien­to a hablar de cierta forma in­vo­lucra un impedimento a pen­sar de otra ma­nera. Ol­vidando lo que la antropología del conocimiento aprendió al­gu­na vez sobre la a­de­cuación cultural y la validez ecológica de los experimentos, o sobre la influencia de la es­co­la­ri­­za­ción y los schemata culturales, y a­dop­tando una posición que presume de mo­de­rada, es­cri­ben por ejemplo John Gum­perz y Stephen Le­vinson (1996: 26): “Un ha­blan­te de esa lengua [el Tzeltal] no puede re­cordar un conjunto de ob­je­tos de la misma forma que us­ted o yo”. A lo que Levinson agrega: “Las culturas que favorecen marcos de refe­ren­cia absolutos pue­­den construir ambientes culturales que poseen constancias que pue­den ser ‘invisi­bles’ para nuestra clase de descripción cultural” (1996a: 373). Y más a­delante insistirá en que “el uso de un sistema lin­güís­tico […] fuerza de hecho al ha­­blan­te a realizar com­puta­cio­nes que de otra manera no podría hacer” (Pe­derson y o­tros 1998: 586; Le­vin­son 1996b: 115). (4)




    Con tanta asimetría de poder e influencia que hay entre las sociedades y las culturas dudo mucho que los an­tropólogos tengamos justificación técnica y autoridad moral para pregonar aprecia­cio­nes de este cali­bre. El segundo objetivo principal de este libro, en con­secuencia, se con­sa­grará a de­mos­trar que aseveraciones de este género nunca de­bie­ron pro­nunciarse, tanto por ser for­malmente imposibles de probar como por re­sultar im­pro­pios de todo punto de vista, dado que no se cumplimentan los requisitos de esta­blecer que las len­guas son sis­te­mas cerrados e invariantes, que lo que no pue­de ser di­cho no puede pensarse, que en tanto sus len­guas no cambien los pueblos estarán con­de­na­dos a pensar siempre de la misma manera y (so­bre todo) que es concebible que exis­tan ideas que al­gu­nos pue­den pensar pero otros no, o que haya conocimientos que no to­dos pue­den ad­qui­rir. In­vito a com­pa­rar lo que afirman Gumperz, Pederson o Levinson con lo que hace más de no­­venta años escribía nadie menos que Edward Sapir pocos meses antes que el rela­ti­vismo anidara en su cerebro:




    La armazón básica del lenguaje, la constitución de un sistema fonético bien definido, la asociación concreta de los elementos lingüísticos con los conceptos y la capacidad de aten­der con eficacia a la expresión formal de cualquier clase de relaciones, todas estas cosas las encontramos perfeccionadas y sistematizadas rígidamente en cada uno de los idiomas que conocemos (Sapir 1954 [1921]: 30; el énfasis es mío).




    No es imposible que a algunas lenguas, en razón de su his­toria con­tin­gente y de sus cons­­­tre­­ñi­mien­tos estructurales, cier­­tos ma­ti­ces de sig­ni­fi­ca­ción se le ha­gan in­trincados, difíciles u one­rosos; pe­ro en lo que al pen­sa­miento com­pe­te, mi idea es más bien que las lenguas no son comparti­men­tos es­tan­cos, que las culturas son constitutivamente porosas y sus e­le­mentos difundibles, que un mismo pen­sa­miento puede ser pensado por cual­quie­ra, que to­do el mun­do es fundamen­tal­mente igual a uno y que, como reza la can­ción, die Ge­dan­ken sind frei. Pienso también que en el caso supuesto de que el lenguaje pretenda encorsetar o sesgar al pensamiento éste será siempre capaz de reaccionar, transfigurarse, contra-atacar o hacer algo al respecto, toda vez que es más probable (en la ontogénesis y en la praxis) que el lenguaje sea el órgano del pensamiento antes que lo contrario. Wilhelm von Humboldt (1932-1936: VI, 152; VII, 53), Edward Sapir (1921), Dorothy Lee (1938: 89) y un enorme conjunto de relativistas lo han creído de ese modo alguna vez.




    Este es el punto en que conviene advertir al lector sobre la hipocresía alimentada por mu­­chos y consistente en el supuesto de que el relativismo acaba siendo igualitario por cuanto la demostración de que algunas culturas no pueden pensar o hacer cosas que no­sotros sí podemos se compensaría con el señalamiento de capacidades que los otros han desenvuelto y que a nosotros nos están vedadas. De más está decir que no me es posible adherir a se­me­jan­te género de filosofía del lenguaje porque sigue sin saberse cuál es el papel que jugaría la lengua en el man­te­nimiento de esas igualaciones virtuosas y porque los elementos que se han venido contrastando hasta el día de hoy no guardan pro­por­ción, no son del mismo género y no trasuntan el mínimo rastro de igualitarismo.




    Al fin y al cabo, lo que algunos relativistas como Joseph Needham, Alfred Bloom o Lera Boroditsky nos im­­putan ca­pa­ces de ha­cer (p. ej. ela­borar lógicas, cien­cias o tecno­lo­gías de exce­len­cia) ca­lifica como una ha­bi­li­dad a­pren­di­da, de innegable distinción y en la que los hu­ma­­nos reinan sin rivales a la vista, mientras que lo que en la literatura re­­la­ti­vista re­cien­te se de­fi­­ne como algo que sólo está al alcan­ce de ciertos ‘otros’ (p. ej. o­rien­tar­se en el es­pa­­cio con el virtuosismo que despliegan los Guugu Yimithirr) implica más bien fa­cultades ca­blea­das en el hipo­cam­po, de im­pro­ba­ble rai­gam­bre lin­güís­ti­ca, que pe­tre­les, pin­­güi­­nos, ballenas jorobadas, perros y go­­­lon­­dri­nas acostumbran eje­cu­tar igual de bien o mejor que cualesquiera hu­ma­nos, Guu­gu, Tarahumaras y Puluwateses in­clusive.




    El ardid agazapado en la argumentación es trans­pa­rente: mien­­tras que nues­tra lengua nos per­mi­­ti­ría re­finar y trans­for­mar cualitativa­men­te nues­tras ca­pa­ci­da­des in­te­lec­tuales, las lenguas de la alteri­dad solamente ayudan a los Otros a mantener la pre­ci­sión de fun­cio­nes cor­po­rales que no han variado gran cosa desde la era jurásica. Las com­­pu­taciones implicadas se revelan en­tonces disí­mi­les hasta lo obsceno: noso­tros acaparamos pre­mios Tu­ring y Nóbel y disparamos cambios civilizatorios; ellos, más cer­ca­nos a la na­tu­raleza, apenas lo­gran no perderse en la pradera, seguir la huella de un conejo o encon­trar el atolón que buscaban. Salvo por el detalle del len­guaje, algo del Lévi-Strauss más pueril invade el razo­na­mien­to: no­so­tros pode­mos elevarnos hasta cual­­quier nivel de abs­trac­­ción; los otros, por causa de sus lenguas, están como con­de­nados a afe­rrarse a las más pedestres lógicas de lo con­creto (cf. Lévi Strauss 1974 [1962]).




    Pero aun si esto se acercara a la verdad, en uno y en otro caso nun­ca ha que­­da­do del todo claro qué es lo que el len­guaje en ge­neral o las di­versas lenguas en par­­ti­cu­lar in­tro­du­cen como factor dife­ren­cial o como posi­bilidad o imposibilidad de rea­­liza­ción in­te­lec­tual. Tampoco se sabe qué es po­sible ha­cer en la prác­tica de la in­vestigación para que las dife­ren­cias lin­güísticas en tanto fac­to­res de diver­si­dad no se con­viertan en prin­ci­pios dor­­mi­ti­vos, co­rrelatos de os­cu­ras mani­pu­la­cio­nes estadísticas, soluciones espurias, ra­cio­­na­­li­za­ciones ex post facto o (como sucedió mil veces) ideo­lo­gías repulsivas.




    No estoy conforme, a todo esto, con la forma superficial y ajena al espíritu de una buena antropología comparativa con que los universalistas han hecho su trabajo hasta el día de hoy. A pesar de los objetivos no relativistas que me motivan tampoco intentaré afirmar que to­das las lenguas son de igual capacidad expresiva en todas las áreas funcionales o exactamente idén­ticas en su complejidad gramatical. Por supuesto es verdad que entre dos mani­fes­ta­cio­nes cul­tu­ra­les hu­ma­nas es posible se­ñalar las dife­ren­cias que a cada quien se le ocu­rra invocar. Pero se­gún nos ha en­­se­ña­do Nel­son Good­man (1972) tanto la afirmación relativista que adu­ce que dichas dife­rencias son enormes como el prin­ci­pio universalista que afir­ma que to­das las len­guas son va­rian­tes de un mis­mo plan de di­se­ño son a su mo­do ver­dad. Pa­­ra los choms­kya­nos el chino, el !Xóõ, el Tiếng-Việt, el Wa­ray-Wa­ray, el Selk­nam y el inglés po­seen exac­­ta­men­te la misma clase de es­truc­turas pro­­fundas y encarnan la mis­ma Gramática Universal [GU]; para Jorge Luis Borges dos fra­­ses castellanas idén­ticas de Miguel de Cer­van­tes y de Pie­rre Menard pue­den re­sultar la mar de diferentes, la pri­me­ra en sin­cronía con su época y la segunda atiborrada de ar­caís­mos.




    Hasta los re­la­ti­vistas re­cal­ci­trantes (y sobre todo ellos) saben o deberían saber por ende que es im­po­­si­ble con­sen­suar con un grado de acuerdo ab­so­lu­to si dos cosas son muy pa­re­cidas o muy di­sí­mi­les: aunque son concebibles muchos otros modelos comparativos aparte de la simple enumeración de las disimilitudes, una comparación en el rango que va del parecido estrecho a la incomensurabilidad ab­so­luta sólo puede rea­­li­zar­se con re­fe­rencia a una es­ca­la y a cri­te­rios de dife­ren­cia­ción y semejanza que cada quien es due­ño de ad­mi­­nis­trar y evaluar con total liber­­tad (cf. Shwe­der 1991: 93). Cual­quiera sea la cir­cuns­­tan­cia, el con­­sen­so que pue­da suscitarse en torno a los discernimientos de con­tras­ta­ción de­pen­derá enton­ces menos de la ló­gica que de la re­­tó­rica. Y bastante retórica ha habido alre­de­dor de la HRL para que ven­ga yo a a­gre­gar más todavía.




    La reyerta acer­ca de la similitud o la inconmen­sura­bilidad de las lenguas hu­manas es, por lo tanto, una disputa bizantina. No es ésta la clave de la cuestión y (en un momento en que las fuentes de financiación para la investigación científica se han resecado y sus ges­­tores se han puesto imposiblemente quisquillosos) es discutible que valga la pena di­la­pidar esfuerzo en que­rer cerrar un a­sunto que es in­con­cluyente por naturaleza y que, cualquiera sea su valor filosófico o su urgencia política, es dudoso que esté entre los que de­tentan la más alta prio­ri­dad. Esto no ha sido óbice, por des­di­cha, para que buena parte de la discusión en los últimos tres o cuatro años se ha­ya pre­ci­pi­ta­do precisamente en ese a­to­lladero, con­du­ciendo a todo el campo de la HRL ha­cia un des­criptivismo, un par­ticu­la­rismo y una su­presión del trabajo de cons­truc­ción teó­rica que ni siquiera Franz Boas se atrevió a de­man­dar.




    El problema más odioso, empero, es que con el correr de las décadas el relativismo ha cambiado subrepticiamente sus objetivos. Habiéndose sacado de encima el incordio de tener que demostrar la influencia del idio­ma sobre el pensamiento, el trabajo relativista es ahora más asequible y cómodo de lo que nun­ca ha sido, pues todo lo que hay que hacer es inventariar lo que las otras len­guas no poseen: con en­contrar que hay idiomas que sólo tienen treinta verbos, o que se las arreglan con nada más que seis consonantes, o que carecen de marcadores tem­po­rales, pro­nombres, embebimiento sintáctico, fone­mas específicos, aoristo, pluscuam­per­fecto, nom­bres para los dedos del pie o los puntos car­di­nales o tér­mi­nos de parentesco para los biznietos al­can­za para pro­cla­mar que el im­pe­ra­tivo del día es re­pu­diar la lingüística científica, armar una lista cien por cien pro­gra­má­tica de lo que habría que ha­cer y estar aten­tos para sumarse al sé­quito de una doc­trina su­perior en cuan­­to al­gún pen­sador ca­ris­má­ti­co vislumbre la forma de llevarla a cabo o se auto­pro­clame como el líder a seguir (v. gr. E­vans y Le­vin­son 2009a; 2009b).




    Ante esta coyuntura y en línea con la mirada distante que aquí se propone, el libro que si­gue adopta una me­todología que difiere en unos cuantos respectos de la que ha sido común en la tradi­ción domi­nan­te en torno a estas polémicas. En primer lugar, se trata de una in­ves­ti­ga­ción que se sa­le de los cauces dis­ci­plinarios canónicos incorporando e­le­­men­tos de jui­cio re­cien­te­mente de­sa­rrollados en modelado de complejidad, así como en cien­cia cognitiva, etolo­gía cog­ni­ti­va, biolingüística y neu­ro­ciencia so­cial (Cacioppo y otros 2002; Pulver­mü­ller 2002; An­derson y Lightfoot 2004; Horton 2008; Stemmer y Whi­taker 2008; Giraud y Poeppel 2012). Esto im­plica dis­poner de mo­delos más va­ria­dos que los que ha­bi­tualmente se des­plie­gan en la co­rriente re­la­tivista o en el con­junto de la an­tro­pología lingüística cuando se trata de aquilatar, por e­jemplo, al­gu­na pro­puesta expe­ri­men­tal li­gada al reconocimiento verbal de colores u o­rien­tada a me­dir las capa­ci­dades di­ferenciales de los ha­blantes de al­guna lengua en ma­te­ria de la con­cep­tua­lización del número, la mag­nitud, el tiempo o la orien­ta­ción en el es­pa­cio. Las teorías y las técni­cas de las que hoy se dispone no se asemejan a las que había hace quince o veinte años o a las que aprendimos quienes hoy enseñamos cuando éramos estudiantes, cuando la física era la madre de todas las ciencias y la Verstehen la culminación de todas las filo­so­fías; pero lo fun­damental es que los marcos des­crip­ti­vos, los corpora, las escalas, los hechos y los datos tampoco si­guen siendo los mismos.




    Mucho de lo que se ha aprendido en los últimos veinte años en el conjunto de las cien­cias procede de nuevas experiencias en diseño modélico que han comple­menta­do (me­dian­te metaheurísticas, sistemas adaptativos emergentes, mode­los reticulares y técnicas de simu­la­ción y de escaneado) los criterios y exigencias convencionales de a­de­­cuación expli­ca­tiva in­tro­­duciendo otras clases de isomorfismos y otras formas de en­ten­dimiento (cf. Rey­noso 2006; 2010: 237-260). Una nueva generación de modelos reposa más en procesos de emergencia que van desde los hechos locales hacia lo global que en prin­ci­pios mecá­ni­cos de sub­sun­ción que tratan de imponer teorías globales a singularidades irre­duc­ti­bles. La pre­gun­ta sobre la influencia del lenguaje en el pensa­mien­to no puede seguir su­pe­di­tada, en­tonces, al mismo principio de inducción, a la misma regla de tres simple y a la misma ar­qui­tectura conceptual mono-, bi-disciplinar o in-disciplinada que poseía en los tiem­pos de Whorf.




    En lo que al lenguaje con­cierne, donde antes había sólo frag­men­tos de gra­má­ti­ca y pie­zas de vocabulario ahora hay un repertorio de representaciones y algorítmicas que con­ciben su objeto en términos de redes, grafos, álgebras, topologías y com­­bi­na­to­rias; en lo que atañe al pensamiento hoy se dispone de un número cada vez ma­yor de mo­­­de­los de redes neuronales, Inte­li­gen­cia Artificial híbrida, ma­pas cog­ni­ti­vos, atrac­to­res di­ná­micos y neu­­ro­ciencia com­pu­ta­cional (Glezerman y Bal­koski 2002; Rizzo­latti y Ar­bib 2002; Ito e Imaoka 2003; Feng 2004; Tomasello y Slobin 2005; Mi­halcea 2005; Mi­hal­cea y Ra­dev 2006; Hudson 2006; Mild­ner 2008; Wang, Gu y Shen 2008; Reynoso 2010: 237-260). La idea de sistema en general y sistema lingüístico en particular ya no es una idea­lidad vacía y los mapas que describen el lenguaje y el pensamiento han mul­tiplicado las perspectivas, los estilos de conceptualización y las clases de preguntas que pueden for­mu­larse.




    Todo esto sitúa a los mo­delos con­ven­cionales en o­tras coordenadas, los desnatu­ra­li­za y los ilumina con una nueva vislumbre que ha per­mi­ti­do po­ner en relieve la estrechez, el carácter estático y la monotonía ar­gu­­men­tativa de un número de estudios que hasta hace poco pasaban por arquetípicos pero que ya no repre­sen­­tan el límite de lo que es po­sible pensar. En cuanto a los modelos de contrastación estadística paramétrica sistemá­tica­mente irreplicables que inundan la bibliografía reciente, creo que ha llegado también la hora de ponerse tan serios como cuadra hacerlo en este tercer milenio. Si la e­je­cu­ción de expe­ri­men­tos de in­fe­ren­cia inductiva por parte de ambas facciones en con­flic­to no pue­­de más que es­tan­carse en un eter­no pen­du­lar de re­sul­tados incon­clu­yen­tes o contra­dic­to­rios que cae­rán por tie­rra la se­mana siguiente, qui­zá ya sea hora, sos­ten­go, de con­cebir o­tras mo­da­li­da­des más ima­­gi­nativas de lógica, mo­delado, reflexividad e interpretación (v. gr. Hut­chins 1996; Dea­con 1997; Anderson y Lightfoot 2004; Milo y otros 2004; Changizi y otros 2006; Hur­ford 2007; Mendí­vil Giró 2010).




    Tanto o más im­por­tante que los a­por­tes metodológicos, sin embargo, hay todo un vene­ro de datos em­pí­ricos que se han in­corporado al campo transdisciplinario y que hacen que nuestras cien­cias ac­tuales ya no puedan fundarse en los mismos elementos de juicio y en los mismos encuadres que alguna vez se juzgaron aceptables. Los avances en eto­lo­gía cognitiva o en psico­lo­gía evolucionaria, por ejemplo, deberían tomarse seriamente en con­side­ra­ción para establecer nue­vos umbrales en la definición de lo humano. Esta am­­­plia­ción del horizonte her­me­néu­ti­co ocasiona tam­bién que en el li­bro que sigue no se acepte bajo ningún concepto la a­legación de que al­guna otra especie vi­vien­te supere a los actores de una sociedad hu­ma­na en algún ru­bro del de­sem­peño intelectual, que es lo que no pocos es­tu­dio­sos re­la­tivistas han lle­ga­­do a sugerir en el siglo que corre (cf. Pep­per­berg 1998 vs Gor­don 2004; 2010; Everett 2005; C. Everett y Madora 2012).




    Contra este os­cu­ran­tis­mo no siem­pre clan­destino se sos­tiene aquí que los formidables de­sa­rrollos de las diversas formas de cultura humana, de la cor­te­za ce­­re­bral y de las dis­ci­plinas que se ocupan de ambas introducen (como diría Bateson) una dife­rencia que ha­ce una di­fe­­ren­cia: que o­tras es­pe­cies vuelen más lejos y más alto, naden más hondo o co­­rran más rá­pi­do, sí; que pien­sen me­­jor que nosotros, no, bajo ninguna cir­cunstancia, en ningún res­pecto, en ningún momento de la evolución humana y en ningún es­tado de con­cien­­cia, sea la len­gua que nos haya tocado en la vi­­da inglés, griego, Yąno­ma­mö o Pi­rahã.




    En tal sentido me parece importante distinguir cuidadosamente entre cultura y cognición (o cultura y pensamiento) acompañando así la elaboración de Maurice Bloch que adorna una colección de los años noventa maravi­llo­sa­men­te titulada How we think they think. Bloch dice allí que es necesaria




    […] la elaboración de una crítica de la propuesta de que cultura y cognición pueden ser consideradas como equivalentes, algo que he argumentado se encuentra afirmado implíci­ta­mente en gran parte de la antropología. En lugar de eso, sostengo que aquello de lo cual los antropólogos afirman que representa una determinada cultura usualmente se ba­sa sólo en lo que es explícito, ya sea porque así lo dicen los informantes o porque se lo deduce a partir de lo que se pone en acto en un ritual. Tal material es insuficiente para decirnos al­go sobre la comprensión del mundo de un pueblo. No diferenciar la cultura y la cog­ni­ción es engañoso porque presenta un tipo particular de representaciones como si fue­ran las representaciones colectivas, […] las categorías del entendimiento que han sido por siglos preocupación de los filósofos.




    Este error también ha sido dañino de otra manera, porque la imagen de la cultura así pro­ducida ha exagerado groseramente la impresión de variabilidad cultural […] que existe en diferentes sociedades humanas (Bloch 1999: vii).




    Al lado de los recursos meto­doló­gi­cos y los hechos empíricos referi­dos, estas distin­ciones distan de ser trivia­les en vista de la afición de unos cuantos re­lativistas tem­pranos y tar­díos por in­filtrar, reinstaurar o dar por sentadas teorías del dé­ficit lin­güís­tico y cul­tu­ral, sus­ten­tándolas en mo­delos y pautas discursivas que en casi todas las otras disciplinas se ha a­pren­di­do que son inad­mi­si­bles (Lee 1949; 1950; Bloom 1981; Everett 2005). Así como la psi­cología general y la psico­metría se han extraviado en prác­ticas frecuen­te­men­te et­no­céntricas, en nuestras disciplinas la exaltación de las disimilitudes (par­ticu­lar­men­te cuando se la en­gra­na en un esquema e­vo­lucionario) ha de­ge­ne­rado en la ho­mo­logación de una lin­­güística di­fe­ren­cial que casi siem­pre acaba sien­do dis­cri­mi­na­­toria (véase p. ej. Herrns­tein y Mu­rray 1994; Boro­ditsky 2001; 2008; Everett 2007a; 2007b; 2009a; 2009b; 2012; Evans y Levinson 2009a; 2009b). Dado que el relativismo no ha caído en la cuenta de su propias y recurrentes propensiones etnocéntricas, en el libro que sigue nin­gún asunto merecerá más atención que éste.




    En segundo lugar, este ensayo no versa sobre la HRL o la HSW en tanto tales, dando cuen­ta detallada de sus propuestas metodológicas, catalogando sus recursos catego­ria­les, na­rrando las vicisitudes de sus cele­bri­da­des o describiendo cada uno de sus miles de estudios de ca­sos, sino que pone el foco en aquellas inflexiones que articulan sus su­ce­sivas posturas teó­ricas y que im­pli­can un enfrentamiento con la concepción uni­ver­sa­lista sobre la relación en­tre pensa­mien­to, percepción, cultura y lenguaje.




    No to­ca aquí tampoco definir de mane­ra precisa cada una de estas criaturas concep­tua­les por cuanto no se trata tanto de ofrecer una al­ter­nativa teórica a las que ya existen, o de exhibir una terminología más inteligente, sino ape­nas de describir y eva­luar las ba­tallas en las que ambas partes se han en­sar­zado y los re­cursos discursivos, e­pis­te­mo­ló­­gi­cos, cien­tíficos e ideológicos que se han desple­ga­do en su eje­cu­ción. Que no exista ni un so­lo libro creíble que reseñe la vida y obra de Benjamin Lee Whorf o que elabore el ma­nual de campo del buen relativista raya en lo insólito y es lamentable; pero el que si­gue no es un texto que haya venido a llenar ese vacío.




    En tercer lugar, la incorporación de nociones algo más severas de lo acostumbrado so­bre la epistemología del modelado esta­dís­tico y complejo contribuirá a deslindar las com­probaciones de ca­rác­ter causal (“el len­guaje canaliza o determina el pensamiento”) de las meras corre­la­ciones cuantitativas que en estas disciplinas acostumbran ser módi­cas, margina­les y en extremo sensibles al diseño y a las condiciones de la expe­rimen­ta­ción. Mientras que en la lite­ra­tura usual se da por sentada la aceptabilidad de los su­puestos de normalidad, de los pro­ce­dimientos de mues­treo y de los mo­delos de es­ta­dís­ti­ca paramé­trica, frecuentista y no ro­bus­ta en que reposa la totalidad de la ex­pe­rimen­ta­ción rela­ti­vista de los últimos treinta años, este libro se funda en la convic­ción de la in­con­sistencia y la im­propiedad (o por lo me­nos en el ca­rác­ter incierto) de esa clase de ideas. He dedicado un libro entero (y consagraré buena parte del resto de mis días) al de­sarrollo de esa convicción (cf. Reynoso 2011). De cara al tema que estamos tratando, la idea que me anima en esta empresa es que encuentro por completo con­tra­dic­torio que una doctrina que vive de exaltar la di­ver­sidad y la diferencia y que hasta ha llegado a ne­gar la unidad de su objeto (5) se aferre irreflexivamente a una forma es­ta­dística no ro­busta (esto es, inhe­ren­­temente vulnerable a la pre­sen­cia de out­liers o casos extremos) en la que las op­cio­nes posibles (de la misma exacta natu­ra­leza) se acomodan mansa­men­­te en una distri­bu­ción universal prestablecida y en la que los valores más discre­pan­tes sólo pueden di­ferir muy poco.




    Por añadidura, ya hace mucho que se ha probado (tanto en las nuestras ciencias como en las otras) que es trivial­men­te fácil demostrar co­­rrela­cio­nes en­tre los factores que se quieran u organizar los datos para trasuntar ya sea una correlación o la con­tra­ria (Huff 1954; Bakan 1966; Meehl 1967; McCloskey 1985; Spi­rer, Spirer y Jaffe 1998). Si la falta de impacto del lenguaje sobre el pensamiento o la con­ducta se re­de­fine co­mo la hipótesis nula de una in­dagación operada en términos de inferencia es­­ta­dística con­ven­cio­nal, ten­dre­mos que es casi im­po­sible incumplir el obje­ti­vo de pro­bar la hipótesis al­ter­nativa que se ne­cesite. In­terro­gan­do estos efectos per­ver­sos de la es­ta­dística escribí hace unos me­ses:




    Husmeando un poco en la bibliografía se encuentra que ya Paul Meehl (1967: 109) había demostrado de cualquier variable correlaciona con cualquier otra. Trabajando con datos de 55.000 estudiantes de Min­ne­sota encontró “relaciones estadísticamente signi­ficantes en el 91% de las asocia­cio­nes entre una congerie de pares de 45 variables mis­ce­láneas ta­les como sexo, orden de nacimien­to, preferencia religiosa, número de herman@s, elec­ción vocacional, perte­nen­cia a clubes, elección de colegios, educación de la madre, danza, in­te­rés en la talla en madera, gusto por ir a la escuela, etcé­te­ra”. Esto no es más que un efec­­to matemático trivial que se deriva del valor de los parámetros usa­dos en el cálculo. Des­pués de todo, el error es­tándar –por ejemplo– se calcula como (s2/N)1/2, lo cual ha­ce que si la muestra es suficien­te­mente am­plia cualquier cosa diferirá de cualquier o­tra: la in­versa de la raíz cuadrada de un núme­ro muy grande es a fin de cuentas un valor muy pe­­­queño (McClos­key 1985: 202). Esto quie­re decir que cual­quier científico social con mues­tras de tamaño muy modesto tiene todas las probabilidades a su fa­vor para demostrar lo que se le ocurra, sea ello (glosando a Guthery) una opinión trivial relativa a la impor­tancia del agua en la na­ve­gación o (reivin­di­cando a Arbuthnott) la hipótesis que afirma la existencia de Dios (Reynoso 2011: 46).




    En cuarto lugar, este libro se escribe enfatizando deliberadamente el relativismo antes que la ‘relatividad’ ínsita en la idea de la HRL. No han sido pocos los relativistas lin­güísticos que procla­maron que la re­la­tividad de Sapir-Whorf estaba en armonía con la de Albert Eins­tein o hasta con la teoría cuántica, como si estas últimas fueran más o me­nos idénticas (Mar­kins 1962: 566; Pé­gase 1973; Rollins 1980; Al­ford 1981; Heynick 1983; Koer­ner 2000: 17). Basándose en lecturas presurosas de literatura de divulgación, al­gu­nos exal­ta­­dos hasta quisieron en­tronizar a Whorf como un visio­na­rio que –teosofía me­dian­te– ha­bía pro­fetizado varios descubrimientos ulteriores de las cien­cias duras, o­fre­ciendo (si­mul­tánea­men­te) elementos conceptuales para po­ner en jaque la “unani­mi­dad” de la cien­cia y la tec­no­logía do­mi­nan­tes (Rollins 1980; 2008). Respecto de la con­cor­dan­cia con las ideas de Eins­tein, con­creta­mente, unos pocos hermeneutas sos­tu­vieron que era plau­si­ble que ella existiese, mien­tras la mayoría de los estudiosos del relati­vis­mo no se expi­dió al respecto y al menos un entendido man­tu­vo la creencia con­tra­ria (p. ej. Feuer 1953: 96).




    Si aquí distingo entre ambos términos es porque distan de signi­fi­car lo mis­mo: nada hay en los textos de Einstein que sustente un “relativismo” conceptual, cultural o meto­do­ló­gico en el sen­tido whor­fia­no. “Relatividad” no es, asimismo, después de Einstein, un vo­­­­ca­blo vacante ni un concepto opuesto a “universalidad”. La expre­sión E=mc2 se apli­ca cualquiera sea la cir­cuns­tan­cia y el pa­rá­me­tro c es una constante uni­versal. Las leyes de la física, en otras palabras, son las mismas para todos los observa­do­res en movi­mien­to uniforme relativo entre unos y otros: esto es lo que se conoce como principio de re­la­ti­vi­dad. Si bien dos observadores diferirán en el resultado de medidas con­cretas del tiem­po y del espacio, las ecuaciones que rela­cio­nan las mag­ni­tu­des físicas tie­nen la mis­ma for­ma con independencia del es­tado de mo­vi­mien­to. Esto es lo que se denomina principio de covariancia, un con­cepto fundante que está en la ba­se de la rela­ti­vidad ge­neral, que obligó a reformular las ecua­ciones e­sen­ciales (la se­gunda ley de New­ton, las e­cuaciones de Poisson para los casos gra­vi­ta­to­rio y elec­tro­mag­nético, la fuerza de Lo­rentz, etcétera) y que no tiene corres­pon­dencia con ningún elemento de juicio y con ninguna estructura o pattern conceptual en nin­gu­na de las va­rian­tes de la HRL (cf. Eins­tein 1920 [1916], en línea; Einstein y Minkowski 1920, ídem). Tampoco hay pa­ra­le­lis­mo alguno entre la teo­ría es­pe­cial y la teo­ría general de la rela­tividad eins­teiniana y el rela­tivismo lin­güís­ti­co débil y fuerte, res­pec­ti­vamente, que es lo que sugieren Peter Ro­llins (1980) y Dan­ny Al­ford (1981) en dos de las lecturas de am­bas ciencias más for­za­das, presuntuosas y plagadas de lugares comunes de las que ten­go me­moria.




    En un terreno en el que cada pequeño signo de lucidez resulta invalorable se impone también calibrar y justipreciar un conjunto significativo de efectos de perspectiva y de im­pedimentos estructurales. Reconozco y admiro sin ambages la creatividad de Whorf y su ho­nes­tidad intelectual; pero una vez que se comprueba que él creía ver­da­de­ramente en el mito de la Atlántida, así como en las re­la­cio­nes entre los Atlantes, el poblamiento de América pre­co­lombina y las tradiciones plas­­ma­das en la lectura teosófica de los tex­tos sánskritos como elementos fundantes de una cien­cia alter­na­tiva a la misma altura que la lógi­ca formal o que los datos recabados en el trabajo de campo, sos­­te­ner que el fondo filo­só­fico de los estudios whorfianos se atie­ne todo el tiem­po a un ri­gor com­pa­ra­ble al de la teoría de la rela­ti­vi­dad o a la lin­güís­tica o la an­tro­po­logía con­tem­po­rá­nea de primera agua no es una tesis que se pueda esperar que yo de­fienda. In­terrogar con el má­xi­mo res­pe­to el valor de cada argumento técnico whor­fia­no es una co­sa; equi­parar mo­­no­lítica e indis­cri­mi­nadamente relatividad y relativismo es –a mi juicio al me­nos– al­go muy dis­tinto: an­ti­cipaciones y chispas de genio sí, todas las que quieran y mal que le pe­se a unas cuan­tas ideas que yo mismo sostengo; pero mi­la­gros no.




    Al­can­za con a­somarse a la lectura de las obras de Einstein para com­prender además que el em­pi­ris­mo, el exceso de un sen­ti­do común que no siempre es buen sen­ti­do y el bajo vue­lo episte­mo­ló­gico del relati­vis­mo lin­güístico temprano, derivados de las pre­mi­sas boa­­sia­nas de la “des­crip­ción completa”, de la elicitación meticulosa de singularidades, de la re­pre­sión de los razonamientos explicativos y de la fi­jación en el detalle, no son es­tra­te­gias a­de­cua­das para com­po­ner una teoría en el debido nivel de abstrac­ción. Es­cri­bía Einstein:




    No existe un método inductivo que pueda llevarnos a los conceptos fundamentales de la física. Su incapacidad para comprender esto constituyó el error filosófico básico de mu­chos investigadores del siglo XIX. […] Hoy nos damos cuenta con especial claridad de lo equivocados que están aquellos teorizantes que creen que la teoría proviene induc­ti­va­mente de la experiencia (Einstein 1936: 365, 366).




    Quien pretenda aducir que estoy juzgando a una ciencia blanda con los parámetros de las ciencias duras hará bien en pensarlo dos veces. Las distinciones que he señalado na­da tienen que ver con la presunta blandura de las disciplinas propias o con las durezas de las ajenas. Por más que su relati­vismo distara de ser idéntico a la relatividad, nadie me­nos que el pro­pio Whorf, como veremos luego (pág. 90), pen­saba exacta­men­te de la mis­ma forma que yo en lo atinente a la dureza y la exactitud de la lingüística como dis­ci­plina y de la misma forma que Einstein no en cuanto a la relatividad, por cier­to, pero sí en cuanto a la prece­den­cia de los conceptos por encima de los datos en bruto.




    En quinto lugar, la definición de relativismo lingüístico que aquí he adoptado no im­plica en modo alguno abrir juicio o tomar partido sobre las problemáticas inherentes a otras categorías de relati­vis­mo, tales como el relativismo epistemológico, el re­la­ti­vis­mo ético o el relativismo cul­tu­ral (Spiro 1984; Bartolomé 2008: 109-114; Brown 2008). Mu­­cho me­nos buscaré establecer afinidades o desave­nen­cias entre esas otras ins­tan­cia­s del tér­mi­no y el relativismo lingüístico pro­pia­men­te di­cho. No se trata de que e­sas dis­yun­ciones, pa­ra­lelismos o cruzamientos no sean im­por­tan­tes, pues sí lo son; pero aquí he op­ta­do por centrar la mirada en las tácticas y las es­tra­te­gias que tie­nen más que ver con la epis­te­mo­logía y la teorización implicadas en estas ideas relativistas específicas, difiriendo para una próxima ocasión esos otros a­suntos que hasta hoy resultan extrema­da­mente difí­ciles de con­sensuar.




    En sexto orden, finalmente, en este trabajo se ha considerado una amplia propor­ción de la bi­bliografía relevante producida en las principales disciplinas involucradas, in­clu­yen­do exploraciones en las fuentes tempranas y en los papeles pu­bli­ca­dos e inéditos de los autores de re­ferencia en antropología, psicología y lin­güís­ti­ca. A di­fe­rencia de lo que ha sido el ca­so en el trabajo intelectual hasta fines del siglo pa­sa­do, en nuestra universidad pública y a través de la Web dis­pone­mos hoy de la virtual to­ta­­lidad de la bibliografía esen­cial en una multitud de lenguas (clá­si­cos fuera de im­pren­ta in­clusive) en tiempo real y en la mera punta de los dedos. La afluencia de autores y rela­cio­nes así con­side­ra­das, la coexistencia instantánea de la lectura y la escritura y el im­petuoso régi­men de per­colación que se establece per­mi­ten observar tran­­siciones, despla­za­mien­tos, matices y contrastes que resultarían invisibles o in­com­­pro­bables si sólo nos ba­­sá­ra­mos en con­sul­tas más dispersas en el recuerdo o en un mues­­treo de menor inten­sidad.




    Con este recurso a la mano es posible primero que nada poner en duda que los neo­whor­fianos que son pre­dominantes en el relativismo contemporáneo sean representativos de las ideas y las metodologías sustentadas alguna vez por Whorf. Comprobaremos aquí que en el arco de tiempo que va desde los años de Whorf hasta nuestros días se han ma­nifestado en el campo relativista dos hondas mutaciones epis­té­micas que (sin anuncio previo ni justifi­ca­ción a posteriori) fueron a­compañadas por el a­ban­do­no del trabajo de cam­po intensivo, de la etnografía de inmer­sión y de todo residuo de antropología.




    Nunca registradas por nin­gún histo­ria­dor, esas bruscas transiciones de fase han sido: (1) a par­tir de la dé­ca­da de 1980, el pa­saje des­de el empirismo de ta­lan­te cualitativo, des­crip­tivo y her­menéutico a la in­duc­ción esta­dís­ti­ca expe­ri­men­tal (p. ej. Bloom 1981; Bo­ro­dits­ky 2001; 2008; cf. más a­de­lante, cap. 11); y (2) en los úl­timos a­ños, la sus­ti­tu­ción de los mo­de­los es­ta­dís­ti­cos de la re­la­ti­vidad por sur­­veys de es­cri­to­rio, reinter­pre­ta­ciones de datos ocasionales y cam­pa­ñas de reco­lec­ción de pie­zas argu­men­ta­ti­vas que no se de­dican ya a ilustrar el influjo del len­gua­je so­bre el pen­sa­miento sino, mera­men­te, a cons­tatar una di­ver­si­dad lin­güís­ti­ca que ha sido ob­ser­vable a simple vista desde que la obser­va­ción existe (p. ej. Eve­rett 2005; E­vans y Le­vin­son 2009a; 2009b; cf. más a­de­lante, caps. 12 y 13). Complementariamente, con tanta bibliografía al alcance de la memoria tampoco serán viables ahora las atribu­cio­nes de originalidad a per­so­najes que no han hecho sino reci­clar una y otra vez las fór­mulas de la más rancia orto­do­xia como si fue­ran innovaciones in­signes. Las figuras de paja, las ideas arrancadas de con­texto, las afir­ma­cio­nes sin res­paldo do­cu­mental y las re­fe­rencias de segunda o tercera ma­no tam­po­co serán ya ni téc­ni­ca­mente in­evitables ni sus­cep­ti­bles de excusarse en el plano intelectual.




    En esta tesitura, el primer mito que seguramente caerá por el suelo es el que asegura que Whorf es un autor incomprendido, que no ha dicho lo que por lo co­mún se le atri­bu­ye o que ha sido (por culpa invariable de quienes le interpretan) blan­co siste­má­ti­co de ma­las interpretaciones. El trabajo de la interpretación seguirá sien­do, como lo ha sido has­ta ahora, más arte que ciencia; siempre habrá margen para la abducción imprevista y para el insight creativo, y también para la lectura desatinada, la incerti­dum­bre, la preva­ri­ca­ción y el ma­len­tendido; pero ahora es posible exponer el proceso hermenéutico en pú­bli­co mu­cho más lumi­no­sa­mente para que se pur­guen unos cuantos e­quí­vocos en tor­no suyo y para po­ner en foco con ma­yor exactitud y en tiempo real, inter- e hi­pertex­tual­mente, qué es en con­cre­to lo que está siendo objeto de inter­pre­tación. (6)




    Como anticipé, el segundo mito que conviene desterrar es el que afirma que los rela­ti­vis­tas son los es­tu­diosos más comprometidos en el rescate y resguardo de las lenguas en trance de de­sa­parición. (7) En primer lugar, muchas de las técnicas de elicitación y de a­ná­lisis replica­ble fueron e­la­bo­radas en el seno de las lingüísticas con­duc­­tis­tas, bloom­fiel­dianas, pos-bloom­fiel­dia­nas, distribucionalistas, funcionalistas, ge­ne­ra­ti­vas, opti­ma­les, descriptivas o afines, las cuales han sido uni­ver­sa­listas sin cul­pa, por de­fecto o por de­fi­ni­ción; en e­llas se han li­brado bata­llas y ope­ra­ciones de salva­ta­je des­­de medio siglo an­tes que se to­mara con­cien­­cia insti­tu­cional del a­sunto, que los whor­fia­nos pensaran si­quiera en len­guas ame­na­zadas o que la Endan­ge­red Language Fund o los pos­­­co­lo­nia­lis­tas cul­po­sos ra­dicados en Harvard o en Stanford se sumaran a la ini­cia­ti­va. La postura que sostengo a este respecto es que ha de ser me­diante la con­fron­tación teó­ri­ca que el relativismo y el uni­ver­sa­lis­mo deberán li­brar sus ba­tallas conceptuales, y no mediante el uso de las len­guas en pe­li­gro co­mo escudo humano para resguardo de teo­rías o disci­pli­nas al filo del colapso.




    En segundo orden, el relativismo ha sido conspicuo en la ideología de nume­ro­sas insti­tu­ciones (el Instituto Lingüístico de Ve­rano en primer lu­gar) cuyo trabajo e­van­gélico ha sido tanto o más nefasto para len­guas, identidades y culturas de lo que pudieron haber si­do el deterioro ambiental, las políticas estatales, el despojo territorial, la tecnocracia, la globalización o la explotación cor­po­rativa (cf. Eve­rett 2007b). Esto se viene arrastrando desde hace medio siglo. En un documento que merece ser mejor conocido el Grupo de Barbados ha escrito:




    El Instituto Lingüístico de Verano, en relación a las lenguas en sí, opera con dos objetivos políticos claros.




    a) presenta un cuadro de extremada fragmentación dialectal y lingüística, tratando de de­mos­trar la inviabilidad de la formación de las unidades lingüisticas estandarizadas, esen­ciales para el despegue de proyectos políticos de liberación de los pueblos indios, y




    b) sustentar la ideología del carácter ahistórico, estático y regresivo de las lenguas indí­ge­nas, según la cual éstas serían incapaces de absorber dinámicamente las nuevas expe­rien­cias colectivas que confrontan los pueblos oprimidos. En otros términos, se les niega la posibilidad de una interpretación propia tanto conceptual como lingüística, de la dinámica social y de la naturaleza (Grupo de Barbados 1979: 399)




    En ter­cer y último lugar, el problema de la con­ser­va­ción de las len­guas indígenas es más se­rio y com­pli­cado de lo que parece y poco ha te­nido que ver, his­tó­ri­camente, con pre­mi­­sas contrapuestas de di­ferencia o de univer­sa­li­dad: ni son las sociedades que ha­yan per­­dido sus lenguas las que deberán resignarse y acallar sus reclamos políticos, te­rri­to­riales e iden­titarios, ni son las lenguas que más difieren de las nor­mas áu­reas del indo­eu­ropeo las que se encuentran en mayor peligro, ni son las de mayor grado de exo­tismo, singularidad, in­te­rés científico o disimilitud (si eso pudiera diri­mir­se de algún mo­do) las que me­re­cerían sal­varse pri­me­ro en un es­ce­na­rio de deci­sio­nes imperiosas y recursos de­cre­­cien­tes (cf. Krauss 1996; Corbett 2001; UNESCO 2003; Whi­te­ley 2003). En el pre­sente libro se opta, en con­se­cuen­cia, por poner el foco sobre las cues­tio­nes teó­ri­cas y meto­do­ló­gicas e­sen­ciales susci­ta­das por el relati­vis­mo, di­fi­riendo la dis­cu­sión de su po­ten­cial para im­partir jus­ti­cia o de sus he­chos he­roi­cos en de­fensa de las lenguas humi­lla­das para mejor opor­tu­ni­dad.




    El objetivo de recuperar y compartir en tiempo real las fuentes originales ayuda también a la causa de la desin­toxi­ca­ción de los elementos de juicio, expulsando los lugares co­mu­nes, los estereotipos y los excesos que en tiempos de baja productividad teórica y em­pírica tienden a cons­ti­tuirse en la co­lum­na vertebral de los saberes disci­pli­nares. La antropología del co­no­ci­miento en gene­ral y el estudio de los factores lingüísticos en par­ti­cu­lar han sido pro­pen­sos a la des­me­su­ra, a la deri­va­ción de conclusiones colosales a partir de indicios diminutos, a sos­pe­char que en una cla­si­­fi­cación de (di­ga­mos) las en­fer­medades infecciosas, los parientes cercanos, los pro­nom­bres o las pa­ta­tas que se dife­ren­ciara apenas un poco de lo espe­ra­do podría es­con­der­se una clave car­dinal del pensa­mien­to, la cul­tu­ra, la hu­ma­nidad o el len­gua­je. No ha si­­do in­usual que se to­mara un dato puntual y a­nec­dó­tico re­gis­trado en­tre los Bongo-Bon­­­­go (como decía en tren de pulla Ma­ry Dou­glas) o do­cu­men­tado entre los Pi­rahã (co­mo pos­tu­lan seria­men­te Daniel Eve­rett o Stephen C. Levinson) como razón ina­pe­lable que in­vita a reformular la imagen que se tiene de la natu­ra­le­za humana o que o­bliga a redefinir todo lo que creía­mos saber sobre el pensamiento y el len­guaje.




    Mi convicción es que habría sido bueno que se procediera más despacio, se operara so­bre seguro, se reconfirmaran los elementos de juicio y se moderara la escala de las as­pi­raciones. Una vieja y olvidada ponencia cien­tífica me viene a la mente como expre­sión de la idea. En el mis­mo libro en el que Harry Hoijer (1954) acuñó la frase “hi­pó­te­sis de Sapir-Whorf”, el recordado lingüista Charles Hockett [1916-2000] es­cri­bía que el abor­da­je del problema de la relatividad lingüística se debe estudiar en base al len­gua­je ha­bla­­do y so­bre materiales rela­ti­vos a a­sun­tos triviales, tales como “dan­zas fol­k­ló­ri­cas o sis­­­temas de pa­rentesco” porque no so­mos capaces to­da­vía de ata­car el pro­ble­ma de “las pa­­labras del pen­sa­miento” (p. 247). Hockett ana­li­za las implicaciones conceptuales de un puñado de le­xemas para acabar di­­ciendo que re­cha­zaba “toda noción de que estoy tra­tando de ob­te­ner una visión china del mun­do con es­to. Estoy hablando de cosas que es­tán a un nivel mu­cho más ba­jo” (p. 253). “No con­sideraría que una diferencia par­ti­cu­lar entre el chino y el in­glés ha­ce una dife­ren­cia en el patrón de conducta de los dos pue­blos. Diría más bien que la di­fe­rencia [de la que me ocupo] es una dife­rencia digna de con­si­de­ra­ción por derecho pro­pio” (p. 250).




    Con esto en mente, se diría que el pecado de origen de la tradición relativista no finca tanto en su propensión al error o en sus vaguedades discursivas como en la pérdida de con­ciencia de su pomposidad, en la ingenuidad de sostener que su objeto de estudio es una Weltanschauung que se intuye a partir de la suma algebraica de muy pocas y muy modestas diferencias de lé­xi­co y gra­mática entre nuestra lengua y al­gu­na otra, y en el po­­sitivismo encubierto de imaginar que existen relaciones causales mayor­men­te de­ter­mi­nistas entre dos entidades (‘lengua­je’ y ‘pensamiento’) que son cada una de ellas, a o­jos vis­ta, más he­te­rogéneas, di­ver­sas y difíciles de coordinar en términos de varia­cio­nes con­co­mi­tan­tes de lo que po­drían llegar a serlo dos len­guas cua­les­quiera.




    Hockett supo ser un escritor árido y prosaico algu­nas veces; pero de hecho su ad­ver­ten­cia resultó profética. Después de que ambas partes en disputa ensayaran sin éxito am­bi­cio­sas reclamaciones sobre dominios enteros de la cognición (el tiempo, el espacio, la per­cepción, el número, la visión del mundo en su conjunto) hoy en día se percibe que la investigación se contrae hacia el ámbito de indagaciones atomizadas y circunscriptas que exploran un pequeño escenario a la vez: un po­si­ble nuevo foco de color en el idio­ma ruso, una indis­tin­ción intrigante en Yélî Dnye, un sonido casi indes­crip­ti­ble de la len­gua Chapakura que nadie ha sabido decir si es un fonema o no pero que com­pli­ca una región remota de la taxonomía, una tarea es­pe­cífica de categorización que se revela uni­ver­sal o bien local según cual sea el he­mis­ferio ce­re­bral al cual afecte, una expresión verbal rara vez oída pero que nos obliga a desconfiar de algún esquema de tipi­ficación que pensábamos que era parte inmutable de la naturaleza.




    Se trata ciertamente de indicios muy leves sobre aspec­tos de hondura y amplitud muy exiguas. Ante un asunto de ese ca­li­bre, por más rui­do que haga a favor o en contra de lo que fuere y por más res­paldo institucional del que goce, con su desciframiento el autor que trabaje el tema no deven­drá ni un Dar­win ni un Co­pérnico. A fin de cuen­tas re­sultó que Hockett te­nía razón, al menos en este pun­to. Por eso es que cuan­do de la me­to­do­logía se tra­ta, una con­­ciencia re­fle­xi­va como la suya (inesperada en un es­cri­tor de mili­tan­cia con­duc­tis­ta) es signo de un va­lor –acaso el más importante– que val­dría la pena re­cu­perar.




    

      

        2. Algunos aspectos metodológicos de este trabajo se elaboraron en el contexto de la investigación sobre “Re­des y Complejidad: Hacia un análisis integrado en Antropología”, UBACYT 20020100100705 (Uni­ver­­si­dad de Buenos Aires, Pro­gra­ma­ción científica 2011-2014).


      




      

        3. No hay sarcasmo ni metáfora en lo que estoy alegando. Las tablas de evaluación más populares, basadas en nueve pa­rá­metros, se recomiendan formalmente para calcular el pun­­taje de riesgo de desaparición de una len­gua (un número que va de cero a 5) y estimar así la pro­ba­bilidad de finan­ciamiento de un pro­yec­to de docu­men­ta­ción y sal­vataje. Véase UNESCO Ad Hoc Ex­pert Group on En­dan­gered Lan­gua­­­ges (2003, en línea) y el reporte de Dobrin, Austin y Nathan (2009, en línea) expresivamente inti­tu­lado “Dying to be counted: The commo­dification of en­dan­gered lan­guages in documentary linguistics”. Véase asimismo la infinita do­cu­mentación de la RNLD [Re­source Network for Linguistic Diversity], incluyendo el ILD [Index of Lin­guistic Diversity], el VITEK [Vitality Index of Traditional Environmental Knowledge] y otros mé­to­dos al­ternativos de cálculo de vitalidad en http://www.rnld.org/assessing_vitality. En la RNLD se mantienen también unos cuantos punteros a las páginas de otras fuentes posibles de financiación (cf. http://www.rnld.org/grants#international-applications. Vi­­si­ta­do en marzo de 2014).


      




      

        4. Salvo por la referencia a la computación todas estas aseveraciones podrían haber sido formuladas por Hiob Ludolf [1624-1704] hace un tercio de milenio cuando procuraba explicar la imposibilidad que expe­rimentaban los Etíopes para com­prender el Misterio de la Sagrada Trinidad por culpa de la lengua que ha­blaban. Véase más adelante, pág. 57. Como sea, los relativistas han encontrado la forma de predicar si­mul­táneamente (a) que la lengua es una herramienta polimorfa y dinámica de maleabilidad infinita y (b) que sus es­truc­turas rígidas e inmutables impiden pen­sar ciertas clases de ideas.


      




      

        5. “No existe tal cosa como el lenguaje”. Véase al respecto Whorf (1971: 270), Evans y Levinson (2009a; 2009b) y Levinson y Evans (2010).


      




      

        6. Las principales fuentes de textos antiguos y de dominio público en la Web son In­ter­net Archive (http://www.archive.org/details/texts) y Open Library (http://openlibrary.org/). He incluido los punteros a las versiones en línea de las obras alojadas en dichos portales en el hipertexto bibliográfico de este libro.


      




      

        7. Ver http://www.endangeredlanguagefund.org/ (visitado en abril de 2013). También es imperdible el sitio en http://internetlinguistics.blogspot.com.ar/2008/11/documentary-and-descriptive-linguistics.html (vi­si­ta­­do en diciembre de 2013). En otro orden de cosas, tan­to el imaginario popular como el pensamiento aca­démico tienden hoy a interpretar la desaparición de len­guas en base a metáforas de vida y muerte y en términos apasio­na­da­mente whorfianos. Si se busca la expre­sión encomillada “every time a lan­gua­­­ge dies” en cualquier bus­cador de la Web se en­con­trarán de­ce­nas de miles de enunciados en ese sen­ti­do: “Every ti­me a language dies, uni­que and irre­coverable know­­ledge is lost”; “Every time a language dies we lose an­other way of seeing the world”; “…our collective experience and collective culture are impoverished a little more”; “… so does a culture”; “… the world loses irre­pla­ceable scien­tific know­ledge as well as cul­tural richness”; “… it takes along with it the cultural tra­di­tions and lo­cal knowledge it con­tains”; “… it takes with it unique ideas and con­cepts that do not exist in any of the o­ther major lan­gua­ges”; “… you lose a culture, intellectual wealth, a work of art”; “… it’s like bur­ning down a little li­bra­ry” (Jorge Luis Borges); “… it is as if the world had many faces and one of them was to vanish fore­ver”; “… it takes with it a repository of knowledge –me­di­cinal, bo­ta­ni­cal, scientific, exis­tential– to say the least”; “… we lose data which can inform us on the in­teractions be­tween cog­ni­ti­ve constraints and cul­tu­re”; “… a whole culture, way of thinking & way of expressing tho­se thoughts dies with it”; “… we lose part of the picture of what our brains can do”. En los docu­men­tos anexos a la Segunda Reunión de Bar­ba­dos se ha afirmado que “[u]n pueblo que haya per­dido su lengua tiene grandes dificultades para de­­fi­nir su ser y su proyecto histórico” y que “[e]n la ma­yo­ría de los casos, la pérdida del idioma indígena en las nue­vas generaciones sig­nifica el comienzo de la muer­te del grupo” (Grupo de Barbados 1979: 397, 398). Ni si­quiera las ideo­logías que impugnan este sen­ti­mien­to general dejan de ser whorfianas, como cuando el comentarista et­no­cén­tri­co y neo­li­be­ral John Mi­ller es­cri­be en el Wall Street Journal que “E­ve­ry time a language dies it is time to ce­le­brate be­cause another «pri­mi­tive» tribe has joined the modern world” (Miller 2002, en lí­nea).


      


    


  




  

    2. EL RELATIVISMO LINGÜÍSTICO ANTES DE WHORF




    ¿Quelle est l’influence réciproque des opinions du peuple sur le language et du language sur les opi­nions?




    Academia de Berlín, Competencia de Ensayos de 1757




    Tentativamente podría organizarse el desenvolvimiento histórico del relativismo lin­güís­tico como si hu­bie­ra sobrevenido en etapas, o (más exactamente) a caballo de olea­das cuya rit­micidad casi nun­ca responde a factores internos a la teoría relativista (o a la an­tro­po­lo­gía, o a la lin­güística) sino que son correlativas a eventos mayores del proceso contencioso de las grandes corrientes intelectuales y de las cien­cias en general. Estimo que siempre ha sido de este modo aun­que en el seno del movimiento este hecho no lle­gue a ganar conciencia re­flexiva y los ecos de las con­tien­das globales nunca a­fecten a­biertamente los asuntos especializados que se discuten en su in­terior.




    Por más que en este libro se man­ten­drá la mirada fija en la dinámica interna de una po­lé­mica en particular, no creo que las fases de auge y de­ca­dencia de una idea importante sólo tengan que ver con la ló­gi­ca del cono­ci­miento y el poder dentro de una sola insti­tu­ción profesional o (mucho menos) de una sola línea teórica en el seno de dicha ins­ti­tu­ción. Si bien en algún momento las batallas en torno de la HRL pue­den pa­recer un epi­so­dio periférico en la red de eventos que con­for­ma el de­sa­rrollo de las dis­ci­plinas, ellas no son más que indicadores de la dialéctica de fondo que atraviesa las cien­cias so­cia­les y que concierne a la tensión entre la búsqueda de universales y la reco­lección de excep­cio­nalidades, entre la generalidad que requieren las visiones siste­má­ticas y las sin­gu­lari­da­des a las que se consagran los estudios de ca­sos, entre el racio­na­lismo y el em­pi­ris­mo, en­tre lo abs­trac­to y lo con­cre­to, entre los laberintos del descu­bri­miento de es­truc­­turas y los placeres de la des­crip­ción densa, entre los constre­ñi­mien­tos tediosos que im­pone la teorización y los infinitos grados de libertad que parecen gozar los he­chos ob­ser­va­bles.




    Si hubiera habido una antropología lingüística marxista es­tas dualidades se ha­brían tipi­fi­­cado sin du­da como sus Haupt­widerspruchen y figurarían en el primer renglón de la a­genda. El hecho es que la zo­na de fricción entre el re­la­ti­vis­mo y lo que sea que es­tá fue­ra de él se puede entender como una mues­tra que en­cap­sula los rasgos e­sen­ciales de la con­tra­dic­ción prin­cipal que atraviesa la episte­mo­lo­gía en las cien­cias hu­manas. A na­die le im­por­ta un ápi­ce, des­pués de to­do, que tal o cual ras­go pun­tual de la cul­­tu­ra, la per­cep­­ción o el pen­sa­mien­to se encuen­tre o no pro­ba­ble­men­te afectado o mati­za­do por el len­gua­je o por la con­fi­gu­ración gramatical de algún idioma. No hay nada de minimalista ni en el relativismo ni en el universalismo y nadie malgasta su carrera en algo tan mi­núsculo: aquí co­mo en todas partes lo que siem­pre está en cues­tión es (cien­­tífica y polí­ti­ca­mente) mu­cho más que eso.




    Dependiendo de si esto se tiene en cuenta o si se pasa por alto, la historización de la HRL puede ser­vir para aclarar los hechos o para legitimar un acto de propaganda doc­tri­na­ria, que es lo que con frecuencia acaba sucediendo. En la mayoría de los casos, efec­ti­vamente, se en­cuen­tra que los cronistas han puesto el acento mucho menos en los a­con­teceres que ellos re­fie­ren que en las perspectivas desde las cuales los contemplan (Lucy 1992a; 1992b; Gum­perz y Le­vin­son 1996; Lee 1996; Niemeier y Dirven 2000; Pütz y Vespoor 2000; Stroińska 2001; Gentner y Goldin-Mea­dow 2003; Malt y Wolff 2010; Lea­vitt 2011, etcétera). La historia se convierte entonces en un pre-texto y en un marco de referencia (literalmente) que sólo sirven para enal­te­cer el rol pro­ta­gó­nico del histo­ria­dor y para encumbrar y dar anclaje a su metarrelato.




    Procuraré no replicar aquí este género de simulacros mi­ni­mizando la autorreferencia y reprimiendo la tentación de auspiciar alternativas supera­do­ras, pues no es ése el punto. En el libro que aquí em­­pieza tampoco in­te­resa la his­to­ria como tal sino las lec­ciones que ella arroja sobre cuá­les han si­do los perfiles de las obsesiones re­cu­rren­tes, de las pre­gun­tas sin res­pues­ta, los callejones sin salida, los pro­gre­sos y las pérdidas, las mudanzas de sen­tido y las cons­tan­tes ideológicas que pun­tean la batalla, par­tiendo de la base de que la his­to­ria de la HRL no constituye una se­cuencia li­neal de episodios, sino más bien una dia­ló­gica baj­ti­niana, un juego de suma cero en el que todo avance se rea­li­za siem­pre en de­tri­mento de una idea contraria. Toda afirmación es respuesta a alguna pre­gunta pre­­cedente y también es pregunta para alguna afirmación que vendrá. Por eso es que en el cam­po que nos motiva se habla más de un estado del problema que de un estado del cono­ci­mien­to, como si en el de­sa­rrollo de las cien­cias hu­manas que va­len la pena no hu­bie­ra un solo su­ce­so sig­ni­fi­cativo que no sea parte de una confrontación.




    Todo pon­de­ra­do y pe­se a que hay sin duda infinidad de for­mas de or­ga­nizar los datos his­tó­ricos dis­po­ni­bles, se diría que las olea­das de flo­re­ci­mien­to del rela­ti­vis­mo lingüís­tico fueron estas seis:




    




    

      	

        El relativismo romántico y anti-iluminista, sentando las bases del relativismo neo­­kantiano en la línea de Marburgo. Los autores representativos han si­do Jo­hann Gottlieb Her­der, Johann David Michaelis, Johann Georg Hamann, An­toine de Rivarol y en particular Wilhelm von Hum­boldt y (muy en sordina) Lorenzo Hervás y Panduro, Lazarus Geiger y Georg Run­ze. En es­ta fase es don­de se fijan los ru­dimentos de la hipótesis del relati­vis­mo lin­güístico que ha­bría de ser re­to­ma­da por la co­rriente relativista europea (cf. Cloe­ren 1988). No pocos rasgos de este rela­ti­vis­mo romántico proceden, para­dó­ji­­ca­men­te, del ma­nantial ilumi­nis­ta (Politzer 1963a; 1963b; Christ­mann 1967; 1981; Heinz 1969; Ricken 1994). Por ésta y por otras razones que habrán de ver­se habrá que repensar la aventura de la HRL como la experiencia intrínse­ca­men­te norteamericana que alguna vez se pen­­só que era. Pe­se a que Edward Sapir (1907) escribió su te­sis de maes­­tría so­bre el Tra­­ta­do so­bre los Orígenes del Lenguaje de Herder, la tra­­di­ción boa­siana no engloba ni aglutina la totalidad de la historia: al menos una lí­nea hum­bold­tia­na llegó de Europa a A­mé­rica an­tes que lo hiciera Boas y sin que ni siquiera Sapir regis­trara el a­con­tecimiento. Más tarde la línea se quebró, al pun­to que Whorf mal­gas­tó sus años tem­pranos le­yendo a Fabre d’Olivet (1815) y acabó mu­riendo jo­ven sin haber leí­do a Hum­boldt. Las huellas son te­nues, las fuentes corruptas, las tra­yec­to­rias indis­cer­ni­bles. Hoy en día no está cla­ro si el sur­gi­mien­to de la HRL en A­mé­ri­ca se debió a una con­ti­nui­dad ru­ti­na­ria, a una re­crea­ción par­cial o a una in­ven­ción pa­ra­lela (p. ej. Bunzl 1996); pero mientras mejor se co­noce es­ta fase temprana mejor se com­prenden los logros, las muta­cio­nes y las des­memo­rias que vinieron después.



      




      	

        La corriente neo-humboldtiana europea, dividida entre las teorías urdi­das en (y funcionales a) la Alemania nazi (Leo Weis­gerber, Jost Trier, Walter Por­zig, Fritz Stroh, Georg Schmidt-Rohr) y la ver­sión ideológicamente sana pero cada vez más indecisa y envejecida del neokantiano Ernst Cassirer (1923; 1944). Jun­to con las doctri­nas del soviético Nikolaĭ Marr y las lecturas a que han dado lu­gar las teorías del código restringido, las primeras se encuentran entre las for­mula­cio­nes más de­sa­gradables que han sur­gi­do en el se­no de la lin­güís­tica. Al igual que en otros cam­pos lo han hecho tan­tas o­tras ten­den­cias, el relati­vis­­mo siem­pre procuró mi­ni­mizar, negar o ig­no­rar esos hechos po­líticamente vergonzantes, ca­si exac­ta­mente contemporáneos a la co­di­fi­cación de la HSW en América (p. ej. Gipper 1964; Mar­tí­nez 2003); pero los testi­mo­nios com­pro­me­te­do­res están sa­liendo a la luz y las prue­bas existentes son tan a­pa­bu­llantes como pocas veces lo ha sido una evi­den­cia en alguna polémica cien­tí­fica subs­tan­cial.



      




      	

        La formulación de la HSW propiamente dicha a manos de Franz Boas, Edward Sapir y Ben­jamin Lee Whorf, con los dos primeros al menos tomando posición en contra de la lingüística do­minada por el formalismo y por la aspiración a cons­tituirse en ciencia exacta. Whorf difiere de sus maestros sobre el parti­cu­lar pero ninguno de sus acólitos parece haberlo tomado en serio a este res­pec­to. La primera Edad de Oro de la hipótesis se con­so­lidó con la realiza­ción de las pri­me­ras confe­ren­cias en gran escala sobre la HRL (Hoijer 1954) y con la edi­ción pós­tu­ma de John Carroll de las obras se­lec­tas de Whorf (1956) el mismo año exacto en el que Noam Chomsky (1956) inau­guraba el capí­tu­lo lingüístico de la revo­lu­ción cog­nitiva.



      




      	

        El relativismo epigonal de los 1950s y 1960s, interrumpido bruscamente por el estudio de los antropólogos Brent Berlin y Paul Kay (1969, en lo sucesivo BK69) sobre los tér­mi­nos básicos para los colores (BCT) y por el primer apogeo de la semántica cogni­ti­va con Eleanor Rosch como la universalista más desta­ca­da. Antes que sobreviniera el quiebre los relativistas esenciales del período ha­bían sido quizá Do­rothy Lee y Harry Hoijer. Los primeros tres cuar­tos de los a­ños 70 fue­ron un tiem­po de baja en el interés hacia Whorf con só­lo dos en­cuen­tros ma­sivos contra cuatro que tuvieron lugar en sólo tres años de la década de 1950 (Koer­ner 1992: 182; Mc­Cormack y Wurm 1977; Pinxten 1976). A me­dia­dos y fi­nes de los setenta hubo un pico mo­de­rado de flo­recimiento whor­fiano en va­rian­tes que recorrieron el abanico que va desde la hibri­da­ción hasta el fun­da­men­ta­lismo (Hymes 1974; Alford 1978; Frie­drich 1979; Sil­ver­stein 1979); así y to­do, el fin de los 70s y el co­mien­zo de los 80s señalan quizá el punto más bajo en la popularidad de la HSW a lo largo de su historia (Hymes y Fought 1981).



      




      	

        La cuarta generación relativista, acompañando desde mediados de los 80s y prin­cipios de los 90s el auge del movimiento interpre­tativo, del posmodernismo y de los estudios culturales pero sin dejarse cooptar por ellos. Los estudiosos más re­pre­sen­tativos son Joshua Fishman (con su propuesta un tanto nerd de “whor­­fia­nismo del tercer tipo”), el segundo Ste­phen C. Levinson, John Gum­perz, John A. Lucy, Richard Shweder, Alfred Bloom. Co­mo se verá deteni­da­men­te en el cur­so de es­te estudio, a excepción de un puñado de manifestaciones promovidas por unos po­cos intransigentes inclinados al este­reo­tipo (Hill, Mann­heim, Povinelli, Saun­ders, Schulz), el sacudón del pos­mo­der­nis­mo y de sus ré­pli­cas sísmicas pa­só por el cos­­tado de la corriente prin­cipal pro­mo­tora de la HRL. A la fecha no se registra todavía ningún texto cardinal alle­ga­do a esta hi­pó­tesis escrito en dialecto laca­nia­no o cuya redacción pudiera a­tri­buir­se –pon­ga­mos– a un Homi Bhabha. No creo que vaya a intentarse un pos­mo­dernismo re­la­ti­vista en el futuro o que la es­critura del movimiento se sal­ga de los moldes clá­sicos característicos de la mo­­der­nidad. Des­pués de publi­ca­dos al menos nue­ve en­sa­yos que se pre­gun­tan en sus títulos “qué fue el pos­mo­dernis­mo” sería em­ba­ra­zo­so re­su­citar una idea que ha su­frido tanto des­gas­te y que nun­ca aportó a una hi­pó­tesis que algunos pien­san tan afín nin­guna ins­pi­ra­ción digna de me­­­­moria (cf. Ol­sen 1988; Spa­nos 1990; Frow 1991; Foster 1993; Ro­senthal 1993; Has­san 2000; Mc­Hale 2004; Wandler 2009; John 2011).





        Reaccionando contra los formidables avances de los modelos formales y de la re-materialización implicada en los estudios neurocientíficos del lenguaje, se des­tacan los in­tentos de revivificación del modelo whorfiano en el episodio Pi­rahã y en otras ma­nifestaciones de las teorías del déficit, cuya pará­bo­­la se inició en teoría a me­diados de los 80s pero arrancó con fuerza a par­tir del 2004 (Bo­ro­ditsky 2001; Gor­don 2004; Everet 2005). En los últimos años la HRL es susti­tui­da por la idea de diversidad, anticipada tempranamente por Joshua Fishman (1982) pe­ro sin en­contrar mucho respaldo en ese entonces. Pese a que argu­men­ta­ti­va­men­te es­té en bancarrota, en la actualidad la postura re­la­tivista neo-whor­fia­na de última generación es por am­plio mar­gen dominante en la opinión públi­ca. La explicación qui­zá radique en la facilidad con que puede llevarse a cabo: los textos de la nue­va lingüística de la diversidad pue­den lucir bi­blio­grá­fi­ca­men­te abrumadores, pero no hay en ellos ninguna ela­bo­ra­ción más con­tun­den­te que la que un estu­dian­te avispado podría armar en una noche de Goo­gle, JSTOR y Wi­ki­pe­dia®. A las pruebas me re­mito: quizá ya nadie se a­treva a afirmar que los es­qui­ma­les tie­nen cientos de pa­la­bras para la nieve, que los grie­gos de la época ho­mé­ri­ca no po­dían distinguir el co­lor azul, que los niños Ho­pi de cinco años con­si­deran e­le­mentales las teo­rías de Einstein o (co­mo el an­tro­pólogo Mar­shall Sah­lins [1977: 174, 179] lle­gó a in­si­nuar) que los pueblos que ha­blan len­guas que só­lo sin­­gu­la­ri­zan dos nom­bres de color sólo pueden “ver” dos co­lo­res; pero to­da­vía hay quien a­severa que existen aborígenes que no saben contar ni has­ta ‘2’, a los que no se les pue­de enseñar a que nom­bren nin­gún núme­ro más a­llá de ese lí­mite o a dibujar una línea recta, y cuya len­gua es tan me­nes­te­rosa que ni si­quie­ra les es po­sible aprender alguna otra; o que los chi­nos (justa­men­te), cuyo para­dig­ma de con­ju­gación verbal ca­re­ce de mo­­do sub­jun­ti­vo, son prácticamente in­ca­pa­ces de ha­cer su­po­si­cio­nes, de pensar en una dis­yun­ti­va ima­gi­na­ria­ y de for­mu­lar pla­nes a fu­turo.


      


    




    Lo primero que llama la atención al cabo de la simple enumeración de las corrientes y autores es la pro­porción desmesurada de anti-iluministas, reac­cio­narios monárquicos, ul­tra­na­cio­na­lis­tas, irra­cionalistas, anticientíficos, oscurantistas, creacionistas, pastores fun­da­mentalistas y hasta simpatizantes do­cu­men­ta­dos del na­zismo que se encuentran en las fi­las del mo­vimiento relativista y en sus deri­va­cio­nes tempranas. Si bien los pos­mo­der­nos relativistas que mencioné más arriba han hecho alarde de comunión con el mul­ti­cul­turalismo y el pos­co­lo­nia­lis­mo crítico, se precian de “subversivos”, se han apro­pia­do de las jergas emancipa­do­ras y han repudiado cier­tos ha­llaz­gos experimentales adu­cien­do que “no existe un dis­cur­so privilegiado en el cual la ver­dad sea independiente de nues­tras elecciones, te­mo­res y esperanzas” (Saun­ders y van Brakel 1995: 170), no hay que lla­marse a en­ga­ño: los progresistas que en esta contienda han abrazado el rela­ti­vis­mo son muy pocos y en materia de po­lítica acaso ninguno (excepto Franz Boas y Harry Hoijer) haya estado a la altura del uni­ver­sa­lis­ta Noam Chomsky en su combati­vi­dad y su com­pro­miso, ni pue­da jactarse de figurar al lado suyo en los prontuarios y las listas ne­gras del Tea Party, de la Mossad o de las oficinas guber­na­mentales de con­tra­insur­gencia. (8)




    En otras palabras, y a pesar que en los últimos años el evangelizador Dan Everett con­fesó su ateísmo y Ste­phen C. Levinson se hizo evolucionista, no existe ni es probable que lle­gue a exis­tir un re­lativismo resueltamente inclinado hacia la iz­quier­da, o aunque más no fuese un relativismo anti-anti-universalista que se arries­gue a seguir el ejem­plo de Clifford Geertz (1984) y su anti-anti-re­lativis­mo. Tras una historia tan turbia tam­po­co ha habido jamás un sin­ce­ra­miento de los cul­pables, una auto­crítica de los cóm­pli­ces o una demarcación de los di­sidentes; flo­re­ciendo pri­mor­dial­men­te en los Estados Uni­dos el rela­ti­vis­mo en general siem­pre di­fi­rió tratar es­tos he­chos de su propia historia o los silenció sin más trá­mite.




    Por más que en nuestra dis­ci­plina nos lle­ne­mos la boca de­nun­cian­do la construc­ción so­cial de los sa­beres cien­tíficos y la re­la­tividad con­tex­tual del co­no­ci­mien­to, nin­gún histo­ria­dor an­tro­po­lógico del re­la­ti­vismo que me haya pre­ce­dido se molestó en referir los he­chos que he se­ña­lado y que seguiré con­signando a pesar que son evidentes has­ta la náu­sea. En este cam­po ha pre­va­lecido un do­ble estándar: mientras que el posmo­der­nis­mo, el pos­colo­nia­lis­mo y los es­tudios cul­tu­ra­les se hartaron de poner en cuestión a la an­tro­po­logía cien­tífica rememorando sus com­pli­ci­dades con el proyecto colo­nial, sub­ra­yando las asi­me­trías inherentes a la autoría etnográfica o haciendo públicas las bajezas hu­ma­nas de Bronis­ław Mali­nows­ki, nadie que yo conozca (ni siquiera Ferruccio Rossi-Landi) ha levan­tado mocio­nes de sos­pecha por la proporción des­mesu­ra­da de promo­to­res de cruzadas contra la barbarie o propagandistas de la integración for­zada, negadores del ho­lo­causto Mura y hasta su­pre­ma­cis­tas de la aria­ni­dad que se encuentran en las fi­las del relativismo en las e­ta­pas que toca in­vestigar en es­te capítulo y que sub­sisten, aluvional o capilar­men­te, has­­ta los tiempos que corren.




    Sinteticemos los hechos para que no quepan dudas, pues la evidencia acumulada en el árbol genealógico del relativismo es más que elocuente: Johann David Michaelis pro­pi­ció una utopía de erradicación a los tró­pi­cos como “solución” al problema judío, prefi­gu­ran­do el A­partheid; Antoine de Ri­va­rol fue (por decir lo menos) un ferviente monár­qui­co que aborrecía todo pensamiento revo­lu­cionario y que pregonaba la superioridad de la lengua y del pensamiento francés; Johann Georg Hamann y Johann Gott­fried Her­der (y todo el Sturm und Drang con ellos) se oponían vehe­men­temente a los ideales de­mo­crá­ticos e igualitarios de la Ilustración; Hamann, en particular, crítico de la Razón, alcanzó fama como uno de los germanófilos/francó­fo­bos más vehementes de todos los tiempos; La­za­rus Geiger sostenía que las ra­zas su­pe­riores que hablaban len­guas a­rias (o­ri­ginadas en Alemania –argüía– y no en Asia Central) habían desarrollado más la vis­ta que el olfato, un sentido repulsivo que todavía preva­le­ce en las razas hu­ma­nas in­fe­rio­res; el humboldtiano Daniel Brin­ton ase­gu­raba que existían dife­ren­cias en la capacidad ce­re­bral de las ra­zas blan­ca, ama­rilla, roja y negra (en orden descendente de centi­me­tra­je cú­bi­co), mien­tras que su ilustre ri­val, Franz Boas, ad­mi­tía no poder ase­gu­rar que no exis­tie­ran; Ben­jamin Lee Whorf estuvo vinculado a la teo­so­fía (A­tlán­ti­da, Lemuria, je­rar­quía brah­mánica y tipifica­cio­nes raciales incluidas), sostenía creencias que hoy son características del creacionismo científico y el “diseño inteligente” y era o­puesto a las teo­­rías evo­lu­cio­na­rias que hoy los mejores re­la­ti­vistas se a­pre­su­ran a abrazar; Leo Weis­ger­ber estu­vo aso­cia­do a mo­vi­mien­tos ul­tra­na­cionalistas, a la de­re­cha celta y al na­zis­mo en cru­do; Jost Trier es­cri­bió docenas de en­sa­yos cele­bra­to­rios de la raza aria, la Mutter­sprache y la su­pe­­rio­ri­dad mo­ral de los a­le­ma­nes; Georg Schmidt-Rohr también consi­de­ró a la lengua como arma e instrumento del pueblo germánico, saludando a Hi­tler co­mo paladín de ese pro­­yec­to de política cultural; Walter Por­zig fue miembro docu­men­ta­do del partido nazi (NSDAP n° 3397875) y de la Liga Na­cio­nal­socialista de Maes­tros (NSLB n° 324430); Ri­chard Shwe­der (1991), con­ser­va­dor reco­no­cido y con­fe­so, ce­le­bró el es­pí­ri­tu román­ti­co de re­belión contra los idea­les de la Razón ilu­mi­nis­ta; el socio­lingüista británico Basil Bernstein (1975: 122-123; 1989: 16, 36, 172, 176-177), basán­dose en Whorf, soste­nía que el uso habitual de có­di­gos restringidos o elaborados impli­caba habilidades cog­ni­­tivas di­fe­renciales; Geof­frey Sampson, enemigo declarado de Ste­ven Pinker y del in­na­­tis­mo, es­cribió un mal­hadado pan­­fleto titulado “No hay nada malo con el racismo (ex­cepto el nombre)” en el que afir­ma que existen di­fe­rencias bien documentadas en las ca­pa­ci­da­des intelec­tua­les de las di­fe­rentes razas (Samp­son 2002); Do­ro­thy Lee (1949), Al­fred Bloom (1981) y ya más cer­ca nuestro Peter Gordon y el ex-pas­tor del ILV Da­niel Eve­rett (2005) han re­su­citado ideo­lo­gías del dé­fi­cit lin­güís­ti­co y del có­digo res­trin­gi­do que na­die cree­ría aun via­bles en nues­tras dis­ciplinas (cf. Danzig 1995); los dos últimos han cons­truido su ce­le­bridad ad­ju­di­can­do limi­ta­cio­nes cog­nitivas y la­gu­nas cul­tu­rales que adu­cen ema­na­das del len­gua­je a un pueblo que ha su­fri­do dos de los más a­tro­ces et­no­ci­dios de la his­to­ria, sobre los cuales ningún re­la­ti­vis­ta de los que se con­gra­tulan por las rarezas e imposibilidades presuntas de algunas lenguas, des­de Mi­chae­lis hasta Le­­vin­­son, pro­nun­ció ja­más una pa­labra de condena, o aunque más no fuere una pa­la­bra. (9)




    Por a­ñadi­du­ra, las veces que en el pasado se ha exal­tado la di­ver­sidad ha sido para man­tener domesticadas a las cien­cias humanas que podrían tentarse en la búsqueda de uni­ver­sales, para promulgar la imposibilidad de toda visión siste­máti­ca, para prio­ri­zar men­sajes sobre la disparidad de las lenguas en detrimento de la pro­mo­ción de su igualdad, para multiplicar las traduc­cio­nes de la Biblia al sinnúmero de lenguas exis­tentes sin que nadie se subleve en defensa de la diversidad reli­giosa y pa­ra pro­mo­ver opcio­nes que van des­de un re­clamo na­cio­na­lista para los pro­pios (Weis­ger­ber) hasta un Apar­theid como uto­pía a im­po­ner a los extra­ños (Mi­chae­­lis). No por na­da el español Xa­bier Za­bal­tza (2006: 176, 236), en un es­tu­dio titu­la­do Una His­to­ria de las Len­guas y los Na­cio­na­lis­mos, re­fe­rido a un país don­­de és­te es un pro­ble­ma po­lí­ti­ca­men­te a­gudo, ha de­nun­cia­do que la HSW “ha servido de coar­ta­da in­telectual a to­dos los na­cio­nalismos lin­güís­ti­cos”.




    Mientras este libro está siendo escrito sin en­con­trar todavía su formato definitivo este gé­­nero de constataciones despierta sentimientos encontrados; se­ría a to­das luces injusto generalizar este sus­trato irreductible (que alimenta tanto la glo­ri­fi­ca­ción del Volksgeist germánico como el tratamiento peyorativo de la mentalidad Pi­ra­hã) insinuando que con­tamina a la totalidad del movimiento; pero tampoco parece razonable cen­su­rar las re­fe­rencias a las notas de ra­cismo, de pen­sa­miento reaccionario e irracionalismo que bullen en la escritura de un núme­ro cre­cido de los autores involucrados, por lo que no dudaré en se­ña­larlo cuando resulte a la vez indudable y relevante. Mediante esta táctica es­pe­ro asi­mis­mo echar un poco de luz sobre las ideologías admitidas o inconfesas con las que las unas cuantas es­trategias del relati­vis­mo se sienten en armonía, por más que los man­da­tos doctrinarios o los frecuentes llamados al salvataje de lenguas en peligro pa­rez­can es­tar comprome­ti­dos con el respeto al Otro y la promoción de la diversidad.




    En la actualidad, des­pués de todo, la mala imagen de la HRL que prevalece en el exte­rior de la an­tro­po­lo­gía lingüística se encuentra tan acendrada que antropólogos que nada te­ne­mos que ver con el relativismo a veces debemos salir a dar explicaciones por algo que dijo al­guien que de puertas para adentro es un adversario científico. En una mo­der­na enciclo­pe­dia sobre cere­bro y neuro­ciencia escriben por ejemplo los psicólogos John Kihlstrom y Lillian Park:




    La investigación futura de la hipótesis de Sapir-Whorf debería reposar menos en las di­fe­rencias entre lenguas “exóticas” y “no exóticas”, un foco paradigmático que a veces im­pli­ca que los hablantes de las lenguas exóticas son cognitivamente deficientes (Kihl­strom y Park 2002: 850).




    Así como Whorf (1956: 209) alega que una raza que sólo viera el color azul pro­ba­ble­mente no formularía una regla que lo especificase, del mismo modo los antro­pólogos qui­zá no percibamos los signos de etnocentrismo que hormiguean en nuestros propios tex­tos, ni advirtamos que las teorías que deberían sustentar determinadas conjeturas que creemos robustas no es­tán ni siquiera esbozadas o son de carácter espurio. Convencidos con justicia o sin ella de la importancia de nuestra disciplina, de su inherente corrección política y de la preeminencia de los asuntos que en ella se di­­ri­men, muchas veces he­mos dejado hacer y no siempre hemos estado alertas ante las necedades que se han pro­­nun­ciado en nues­tro nombre.




    Vista desde fuera de nuestra caja de zapatos la imagen que los demás tienen de la antro­po­lo­gía lingüística quizá difiera mucho de la que nos devuelve el espejo. En o­tro raro libro (de­di­cado a exa­mi­nar las re­tó­ri­cas de la Re­vo­lu­ción Cultural china) la co­muni­có­loga Lucy Xing Lu de la Uni­versidad DePaul en Chicago dice:




    Las limitaciones de la Hipótesis de Sapir-Whorf también se revelan en la orientación in­vestigativa demostrada por Boas, Sapir y Whorf. Sus comparaciones de lenguas europeas y tribales (Boas y Sapir las llamaban “lenguas primitivas”) puede sugerir un sesgo et­no­céntrico y un sentido de superioridad de las lenguas occidentales. Más aun, las dis­cu­sio­nes de los estudiosos mayormente se centran en torno de los aspectos formales del len­gua­­je (estructurales y gramaticales); ellos tampoco sistematizan una teoría con res­pecto al len­guaje y el pensamiento, ni proporcionan evidencia suficiente para soportar sus hipó­te­sis (Lu 2004: 30).




    Visto esto y ya encaminados en la articulación narrativa de los hechos históricos, el pri­mer dilema que surge es (contrariando el carácter sincrónico del principio epistémico de Michel Foucault) que el e­ventual cro­nista es libre de remontar los orígenes de la idea de lo re­lativo y lo diverso (o de la idea que fuere) hasta un mo­mento tan alejado en el tiem­po como se quie­ra. Por más que los ante­ce­dentes de cual­quier noción científica se pue­dan rastrear cómoda­men­te hasta la é­po­ca de los presocráticos, la India antigua o el Au­ri­ña­cen­se, a la luz de la naturaleza decididamente moderna de sus hipótesis encuentro a­ceptable co­men­zar la cró­­nica de las teo­rías relati­vis­tas ana­lizando un puñado de ideas poco co­no­cidas en­gen­dra­das en un raro episodio de la so­cio­logía del lenguaje.




    •••




    El hecho es que en 1759 la Aca­demia de Berlín lanzó un concurso de ensayos cuyo te­ma era “¿Cuál es la influencia re­cíproca de las opiniones de la gente sobre la lengua y de la lengua sobre las opi­nio­nes?”. El ganador del concurso fue Johann David Michaelis [1717-1791], estudioso de la Bi­blia de formación luterana y especialista en el tema de la reconstrucción de las vocales perdidas del hebreo. Su famosa di­ser­ta­ción fue publicada al año siguiente junto con otros trabajos de menor en­ti­dad en un volumen titulado Disser­tation qui a remporté le Prix proposé par l’Acá­de­mie Royale des Sciences et Belles Lettres de Prusse, sur l’in­fluence réciproque du lan­guage sur les opi­nions et des opinions sur le langage (Mi­chaelis 1760), cuya tra­duc­ción al inglés de 1769 (basada en la traducción francesa de 1762 del original en alemán) he puesto al alcance del lector en el hipertexto bi­blio­grá­fico de este libro.
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    Figura 2.1 – Johann David Michaelis.


    Retrato de Charles de Lafontaine, ca. 1790.




    Los historiadores de la sociología y la antropología del lenguaje reconocen las ideas de Michaelis como proto-whorfianas (Salmon 1977). Ellas afirman fundamentalmente que una len­gua natural refleja la visión del mundo de sus hablantes y que esa visión deriva del lenguaje en el que están escritas las ideas que la conforman. Raoul Smith (1976), pro­fesor de Lingüística de la Northwestern University, en­cuen­tra que la tesis de Mi­chae­lis constituye no sólo la piedra fundamental de la HRL sino una de las mejores dis­cusiones de la relatividad del lenguaje de todos los tiempos.




    Más allá de la originalidad del concepto, lo más probable es que los méritos de la tesis no lleguen a tanto. Las más de las veces Michaelis se entretiene con observaciones a­nec­dóticas que luego son convencionalmente generalizadas. Por ejemplo:




    Cada lengua, antes que haya pasado por manos filosóficas, debe por necesidad ser escasa en términos apropiados para denotar objetos tales como los que no vienen del ámbito de los sentidos, y especialmente ideas metafísicas. Es así que [Hiob] Ludolf nos informa que los Etíopes, no teniendo más que una palabra para la naturaleza y la persona, no pue­den dis­tin­guir esas dos cosas en la controversia concerniente a las dos naturalezas de Cris­to (Mi­chae­lis 1771: 6).




    La orientación doctrinaria de Michaelis a veces se cobra su tajada, como se muestra en sus obser­vaciones sobre las virtudes y los saberes escondidos en la eti­mo­logía, una de las figuras de la ideología relativista que veremos aparecer más tarde en los criptotipos de Whorf:




    Apenas puede imaginarse cuánto bien está contenido en la etimología. Es un tesoro de sen­tido, conocimiento y sabiduría: incluye verdades cuyo interior la mayoría de los filó­so­fos no ha visto y que algún día inmortalizarán al filósofo que las descubra, sin mucho más que por haber aprendido él mismo que, desde tiempos inmemoriales, ellas han estado en boca de todos. Esto no es del todo extraño. Las lenguas son una acumulación de la sa­bi­duría y el genio de las naciones, a la que cada una ha aportado algo; que esto no se en­tienda [como algo relativo a] los instruidos solamente, quienes, por el contrario, a menu­do sólo tie­nen un genio estrecho, quienes están aun más enceguecidos por los prejuicios y quienes, des­pués de todo, apenas constituyen la centésima parte de la humanidad. El hombre co­mún de ingenio es quizá un contribuyente mayor, y el iletrado tiene a menudo una par­ticipación más grande, estando sus pensamientos, como podría decirse, más estre­chamente aliados a la naturaleza (Michaelis 1771: 12).




    Nótese también que este relativismo rudimentario ya celebra, whorfianamente, la auten­ti­cidad de las lenguas de los iletrados (que más tarde serán los ágrafos), su frescura, su numerosidad y su cercanía a la naturaleza. Otra extraordinaria premonición de las dis­cu­sio­nes relativis­tas del siglo XXI sobre la falta de términos para designar los números en­tre los Pirahã o los Mundurukú aflora en estas fra­ses asom­bro­sas:




    Formarse ideas distintivas de los números más allá de lo que la imaginación puede captar en un instante sería extremadamente difícil sin una lengua y sin emblemas que suminis­tren lo que se necesita. Algunos han juzgado que esto no iría más allá de tres; yo me in­cli­no a pensar que estando el número de nuestros dedos continuamente ante nuestros ojos pue­de hacer que surja nuestra concepción de cinco; pero sería difícil fijar la idea de cual­quier cosa encima de cinco, y de todos los múltiplos de cinco. […] En América hay pue­blos que no pueden pensar más allá de veinte; lo que exceda ese número ellos lo com­pa­ran con el número de los cabellos; una expresión muy apropiada para denotar una can­ti­dad confusa y, para ellos, indeterminada; para ellos, los grandes números deben parecer algo de lo cual no se puede formar ninguna idea precisa (1771: 29).




    Por más que el relativismo más reciente haya desarrollado ideas parecidas en formas dis­tintas, desde nuestra perspectiva actual resulta curioso que Michaelis se ocupe de in­vestigar las razones por las cuales diversas lenguas llegan a ser origen de problemas y erro­res. Michaelis sistematiza esas razones como sigue, afirmando que una lengua pue­­de ser da­ñina (1) por su pobreza, (2) por su copiosidad, (3) por sus equivocaciones, (4) por sus ideas accesorias y falsos juicios, (5) por sus etimologías o expresiones preña­das de e­qui­vocaciones o productoras de errores y (6) por una propensión indebida hacia be­llezas ar­bitrarias (1771: 40). La lengua rica, austera e ideal que Michaelis tiene en mente es, por supuesto, el alemán.




    Uno de los temas pendientes en la historiografía lingüística concierne al impacto que las ideas de Michaelis pudieron haber tenido en el relativismo ulterior. A excepción de unas referencias breves en el artículo de Raoul Smith (1976: 339), la mayor parte de los po­cos his­to­ria­do­res relativistas que han oído hablar de él mantiene silencio sobre el hecho de que Michaelis, de al­gu­na ma­ne­ra, llegó a incidir en la teorización en el continente a­me­ri­ca­no (cf. Miller 1968; Cloeren 1988; Koerner 1992; Leavitt 2011). En el Catalogus Bi­blio­thecae Har­var­dianae Can­ta­brigeae Nov-Anglorum compilado presumiblemente por Isaac Smith [1749-1829] se señala que en algún mo­mento hubo en la bi­blioteca de la u­ni­versidad señera de la Ivy League un ejemplar de la diser­ta­ción de Michaelis (Smith 1790).




    Pero el da­to más cu­rio­so se refiere a un personaje famosísimo aunque olvidado por las cró­ni­cas relativistas, Noah Webs­ter [1758-1843], padre de la e­du­cación en los Estados Uni­dos y editor del famoso Diccio­na­rio Merriam Webster. Webs­­ter describe a Mi­chae­lis co­mo “uno de los más eminentes fi­ló­lo­gos del siglo ac­tual”; Webster también es­cri­bió un en­sayo que se llama casi igual que la tesis de Mi­chae­lis, esto es A disser­tation con­cer­ning the in­fluence of language on opi­nions, and of opinions on language, in­clui­do en la portentosa A collection of essays and fugitiv wri­tings: on moral, histo­ri­cal, po­li­tical and literary subjects, cuyo puntero también he incluido en la bibliografía (Webs­ter 1790: 222-228). La nota al pie que cuelga del tí­tulo del en­sa­yo de Webster expresa que dicho nombre “y muchas de las ideas siguientes, están to­madas en préstamo de un tra­tado de Mr Michaelis, Director de la So­cie­dad Real de Göttingen”. El préstamo, di­cho sea de paso, nunca fue amortizado y el prestatario se quedó con todo: Webster co­pió al pie de la letra casi todas las ideas y anécdotas de­sarrolladas por Michaelis, in­cluida la refe­rencia al pio­nero del africanismo Hiob Lu­dolf, a los e­tío­pes y a las difi­cul­tades que éstos expe­ri­mentan para comprender el mis­te­rio de la Trinidad (Michaelis 1771: 6; Webs­ter 1790: 224-225). En fin, la conclusión es obli­ga­da: más de un siglo an­tes que Boas vi­nie­ra a A­mé­rica trayendo las ideas de Wil­helm von Hum­boldt, algunos ele­men­tos básicos pre­sen­tes en doctrinas que prefi­gu­ran lo que más tarde sería la HRL (no ne­ce­sa­ria­men­te los más lúcidos) en­contraron la forma de pa­sar del vie­jo al nuevo mundo.




    Si bien la dimensión teórica del trabajo de Michaelis puede resultar todavía interesante por su curiosidad y su desenfado, la parte aplicativa de su filosofía luce mucho más pro­blemática. Ninguno de los relativistas lingüísticos que conozco y que se han referido al­guna vez a Mi­chaelis (Gumperz y Levinson 1996: 12; Smith 1976; Salmon 1977) men­ciona tam­po­co que este estudioso participó activamente en las discusiones sobre la cues­tión judía en la Alemania del siglo XVIII, proponiendo como solución final (teniendo en cuenta que los ju­díos eran según él propensos al delito y demasiado débiles de cuer­po para el ser­vicio mi­litar) que se los enviase a una colonia tropical para que cultivaran la tierra y se hi­cieran ca­pa­ces de beneficiar de este modo a la metrópolis colonial y a la sociedad en su con­junto (Hess 2000: 58-59).




    No quiero implicar que este diseño de política cultural antisemita –que se esbozó apenas aca­bado de acuñarse el concepto de lengua, raza y cultura se­mí­tica– haya encontrado el mo­do de reptar hasta el corazón de la HRL ulterior, afectando de al­gún modo la natura­le­za ideo­lógica de todo el movimiento; pero no me ha parecido ho­nesto callar este dato. Habrá quien diga que Michaelis creía que sus in­ten­ciones eran nobles y ho­nes­tas; pe­ro los diseñadores del Apartheid, un proyecto cul­tu­ral relativista y pre­ser­va­dor de la diver­si­dad demasiado pa­re­cido al suyo, también po­sa­ban como si fueran gente de bien te­me­rosa de Dios.




    Otra figura esencial en la corriente anti-enciclopedista que influyó en las ideas relati­vis­tas ulteriores fue Johann Georg Hamann [1730-1788] quien, igual que Herder, fue un alum­­no díscolo de Immanuel Kant y ulterior codificador del movimiento Sturm und Drang. La historiografía whorfiana lo re­cuerda como el primer es­critor alemán que dis­cu­tió sobre la relación entre el lenguaje y el pensamiento y que llegó a la conclusión de que la razón debía ser relativa al idioma ha­blado por un pue­blo (Miller 1968: 17; Penn 1972: 14-15, 48; McAfee 2004; Hamann 2007). La idea de que por ser cada lengua un reflejo de las mentalidades nacionales (co­mo se decía en­ton­ces) y que por ende “un exa­men de las diferentes lenguas que pueblan la tierra sería la me­jor con­tribución a una com­prensión del entendimiento humano” no sólo atraviesa to­da la his­toria de la HRL sino que forma parte del programa contem­po­rá­neo de Ni­cho­las Evans y Ste­phen C. Le­vin­son (Evans y Levinson 2009a; 2009b; Miller 1968: 20).




    Uno de los trabajos más impor­tantes de Hamann en relación con la hipótesis es su breve estudio Kreuz­züge des Philologen (1762) o La Cruzada de los Filólogos. En él se en­cuen­tran ya articulados varios de los temas relativistas más típicos; el más recurrente es la idea de que aun­que hay simi­li­tudes entre las lenguas también hay entre ellas profun­das diferencias, que a su vez son co­rrelativas a disparidades en la forma de pensar. Lo más radical en los e­nunciados de Ham­man es la aseveración de que el lenguaje no se o­ri­gina en el pen­sa­miento, sino que su ori­gen es incluso anterior, por cuanto el pen­sa­miento requiere un len­guaje para ma­ni­fes­tarse. (10) No es sorprendente encontrar una se­me­jan­za entre esta con­cep­ción y la de Franz Boas cuando este antropólogo afirme, un siglo y medio más tarde, que “cuando tratamos de pen­sar con claridad pensamos con pala­bras” (Boas 1911a: 71). Como habrá de verse lue­go, por extravagante, impresionista y lo­go­cén­tri­ca que sea, la idea de que el pensamiento sólo puede tener lugar verbalmente ha lle­gado a ser cons­ti­tu­tiva y domi­nan­te en la corriente relati­vista. Nadie se ha detenido a espe­cu­lar, sin em­bargo, cuáles podrían haber sido los temas de conversación en ese mo­mento fu­gaz del pro­ce­so evolutivo (digno de la imaginación de un Jo­na­than Swift) en el que la gen­te era capaz de hablar pese a no tener pen­samiento toda­vía.




    Como sea que haya sido, diez años más tarde Hamann da a luz su Philologische Einfälle und Zweifel (1772), un libro que por versar de filología se esperaría que fuera particu­lar­mente circunspecto pero que es de lectura complicada por su sintaxis mística y pom­po­sa. Antes que tomara impul­so el estudio de la lingüística de la época, George Steiner en­cuen­tra en él, sin em­bargo, an­ticipaciones sorprendentes de las hipótesis que nos ocu­pan:




    Hamann adelanta sugerencias que ya anuncian el relativismo lingüístico de Sapir y de Whorf. Parece afirmar que es la diversidad de las lenguas lo que determina las múltiples elec­ciones que hacen los hombres en ese “océano de sensaciones” que sumergen su sen­si­bi­lidad. Hamann afirma que ni las coordenadas cartesianas del razonamiento discursivo uni­versal ni el mentalismo kantiano dan cuenta de la profusión de mecanismos fecundos, irra­cionales, mediante los cuales el lenguaje, único para todas las especies pero tan múl­tiple como las naciones, da forma a la realidad y se halla, a su vez, sometido al influjo de la experiencia particular de los hombres (Steiner 2011 [1975]: 97).




    O por mucho me equivoco, o en el “océano de sensaciones” de Hamann palpitan imá­ge­nes primigenias, destellos sensoriales, metáforas acuáticas y arquetipos que son premo­ni­torios de los que ani­da­rán en el “flujo caleidoscópico” de Benjamin Lee Whorf (1971 [1940]: 240, 241).




    Apenas una generación posterior a Michaelis y Hamann, el estudioso popularmente reputado como el fundador de la idea de relatividad lingüística es sin duda Johann Gott­fried Herder [1744-1803], figura impulsora del movimiento Sturm und Drang y crítico acérrimo de los en­ciclopedistas (cf. Marchand 1982). El in­flujo de Michaelis sobre Her­der es pal­pa­ble. A­fir­maba Herder en 1768 que el lenguaje estruc­tu­ra la cognición hu­ma­na y que la lengua refleja el carác­ter nacional y la Wel­tan­schauung. Esta última es una pa­labra que se remonta a la Crí­ti­ca del Juicio de Immanuel Kant [1724-1804], cuya in­vención se atri­bu­ye errónea­mente a Wilhelm von Humboldt o al neokantiano Wilhelm Dilthey (de la Escuela de Baden) pero que Her­der llevó a su apoteosis. Lo importante de esta co­me­dia de enredos de las atribu­ciones, las preceden­cias y los orígenes es que al fi­nal del día ha sido Herder quien llevó a otras disciplinas el concepto ori­ginal de un au­tor, Kant, al cual ni él ni los rela­ti­vis­tas en general han tenido en bue­na estima. No está de más su­mi­nis­trar una traducción depurada del mo­men­to numinoso en el que Kant fun­da una idea que habrá de ser central al rela­ti­vismo pero que en su contexto tiene sin duda un sig­ni­fi­cado muy dis­tinto:




    Si la mente humana es no obstante capaz de siquiera pensar el infinito dado sin con­tra­dic­ción, debe tener dentro de ella misma un poder que es suprasensible, cuya idea del nou­me­non no puede ser intuida pero que puede aun considerarse como el sustrato subya­cente a lo que es mera apariencia, a saber, nuestra intuición del mundo [Weltanschauung]. (Kant, Crítica del Juicio, Parte I, Libro II, Sección 26 [1790], mi traducción).




    [Denn nur durch dieses und dessen Idee eines Noumenons, welches selbst keine Ans­cha­uung verstattet, aber doch der Weltanschauung, als bloßer Erscheinung, zum Substrat un­tergelegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelt, in der reinen intellek­tuellen Grö­ßenschätzung, unter einem Begriffe ganz zusammengefaßt].




    Haya tomado el concepto de Kant o de quien fuere, lo importante es que Herder fue una de las fuentes de inspiración de Wilhelm von Humboldt, de quien me ocuparé un par de párrafos más a­de­lante. Las formulaciones de ambos exhiben fuertes parecidos, coin­ci­diendo en la expresión que reza una lengua = un pueblo = una nación. Escribía Herder:




    Si es verdad que […] aprendemos a pensar mediante palabras, entonces la lengua es lo que define y delinea la totalidad del conocimiento humano . […] En la vida cotidiana, está claro que pensar no es casi nada más que hablar. Cada nación habla […] de acuerdo con la forma en que piensa y piensa de acuerdo con la forma en que habla (Herder 1960: 99-100 [1772]).




    El antropólogo Clyde Kluckhohn y el arqueólogo Olaf Prufer (1958: 8) comentaron que Boas llegó a comprar con mucho esfuerzo los cuarenta vo­lúmenes de la obra de Herder mientras era estu­dian­te en la Universidad de Bonn, a los 19 años. Casi tres dé­ca­das más tarde, Boas diría en su breve conferencia “The History of Anthro­po­lo­gy” que en su Ideen zur Geschichte der Menschheit (1784 a 1791) “se encuentra quizá por pri­me­ra vez, cla­ra­men­te expre­sa­do, el pensa­mien­to fun­da­mental de la cultura de la hu­manidad co­mo un todo” (Boas 1904: 514). En esos años, más precisamente en 1903, fue cuando Sa­pir se contactó con Boas, se ins­cri­bió en su curso sobre lenguas ame­rica­nas y decidió, con la venia del maes­tro, elaborar su tesis de maestría sobre las ideas de­sarro­lladas en Ur­sprung der Sprache de Her­der (Murray y Dines 1986: 125).




    Volviendo al siglo en el que estábamos, pocos años más tarde casi los mismos argu­men­tos que hemos entrevisto en las o­bras de Herder vuelven a encontrarse en el mo­nárquico anti-revolucionario Antoine de Rivarol [1753-1801]:




    Si la lengua es el propio pensamiento que se manifiesta, también debe ser verdad que el pensamiento es lenguaje interior y escondido. El hombre que habla es entonces el hombre que piensa en voz alta; y si se lo puede juzgar por sus palabras, del mismo modo se puede juzgar una Nación por su Lenguaje (Rivarol 1784: 19).




    Según se puede inferir del contexto, vuelvo a señalar que la Nación era por entonces (con atributos no del todo diferentes) lo que más tarde se lla­maría una sociedad o una cultura.




    Después de Michaelis, Herder y Rivarol uno de los precursores indiscutidos de la HSW ha sido Wilhelm von Humboldt [1767-1835], hermano del reputado navegante (Ale­xan­der) quien fue apenas levemente más famoso (Brown 1967; Stubbs 2002: 278-280). La o­bra más importante de Wilhelm a este respecto es su libro sobre el len­guaje, sig­ni­fi­ca­ti­vamente titulado Über die Verschie­den­heiten des menschlichen Sprach­baues und sei­nen Einfluss auf die geis­tige Entwicklung des Menschen­geschlechts (1836), un título tradu­ci­ble como La diversidad del lenguaje humano y su influencia en el desarrollo in­te­lectual de la huma­ni­dad y pu­bli­ca­do en el volumen VIII de la edición canónica de sus obras completas. (11)
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    Figura 2.2 – Wilhelm von Humboldt – Dibujo de Franz Krüger, 1827.


    Bildarchiv preuβischer Kulturbesitz, Berlín.




    Aunque políticamente se en­cuen­tran en las antípodas, se ha especulado que existe una in­fluencia muy intensa de la filosofía lingüística de la Ilus­tración sobre las ideas de Hum­boldt (Aarsleff 1977; Ricker 1994: 175; Reill 1994; Carhart 2008); algo significa que estudiosos ale­ma­nes de re­nom­bre, del calibre de Helmut Gipper (1981) y Wulf Oes­terrei­cher (1981) im­pug­nen es­ta concep­ción, como si una aseveración valiera lo mis­mo que otra que la contradice.




    En contrapunto con esta polémica indecidible, Humboldt ha sido, igual que Boas, Sapir y Whorf, objeto de las lecturas más contrapuestas que pueda ima­gi­narse. En Car­te­­sian linguistics Noam Chomsky (2009 [1966]: 59-75) lo interpreta co­mo antecesor del ra­cio­nalismo lingüístico universalista, en tanto que para Roger Lan­gham Brown (1967) Hum­boldt ha sido el más vigoroso y extremo profeta del rela­ti­vis­mo. Martin Manches­ter (1985: 150-155), a todo esto, certifica que Humboldt ha recono­ci­do la influencia del lenguaje en el pensamiento, pero afirma que nunca sostuvo que ca­­­­da idioma generara una distinta concepción del mundo. Mientras que para la corriente principal de la lin­güís­tica Humboldt fue el arquetipo del his­to­ricista, para Eric Gans (2001) fue un ejem­plar preclaro del estructuralismo pre-dar­wi­nia­no. Hans Aarsleff (1975: 449) cree que Humboldt el lingüista refleja la filosofía empirista de Condillac; pa­ra Oes­te­rreicher (1981: 125), en cambio, es tributario absoluto del racionalismo kan­tia­no. Y así todo: sal­vo las lecturas derivativas (que son unas cuantas) no hay dos inter­pre­ta­cio­nes pa­re­ci­das; y como los rigores son tan laxos y los textos tan inconstantes to­dos tienen su cuota de razón. No ha de sor­pren­der entonces que hayan sido por igual (neo-)­hum­bold­tia­nos Franz Boas (un judío que sim­pa­tizaba con Stalin) y Georg Schmidt-Rohr (un an­ti­semita que dedi­ca­ra su Muttersprache a Adolf Hitler).




    Aparte de su contribución perdurable a la tipología de las lenguas –una pie­dra de toque atemporal para algunos, una insufrible pieza de época para otros– la im­portancia de Hum­boldt en la historia de la lingüística es imposible de exagerar. Su her­mano Ale­xan­der (quien publicó Über die Verschiedenheiten, un año después de la muer­te de Wil­helm y que le sobreviviera dos décadas) escribió sobre él:




    [Wilhelm] vio cómo a su lado surgía una nueva ciencia de la lengua, ciencia que él mis­mo impulsó, una reducción de la variedad de los tipos de lenguas que están fundadas en las características del espíritu humano: abarcando toda la Tierra en esa variedad, estu­dian­do la estructura de cada lengua, como si fuera un único objeto de estudio [...] fue el In­mor­tal que, no sólo entre sus contemporáneos, estudió el mayor número de lenguas; tam­bién fue él quien estudió de forma más profunda la relación entre todas las lenguas y su influencia en la formación de la humanidad.




    Dos siglos más tarde la figura de Humboldt es celebrada por quien es acaso el más emi­nente de los whorfianos independientes contemporáneos:




    Introducirse [en la obra de Humboldt] equivale a entrar en contacto con un intelecto de otro orden. El juego de la inteligencia, la delicadeza de las observaciones y apuntes ais­la­dos, la amplitud de la argumentación confieren a sus escritos sobre el lenguaje, por in­com­pletos que sean, una posición única. Quizá Humboldt es, junto con Platón, Vico, Co­leridge, Saussure y Román Jakobson, uno de los raros escritores y teóricos del lenguaje que hayan dicho algo verdaderamente nuevo (Steiner 2011: 98-99).




    En la cita anterior (y si de lingüística se trata) yo quizá sustituiría al poeta romántico Samuel Taylor Coleridge por Noam Chomsky, cuya huella en el pensamiento cientí­fi­co y en la civilización ha sido y será ór­de­nes de magnitud más profunda y a quien Stei­ner (con­si­de­rando la excelencia de sus es­tándares de lectura) se ha obs­tinado siempre en leer muy prejuiciosamente; pero fuera de ello es difícil no estar de acuerdo con la idea. De he­cho, la postura de Wil­helm von Hum­boldt en materia de lingüística sue­na distin­ti­va­mente mo­derna y actual, y ha sido influyente en la obra de pensadores des­tacados, co­mo des­pués se verá. Hum­boldt creía que los concep­tos y las formas de com­prensión uni­­ver­sa­les se rea­lizan en ins­­tan­cia­cio­nes histórica y cul­tu­ralmente ligadas, y que es en estas par­ti­cu­lari­za­ciones de lo uni­ver­sal que la lengua natural asume un papel medular.




    En ocasiones Humboldt iba más allá de lo que iría Saussure, como si estuviera con­tes­tan­do argu­mentos que recién se pronunciarían un siglo después o más tarde todavía. El lenguaje –pen­sa­ba– no es me­ra­mente un có­di­go basado en convenciones y utilizado pa­ra la comu­ni­ca­ción. Hum­boldt iba tan lejos co­mo para negar que el lenguaje fuera con­ven­cional, pues tal con­cepción presupone erróneamente un mundo de obje­tos com­par­ti­dos anterior al lenguaje al cual éste no hace más que ponerles nombre (Hum­boldt, 1903-1936: III, 167; cf. VI, 119, 155). De igual modo, definir el lenguaje como herramienta de comunicación acarrea serios erro­res, argüía, por cuanto la idea vuel­ve a basarse en un punto de vista arbitrario y exterior al lenguaje (VII, 20). Habrá que espe­rar hasta Choms­ky y su resistencia a la caracterización funcional para encontrar argu­men­tos de visión comparable.




    Para Hum­boldt el lenguaje es el locus por excelencia donde se encuentran los principios del en­tendimiento y el conocimiento humano, así como la diversidad de la hu­manidad. Aquí es donde cuadra el primer componente de afinidad entre las ideas de Humboldt y la ulterior doctrina del lenguaje como órgano constructor del pensamiento. Hay frases de Humboldt, en efecto, que parecen salidas del riñón del pensamiento whor­fiano: “Die Spra­che ist das bildende Organ des Gedanken” (VI, 152; VII, 53), ha lle­gado a decir, añadiendo que en cada len­gua se al­berga, además, una adecuada visión del mundo: “so liegt in jeder Sprache ei­ne ei­gent­hümliche Weltansicht” (1903–1936: VI, 180; cf. IV, 33, 420). Cuando se mira esas frases con cuidado, empero, ellas revelan una filosofía causal inversa a la que sugiere una primera lectura. Prediciendo ideas que el relativismo comparte con no pocos es­tructu­ra­listas, Humboldt alega asimismo que el len­guaje es una “actividad intelectual, enteramente mental, en­te­ramente in­terna y que en al­gu­na me­di­da pasando sin huella, deviene a través del sonido, exter­na­liza­do en el habla y per­cep­tible a los sentidos. Pensamiento y lenguaje son por tanto uno e in­separables en­tre sí”.




    Este es el enclave en el que muchos estudiosos creen reconocer el patrón que luego se de­­fi­nirá como la HRL a través de autores como Franz Boas [1858–1942], Edward Sapir, [1884–1939], Eugenio Coşeriu [1921–2002] y tantos otros. Sin embargo, entre las ideas de Humboldt y el ulterior relativismo hay una diferencia esencial, pues para aquél las vi­siones del mundo cristalizadas en el lenguaje son el resultado natural de las for­mas, po­tencialmente infinitas, en las que la competencia universal moldea la sus­tan­cia de la expe­riencia individual. La competencia universal referida por Humboldt lo es verda­de­ra­mente: las reglas y las formas de significado de las que cada idioma deriva su carácter individual (‘innere Form’, 1903-1936: VII, 86-97) muestra por lo general un principio unitario común.




    En una carta a Friedrich Schiller de 1798, escrita muchos años antes que tomara con­tac­to con algún idioma no-indoeuropeo (tales como el vasco en 1801 y varias lenguas in­dí­genas americanas en su viaje a Roma, donde consultó materiales reunidos en la Bi­blio­teca Vaticana por el je­suita Lo­ren­zo Hervás y Panduro), Humboldt elaboró su hipó­te­sis de la Weltansicht [la visión del mundo] en estos términos exactos:




    La lengua parece presentarnos subjetivamente nuestra entera actividad mental […] pero al mismo tiempo genera los objetos en tanto ellos son los objetos de nuestro pensamiento. […] El lenguaje es, por lo tanto, si no en absoluto, por lo menos sí en términos de la per­cep­­ción, el medio por el que [cada] ser humano construye al mismo tiempo a sí mismo o, por lo que él, más bien, deviene consciente de sí mismo discriminando entre él mismo y el mundo (Koerner 2000 según Heeschen 1977: 133-134).




    Otras de las frases de Wilhelm an­ticipan mucho más al pie de la letra todavía los ar­gu­mentos más cono­cidos de Whorf, quien es dudoso que haya leído alguna de sus o­bras lin­güís­ticas. Una frase tal como “El hombre vive primariamente con objetos […] pero lo hace exclusiva­mente en la me­di­da en que el lenguaje se los presenta” podría ser atri­bui­do a cualquiera de los dos o incluso a Edward Sapir. Diez años después en su Essai sur les langues au Noveau Con­tinent, que sólo se publicó pós­tumamente, en una floración de metáforas (que alguien que no seré yo explorará algún día) Humboldt es­cri­be que “el mundo en el que vivimos es exactamente el mundo en el cual la lengua que ha­bla­mos nos tras­planta” (Gesammelte Schriften III, p. 332). Y luego diría: “La lengua no es de nin­gún modo un mero medio de comunicación, sino el espejo de la men­te y la vi­sión del mundo del ha­blante” (Ibid., VI, p. 23).




    [E]n cada lengua reside una visión del mundo característica. Así como el sonido in­di­vi­dual se sitúa entre el hombre y el objeto, así la lengua entera se sitúa entre él y la na­tu­ra­le­za que opera, tanto interna como externamente, sobre él. Él se rodea a sí mismo con un mundo de sonidos como para asimilar y procesar dentro de sí mismo el mundo de los ob­jetos (Humboldt 1988 [1836]: 60).




    Humboldt también presagia hasta el último detalle las ideas saussureanas de signo, sis­te­ma y valor cuando dice que “… esas uni­da­des en las que se unen ciertas porciones de nues­tro pensamiento, a efectos de opo­ner­se como partes a otras partes de un todo mayor […] es lo que puede lla­marse lenguaje en el más amplio sentido de la palabra” (cf Mü­ller-Vollmer 1990: 17).




    También es saussureano el concepto de que la lengua se impone a la voluntad del sujeto “Aunque toda lengua esté totalmente interiorizada, posee sin embargo […] una identi­dad exterior autónoma que hace violencia al hombre mismo”. Saussure suponía, efecti­va­men­te, que la lengua se impone al hablante por cuanto ya viene dada socialmente: “La lengua no es una función del sujeto hablante, es el producto que el individuo re­gis­tra pasivamente” (CLG §3.3). Este prin­cipio subsistiría todo a lo largo del temprano es­truc­tu­ralismo, encontrando su cul­minación en la célebre expresión que los inte­lec­tua­les atri­buyen indistintamente (como si diera lo mismo) a Ferdinand de Saussure, a Georg Runze, a Evo­dio Es­calante, a Jac­ques Lacan y a Mi­chel Foucault: “El lenguaje nos ha­bla. Ha­bla a nuestro través”. El estructuralismo de la corriente principal antropológi­ca, a todo esto, se manifiesta hostil al relativismo lingüístico en la medida en que aquél es universalista mientras éste tiende al particularismo; pero sea en la ver­sión colectivista de la psico­lo­gía social o de la antro­po­logía cognitiva, o en la variante subjetivista del in­di­vi­dualismo “psiquiátrico” sapiriano, ambas instancias de las que bien miradas siguen sien­do va­rian­tes de un cierto estructu­ra­­lismo lingüístico con­ce­den al len­guaje la mis­ma pre­pon­de­ran­cia.




    Otras definiciones humboldtianas anticipan lo que mucho más tarde se llamará la cons­trucción (social) de la realidad, como cuando Humboldt asevera que “[e]l lenguaje es el medio […] por el que el ser humano se construye a sí mis­mo y al mundo”. Otras de sus elaboraciones conceptuales son premonitorias de las ideas del cír­cu­lo y el horizonte her­menéutico del filósofo Hans-Georg Gadamer [1900-2002], como ésta que sigue:




    Cada lengua dibuja un círculo alrededor de la gente a la que pertenece, y es posible dejar ese círculo solo entrando simultáneamente al círculo de otra gente. Aprender un lenguaje foráneo debe ser por ende la conquista de un nuevo punto de vista en la actitud cósmica del individuo antes prevaleciente. De hecho, es así en una cierta medida, en tanto que ca­da lengua contiene la entera fábrica de conceptos y la estrategia conceptual de una por­ción de la humanidad. Pero este logro no es completo, porque uno siempre lleva al in­te­rior de una lengua extranjera en un grado mayor o menor su propio punto de vista cós­mi­co, y ciertamente su propio patrón lingüístico personal (von Humboldt [1836] 1971: 39-40).




    Es imposible no captar la similitud entre el círculo humboldtiano y el horizonte her­me­néutico de Gadamer. No por nada este filósofo incorpora multitud de ideas hum­bold­tia­nas en su Verdad y Método, uno de los textos hermenéuticos modernos que concede el más amplio papel al lenguaje (Gadamer 1977: 39, 245, 257 y ss., 416, 483, 526-531).




    Husmeando en una bibliografía que he puesto a disposición del lector y contrariando a la historiografía dominante, creo estar en condiciones de probar que Hum­boldt impactó en América desde antes que Boas llegara de Euro­pa. El lingüista nor­teamericano más im­portante de la segunda mi­tad del siglo XIX, Wi­lliam Dwight Whitney [1827-1894], por ejemplo, se remontaba a las ideas de Humboldt mediadas por las interpretaciones de su ulterior archi-enemigo, el humboldtiano Hey­mann (o Her­mann) Steinthal [1823-1899], escribiendo en su otrora famoso The Life and growth of lan­gua­ge:




    Cada idioma posee [...] su propio marco de referencia peculiar de distinciones estable­ci­das, sus configuraciones y formas de pensar, dentro de las cuales, para el ser humano que a­prende esa lengua como su “lengua materna”, está moldeado el contenido y el producto de la mente, su depósito de impresiones diversamente adquiridas, su experiencia y cono­cimiento del mundo. Esto es lo que se llama a veces la “forma interior” del lenguaje, la con­figuración y el molde del pensamiento, tal como se adecua a un cierto cuerpo de expre­sión (Whitney 1875: 21-22).




    Un año antes que Boas viajara de Alemania a los Estados Unidos el antropólogo de Fi­la­delfia Da­­­niel Brinton [1837-1899] publicó la traducción de un manuscrito de Hum­boldt sobre el verbo en las lenguas amerindias (Brinton 1885). El original se perdió des­de enton­ces pero la traducción todavía circula y posee cierto interés. Ante esto uno se pregunta por qué la fi­gu­ra de Brinton ha sido suprimida del registro de la his­­to­rio­grafía rela­ti­vista. Hay un mo­tivo pa­ra este ritual de evitación. El hecho es que Brin­ton no sólo era hum­bold­tiano sino tam­bién evolucionista, y lo era muy a su modo, en un registro te­ñi­do de ideología spen­ceriana que antes pudo parecer inocuo pero hoy se percibe fran­ca­men­te ofensivo. Su pos­tura (que a los ojos de Boas encar­na­ba el evo­lu­cio­nis­mo a se­cas) era lo que no cabe sino llamar racista:




    Las razas negra, amarilla y roja difieren anatómicamente de la blanca, especialmente en sus órganos esplácnicos, tanto que incluso con la misma capacidad cerebral nunca alcan­za­rán iguales resultados con iguales esfuerzos (Brinton 1896: 12).




    Aparte de que Brinton luce en nuestros días como una especie de rufián ideo­lógico en estado puro, demasiado malo para ser verdad, lo que de él nos llama ma­yor­men­te la a­ten­ción es su ca­rácter contradictorio. Hoy se consigue en línea casi la to­ta­li­dad de su o­bra, pero en su momento na­die había documentado esas contradicciones me­jor que el historiador maestro de la antropología, George Stocking:




    De este modo Brinton se volvía extático sobre la belleza de las lenguas indias, inclinán­do­se a argumentar en una ocasión que la inflexión Aria no estaba tan cerca de la perfección lingüística como la incorporación de la lengua Algonquina. […] Pero era igualmente ca­paz de ver sus tipos morfológicos en términos evolucionarios, de argumentar que las len­guas más elevadas separaban los elementos “materiales” de los “formales”; que la in­cor­po­ración estaba “ampliamente por debajo del nivel del habla inflexiva”; que aparte de la in­corporación las lenguas americanas “no tenían sintaxis, ni inflexiones, ni declinación de nombres y adjetivos”. Incluso escribió un artículo hipotetizando las características del ha­bla paleolítica sobre la base de las lenguas indias americanas (Stocking 1992: 78). (12)




    Dejando de lado el componente humboldtiano desarrollado en América por Brinton, e incorporando en el circuito a Heymann Steinthal –otro alum­no de Hum­boldt que influyó sobre Boas– Kon­rad Koer­ner ha trazado la si­guien­te genea­lo­gía alter­nativa:




    Es a través de Sapir que los diversos antropólogos y lingüistas entrenados por él que po­de­mos trazar la línea de continuidad humboldtiana en las ideas de la lingüística norte­ame­ri­cana del siglo XX. Para elegir una sola de esas líneas, podemos referirnos a Charles Fre­derick Voegelin (1906-1986), entrenado primero por Kroeber en la inves­ti­ga­ción an­tro­po­ló­gica y subsiguientemente por Sapir durante sus años en Yale en trabajo de campo lin­güís­tico; Voegelin fue maestro de Dell H. Hymes (1927-[2009]) en la Uni­versidad de In­dia­na, y Regna Darnell (1943- ) elaboró su Ph D bajo la dirección de Hy­mes en la Uni­ver­si­dad de Pennsylvania en 1969. Entonces, desde Sapir (si no de Boas) las líneas de in­fluen­cia han sido multilineales, y podemos trazar la siguiente filiación para ilustrar el pun­to: Hum­boldt → Steinthal → Boas → Sapir → Voegelin → Hymes → Darnell. Otras lí­neas de in­fluen­cia humboldtiana se pueden trazar, por ejemplo, en la obra de Harry Hoijer (1904-1976), alumno de Kroeber y sucesor de Sapir en la Universidad de Chicago en 1931 (p. ej. Hoi­jer 1951, 1953, 1954), cuyo papel en el debate sobre la HSW durante los 50s no debe sub­estimarse (Hoijer 1954) (Koerner 1992: 176).




    En cuanto a Boas mismo, es bastante difícil discernir hasta qué punto Humboldt tuvo so­bre él alguna influencia que pudiera al cabo ser significativa en la HRL. Con la to­ta­li­dad de los textos boasianos a la mano, doy fe que es correcta la afirmación de la neo-boa­siana Matti Bunzl en el sentido de que en su obra académica Boas mencionó a Hum­boldt una sola vez, mar­ginalmente, en un artículo presentado al XVII Congreso In­ter­na­cio­nal de America­nis­tas y publicado en México en castellano (Boas 1910: 227; Bunzl 1996: 63). Esta re­ti­cencia es rara, quizá hasta desconcertante, y sólo podrá explicarse el día que alguien se consagre a interrogar los documentos que sin duda existen con menos in­dolencia de lo que Bunzl y otros investigadores lo han hecho hasta ahora.




    Sospecho, mientras tanto, que Sapir profundizó en la obra de Humboldt de manera un poco más disciplinada de lo que a Boas le interesaba hacerlo. Un par de estudios de Ema­nuel J. Drech­sel (1988) y de Jon Erickson, Marion Gym­nich y Ansgar Nünning (1997) nos permiten hoy com­prender mejor la relación en­tre las concepciones lingüís­ti­cas de Humboldt y Sapir. La relación, sin embargo, no parece demasiado jugosa. Amén de nume­rosas con­cordancias entre sus respectivas con­cepciones del lenguaje, en la obra sa­pi­ria­na hay sólo un puñado de re­fe­rencias concretas al nombre de Humboldt, ninguna de las cuales tiene mucho que ver con las ideas rec­to­ras de la ulterior HSW.
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    Figura 2.3 – Genealogía de la HRL.


    Basado en Julia Penn (1972) con modificaciones.




    En lo que atañe al tercero de los padres fundadores de la versión canónica de la HSW, hasta donde conozco Whorf no mencionó a Humboldt jamás. Los whorfianos tempranos tam­bién lo ignoraron. En una metida de pata de an­to­lo­gía y afeando lo que hasta ese mo­mento venía siendo un bello despliegue de erudición, un relativista apasio­na­do y pres­­tigioso, Ha­rry Hoijer (1954: 93), sindicó erróneamente al her­ma­no de Wilhelm, A­le­xan­der von Hum­­boldt, como uno de los inspiradores de la idea de relativi­dad lin­güís­tica. (13) El des­ti­no de [Wil­helm] Humboldt, de los humboldtianos y hasta de los neohum­bold­tia­nos en los Es­ta­dos Unidos fue, evidentemente, la indistinción, la indiferencia, el olvido. En una apre­tada síntesis, escribían hace tiem­­po Dell Hymes y John Fought:




    Los errores de concepción con respecto a la tradición humboldtiana ciertamente parecen mostrar algo así como un patrón en la lingüística americana, un patrón de amnesia recu­rrente o sucesiva. Hemos visto antes […] que Boas estaba al tanto de una tradición que vinculaba su obra a la de Steinthal (y por ende a W. von Humboldt), y que Bloomfield (1914) reconocía a von Humboldt como el fundador de la lingüística general; Sapir es­cri­bió una tesis de Maestría sobre Herder en la cual se sostenía su influencia sobre von Hum­boldt. Una generación más tarde, Whorf estaba al tanto de la tradición que arrancaba de Boas y Sapir pero no, aparentemente, de von Humboldt (Whorf 1956). […] Más re­cien­­te­mente, la atención detallada hacia las categorías gramaticales de Boas, Sapir y Whorf parece haberse olvidado, y von Humboldt se ha instalado como un predecesor de la lingüística general mediante un salto a través del intervalo que se extiende entre el pre­sente y los comienzos del siglo XIX (Hymes y Fought 1981: 75).




    Hasta que comenzó a surgir la nueva historiografía el recuerdo de Humboldt se fue disi­pan­do poco a po­co en la lin­güís­tica americana; no fue sino hasta avanzada la segunda mitad del siglo XX que los paralelismos entre la filosofía hum­bold­tiana del lenguaje y el whor­­fianis­mo se establecerían como tópico regu­lar de investigación (Brown 1964; 1967; Miller 1968; Penn 1972; Hymes y Fought 1981; Cloeren 1988; Werlen 1989: 43, 65, 69; Dinneen y Koerner 1990; Koerner 1992; Werlen 2002; Benes 2008: 54; Under­hill 2009: 20-52; Leavitt 2011). Como quie­ra que sea, el texto de­fi­nitivo sobre el im­pac­to de Hum­boldt en el relativismo ulte­rior está to­da­vía por es­cri­birse.




    •••




    A pocos grados de separación de Humboldt y de otras figuras de primer nivel hay al­gu­nos autores a los que la historiografía dejó olvidados y desgajados del resto entre los años de plenitud del Sturm und Drang y el romanticismo y los comienzos del siglo XX. Tres de los más im­por­tantes han sido Lo­ren­zo Hervás y Panduro [1735-1809], Lazarus Geiger [1829-1870] y Georg Runze [1852-1922].




    Que Hervás y Panduro, autor de unos noventa gruesos volúmenes, sólo haya publicado escritos en italiano y en un castellano algo más que un poco retorcido alcanzó para que los historiadores del relativismo lo de­ja­ran al mar­­gen de sus crónicas, no obstante la in­fluen­cia que sus trabajos ejercieron so­bre Hum­boldt. Aunque los estudios en castellano y alemán sobre Hervás abundan tanto como los malentendidos en torno suyo, el pre­sen­te es, sin duda alguna, el primer libro en el que se lo menciona a propósito de sus vín­culos con la escuela. Hervás pre­cedió a Humboldt en la ti­po­logía lingüística, como el lector puede comprobar con­sul­tando su portentoso Ca­tá­logo de las lenguas de las na­cio­­nes conocidas y enume­ra­ción, división y cla­ses de estas se­gún la di­­versidad de sus idiomas y dialectos (6 vo­lú­me­nes, Madrid 1800-1805; cf. Hervás 1800-1805; Batllori 1951; Coşeriu 1978; Tovar 1981; Pallarés 2010).




    Fue además un lingüista formidable, documentando un cuarto de siglo an­tes que Franz Bopp pro­pusiera la existencia del in­do­europeo que el sánskrito, el latín, el germánico y el grie­go es­­ta­ban empa­ren­tados, lo mismo que lo estaban por su par­te el aqui­ta­no, el vas­co y el íbero. En el interior de ambos grupos de len­guas –subrayaba– la ges­tión de los verbos auxiliares es idéntica, igual que las desi­nen­cias de género. A pesar de las re­sis­tencias propias de la época, Her­vás de­mos­tró que el hebreo no podría haber sido la len­gua del Edén y que su gramática se asemejaba a la de otras lenguas semíticas, tales co­­mo el siríaco, el a­ra­meo y el árabe. Cuando hoy se habla de las lenguas malayo-po­li­ne­sias o de las fino-ugrias, usualmente se ignora que fue Hervás quien definiera esa ti­po­logía. Igual que más tarde lo haría Whorf, Hervás creía que la semejanza de las len­guas debería establecerse no en base a los vocabularios, co­mo hasta en­ton­ces se venía cre­yendo, sino en los isomorfismos de su aparato gra­mati­cal. Público o escondido, el im­pacto de Hervás sobre el rela­ti­vis­mo ulterior se debe en parte al hecho de que regaló a Hum­boldt una copia de sus Gramáticas abreviadas de las dieciocho lenguas prin­cipales de América (1804-1809, todavía iné­di­ta) y a que supo infun­dir­le mu­chas de sus ideas, en particular la que alega que “[l]as len­guas no son sólo có­digos de hablar, sino también métodos para hablar y pensar” (Hervás 1800-1805, en lí­nea).




    [image: ]





    Figura 2.4 – Lorenzo Hervás y Panduro (1794). Retrato de Angelica Kaufman [1741-1807] - Madrid, Real Academia de la Historia.




    El segundo precursor olvidado, Lazarus Geiger, se hizo conocido en la literatura por sus elaboraciones complementarias a las del político y pensador William Ewart Gladstone sobre la visión cromática de los griegos en tiempos ho­mé­ricos que se revisarán más ade­lante en el capítulo sobre terminología del color (pág. 165 y ss.). Fuera de ese as­pecto de su trabajo los cronistas del relativismo (que saben cómo hacer esas cosas) lo han ol­vi­­dado por completo; el libro que se está leyendo es, una vez más, el primero en que se lo trata con un mínimo pormenor en carácter de antepasado más o menos ilustre de las ideas whor­fianas. El ensayo en que se compendia el ideario relativista de Geiger es el que se titula “El lenguaje y su im­portancia en la historia del desarrollo de la raza hu­ma­na” (Geiger 1880).




    La idea principal de Geiger es que la concepción total del uni­ver­so está por com­pleto mol­deada de antemano por la lengua que hemos aprendido cuando niñ@s. Al lado de las formas básicas de pensamiento que nos han llegado directamente me­dian­te la he­ren­cia, dice, heredamos indirectamente un conjunto de concepciones, algu­nas de ellas alta­men­te metafísicas, incorporadas en las palabras y formas de decir que adqui­ri­mos in­cons­cientemente en la temprana niñez. Los sentimientos, que en su origen son va­gos e in­definidos, devienen definidos cuando la lengua los fija. Si suponemos por e­jemplo que hubo una época en que no existían palabras para ‘blanco’ o ‘negro’, en­ton­ces los hom­bres [sic] de esa época tendrían apenas una vaga idea de la diferencia entre un eu­ro­peo y un afri­ca­no [!]. Lo mismo se aplicaría a la falta de palabras para ‘perro’, ‘ga­to’ y ‘o­ve­ja’; es seguro que si así fuera, concluye Geiger, la percepción de las dife­ren­cias entre es­pecies sería muy distinta de lo que lo es en el presente.
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