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			Al grandísimo Aristóteles cuyo ingenio fecundó tantas áreas del saber humano.

			A todos los amigos y expertos que me han ayudado en el proyecto.

			A mis familiares, por la paciencia y soporte emocional demostrado.

		

	
		
			Introducción del autor

			Mi afición a la filosofía viene de lejos, de la época del bachillerato. Me impactaba el hecho de que una signatura que hablaba de un saber vastísimo (espacio, tiempo, cosmos, lógica, libertad, alma, espíritu, Dios…), se pudiera construir sin más herramientas que la propia mente.

			Por contra, me confundía el carácter oscuro, abstracto y lejano de sus conceptos que yo no podía entender del todo.

			Me desorientaba que unas teorías que me parecían bien, incluso perfectas, llegasen a olvidarse, a aparcarse e incluso a reemplazarse por ideas peregrinas.

			En la universidad estudié Medicina, una materia que tiene, aún hoy, conexiones con la filosofía. Se nos decía que la Medicina era, en parte, arte y en parte, ciencia. Pero se trata de una ciencia que no es exacta y no tiene un valor de predicción de ciencia exacta.

			En anatomía y fisiología se nos explicaba cómo las vías de la sensibilidad y de los sentidos llegaban a puntos concretos del cerebro. Pero aquí pasaba algo enigmático: aquellas corrientes, aquellos productos neuro-electroquímico se transformaban en percepciones conscientes, ideas, emociones sentimientos, etc. Entonces, algo físico y material ¿pasaba a algo inmaterial… tal vez espiritual?

			La causalidad en medicina, las causas de la enfermedad e incluso de la muerte, excepto en los casos de grandes siniestros, accidentes, impactos por armas de fuego, etc., no son efectos de agentes únicos y concretos, sino que la etiología es multifactorial. Influyen en la génesis de la enfermedad factores genéticos, ambientales, edad, hábitos de vida (tabaco, alcohol, obesidad, etc.), la acción de los agentes externos, etc. Y con todo, la enfermedad puede aparecer o no. En el ejercicio de la medicina, una profesión en la que no hay enfermedades, sino enfermos, de entrada, el facultativo debe elaborar una hipótesis sobre la causa y sobre el enfoque del caso, partiendo de sus conocimientos, pero empleando la vía de la intuición y de la especulación como podría hacer un filósofo. Hipótesis o idea, que después se confirmará o no por la respuesta al tratamiento, los exámenes complementarios y las pruebas pertinentes, (en tiempos no lejanos, por el examen post mortem del cadáver). Así el médico puede experimentar en carne propia lo que es acertar (alcanzar la verdad), o equivocarse (lo contrario de la verdad).

			En la edad madura continuó mi juvenil interés por las cuestiones del pensamiento y de la filosofía.

			Y en mis consultas a los libros, juntamente con hallazgos gratísimos, V.g. Descartes, también podía advertirse aspectos problemáticos en la construcción del saber filosófico. Citaré algunos…

			Se puede constatar un cierto déficit didáctico en muchos textos. Se suelen omitir ejemplos, comparaciones, referencia a los hechos relacionados con las ideas que se están exponiendo.

			Y otra cosa curiosa: un déficit dialéctico. Se acostumbra a filosofar sin razonar o argumentar las ideas que se exponen, como dando a entender que ya se imponen por su propio peso. Algunos escritos parecen más obras literarias o colaboraciones a revistas, que tratados filosóficos…

			La bibliografía en estas materias, es extensísima. Pero, ¿realmente, hay muchas aportaciones claras que representen un progreso real? Afortunadamente algunas sí. Puedo citar a Platón, san Agustín, Descartes, Kant, Comte. Y un largo etc. Pero en no pocos casos, parece un eterno recomenzar, repetir lo ya dicho con otras palabras o añadiendo o subsanado ligeros matices, e incluso, un entretenimiento en discusiones bizantinas.

			Una maniobra sutil, muy repetida, consiste en justificar una teoría, basándose en la advertencia aristotélica: que, traducida a la práctica, seria «negación absoluta por la negación bajos algún aspecto». Porque un sistema no es perfecto por los condicionante de su propia naturaleza, relegarlo y sustituirlo por otro no mejor, más imperfecto.

			En el libro el lector encontrará varios ejemplos.

			No sé si cabe dudar de la neutralidad y honestidad de algunos filósofos, pero dijo Santiago Ramón y Cajal, que «no hay nadie que, llegado a conocer lo verdadero y lo falso, no prefiera la mentira que ha hallado, a la verdad descubierta por otro» (cita 3, Cap. XIII).

			Con todo, la historia de la filosofía, ha dejado a este autor valiosísimos regalos. Entre ellos, la obra aristotélica. Se trata del gran genio que cimentó prácticamente todas las áreas de interés para la curiosidad humana de su tiempo, aparte de los campos directamente filosóficos, la ética, la moral, la política, la poesía, la ciencia natural. Su prestigio ha permanecido incólume durante dos mil años. Todavía hoy resulta plenamente operativas sus teorías sobre la lógica y la ciencia por derivación de principios, V.g. método seguido en buena parte en la elaboración de la teoría de la relatividad de Einstein.

			Con estos precedentes, con la perspectiva mental comentada, comencé hace algunos años a dar forma a este ensayo Controversias filosóficas. Materia, ¿solo materia? En él, por coherencia con mis anteriores comentarios, intentaré evitar los aspectos mejorables reseñados en los trabajos filosóficos, especialmente los déficits didácticos y dialécticos aludidos, a aprovechar las guías aristotélicas en el razonamiento y en la discusión, en suma: a intentar fundamentar mis afirmaciones, tanto en el sentido de proposiciones como de crítica.

			Querido lector, que este producto tardío de un médico y cultivador amateur de la filosofía, lo encuentres ordenado didácticamente, te depare solaz en una metería de por sí árida, y no te represente una pérdida de tiempo.

			El autor

		

	
		
			Prólogo a Joan Guitart

			En 1956, en un artículo publicado en la revista New Statesman, Charles Percy Snow utiliza por primera vez la expresión «las dos culturas». Será, sin embargo, en 1959, cuando esta expresión haga fortuna en el marco de la conferencia titulada «Las dos culturas y la revolución científica». Se originará aquí un debate que, en su planteamiento general, ha llegado hasta nuestros días. En efecto, sostiene Snow que entre la cultura humanista y la cultura científica se ha instalado una profunda incomunicación. Gran parte de esta separación, a veces abismal, entre las dos aproximaciones al saber proviene, según Snow, del diferente temple de los miembros de estas culturas. Así, los científicos no son simplemente racionales y metódicos, sino que también son honestos y no tienen prejuicios mientras que, por el contrario, los humanistas tienen todos los defectos imaginables. De este modo, siempre según Snow, los humanistas disponen de una manifiesta querencia al tradicionalismo, mientras que los científicos están siempre encarados hacia el provenir. Los científicos «llevan el futuro en los huesos», según la conocida sentencia de Snow. Los humanistas (filósofos, especialmente) están permanentemente vueltos hacia el pasado y, cuanto más remoto sea este, más felices son. Para contestar cualquier cuestión son incapaces de hacerlo breve y directamente porque, apelando a la complejidad inherente a toda realidad, siempre consideran acertado remontarse al pasado más remoto. Esta característica les convierte, de acuerdo con el punto de vista de Snow, en sujetos profundamente anclados en el pasado, y esta manera de ser les incapacita para instalarse adecuadamente en el universo de las ciencias y la técnica.

			Ha llovido mucho desde que Snow dictara su conferencia hace setenta y cinco años. Se ha discutido mucho sobre su tesis y los argumentos que utilizada para legitimarla. No obstante, tal vez sea cierta la intuición de Snow según la cual el progresivo alejamiento de las dos aproximaciones al conocimiento no ha sido equitativo, de manera que podemos sospechar que ha habido más científicos con inquietudes humanistas que humanistas con conocimientos científicos.

			Rastrear los orígenes de este planteamiento resulta enormemente útil dado que hasta mediados del siglo XIX no resultaba especialmente problemática la distinción entre ciencias y humanidades. El historiador William Whewell hace notar que hasta 1834 no se usa el término «científico» para referirse a los estudiosos del mundo material. El concepto no será incorporado al Oxford English Dictionary hasta la edición de 1860. A partir de este momento, las materias científicas adquirirán prestigio en el mundo académico porque, se asegura, nos proporcionan una explicación mejor de la realidad y ofrecen confort y bienestar a través de su aplicación técnica.

			A partir de esta convicción, T. H. Huxley impartirá una serie de conferencias a lo largo de 1880 bajo el título Ciencia y Cultura, en la que denuncia la reticencia de los detentores del tradicionalismo humanista a la incorporación de las ciencias en los estudios académicos. Huxley no entendía que en un mundo en transformación constante y cada vez más acelerado a causa de los descubrimientos científicos la enseñanza de las élites continuase centrada en el aprendizaje de las lenguas clásicas, la filosofía, la historia y la literatura. Mathew Arnold le replicará a Huxley que los conocimientos científicos tienen una función solo instrumental y, en este sentido, convierten al estudioso en un especialista en un campo concreto del saber, mientras que las humanidades facilitan el contexto general desde el cual interpretamos y comprendemos la realidad.

			En 1963 Snow propondrá que entre las dos culturas debería haber una tercera que haga de mediadora entre ambas. Se trata, en gran medida, de una adaptación del modelo derivado de las ciencias sociales, es decir, de aquellas áreas del saber que, originadas en el campo de las humanidades, desde mitad de siglo XIX han ido incorporando el método científico.

			Sea como sea, con independencia del criterio de cada pensador, parece indiscutible que muchas de estas cuestiones continúan vivas a fecha de hoy. En cierto modo no podemos negar que cada vez más derivamos hacia un mundo de especialistas que solo pueden hablar rigurosamente de su fragmento de conocimiento, pero tampoco les falta razón a los que defienden que ignorar las aportaciones que nos brinda la ciencia nos incapacita para una comprensión global de nuestro mundo. Nadie parece dudar, sin embargo, de la existencia que una serie de problemas y planteamientos compartidos por las dos culturas.

			La medicina goza del merecido prestigio de una larga serie de personajes seriamente interesados por las humanidades. No son pocos los médicos que no solo están preocupados por cuestiones humanistas, sino que también son verdaderos especialistas de la perspectiva filosófica, lingüística o histórica. En cierto modo, este libro que el lector tiene ante sus ojos perpetúa esta tradición. El Dr. Guitart transita con comodidad desde una comprensión del ser humano arraigada en la fisiología, la anatomía, la biología y la neurología hasta el ámbito de la filosofía y de la metafísica. La conexión entre estos dos sectores del conocimiento nunca ha sido cómoda y la historia nos muestra que no pocos caminos de comunicación a uno y otro lado del saber se han verificado intransitables. En esta obra el Dr. Guitart nos invita a explorar algunos de estos caminos indicando que, así como la geografía tiene su relieve, también el conocimiento tiene sus niveles. De este modo, resiguiendo estos itinerarios intelectuales de la mano del Dr. Guitart, observamos la diversidad de criterios de veracidad, certeza y plausibilidad. Seguro que el plan de viaje que el Dr. Guitart propone al lector le llevará por caminos variados: algunos muy concurridos y otros más intransitados, otros a veces arriesgados y resbaladizos, pero todos ellos siempre sorprendentes.

			Francesc-Xavier Marín i Torné

		

	
		
			1. Verdad, certeza, plausibilidad

			1.1. El ancestral interés del hombre por la verdad

			Los animales necesitan tener y tienen recursos para orientarse y distinguir acerca de los peligros para su supervivencia. También para conocer las posibles fuentes de su alimentación, las estrategias de caza, reconocer a sus enemigos y depredadores, y, en muchas especies, los hijos reconocen a sus progenitores al menos en los primeros tiempos. Los adultos también deben conocer los momentos oportunos para la procreación. Después viene la búsqueda del lugar adecuado para el nacimiento y desarrollo de las crías. En ocasiones se construyen perfectos habitáculos.

			El hombre, el único animal racional, necesita saber, a su vez, lo relativo a su supervivencia y la continuidad de la especie, pero además quiere saber otras muchas cosas. Supongo que nuestros ancestros se preguntarían qué hacían ellos entre los animales, cuál era su destino o razón de ser. Parece que el fin de la especie humana no es el mismo que el de los animales, muchos de ellos destinados a nuestra alimentación, o a nuestra explotación. Qué es, qué pasa con este mundo maravilloso y cambiante... Qué son en realidad el sol, la luna, las estrellas. Al morir el hombre, ¿muere todo con él, sus sentimientos, su conciencia, su espíritu...?

			Seguramente se preguntaron también nuestros antepasados cómo facilitar los esfuerzos físicos que la vida agrícola o ganadera les exigía, cómo protegerse mejor de las inclemencias del tiempo, cómo defenderse mejor de sus enemigos, cómo acertar y no equivocarse en sus pensamientos y decisiones.

			Todo ello se puede resumir diciendo que el hombre, desde sus orígenes históricos, ha buscado la respuesta a muchas preguntas, pero respuestas viables y acertadas. Le ha interesado la verdad.

			1.2. Los distintos conceptos sobre la verdad

			En estos dos o tres últimos milenios, el concepto de verdad se ha entendido de diferentes maneras.

			Hay un concepto lógico de la verdad. Verdad es lo que se puede demostrar partiendo de principios primordiales, cosas evidentes sin sombra de duda, v.g. el principio de identidad, el principio de no contradicción, los axiomas geométricos, v.g. el enunciado de que desde un punto exterior a una recta solo pasa una paralela.

			Pero con lo que vamos diciendo ya se ve que este tipo de verdades funciona solo en el campo de las ciencias formales, la lógica y las matemáticas (1 a) 

			Tenemos sobre todo un concepto filosófico que ha prevalecido hasta nuestros días. Es la adecuación del concepto que tenemos y expresamos sobre una cosa, con «la cosa en sí». Esta idea se encuentra en Platón (2), Aristóteles (3 a), los escolásticos (4); Spinoza (5), Husserl (6).

			Para otros, solo es verdadero, fiable, lo que procede de la información sensorial y de la experiencia (7) (p. 192,4).

			Descartes afirma que verdad es aquello que aparece como evidente en nuestro entendimiento (8) (p. 71).

			Otro concepto de verdad, en parte emparentado con la experiencia, es la llamada «verdad pragmática». Verdad es aquello que funciona, que es útil, que es beneficioso. Lo hallamos en James (9) (p. 3664); en Schiller (9) (p. 3664); Nietzsche (9) (p. 3664), Heidegger (9) (p. 3664).

			1.3. Fuentes y requisitos de la verdad

			En parte se deducen de los conceptos sobre la verdad que acabamos de exponer.

			Una fuente y vía de acceso a la verdad, muy importante para los griegos, era el Nous o visión mental (9) (p. 3660).

			Otra fuente y guía era en los antiguos griegos, la adaptación a las leyes de la lógica (9) (p. 3662).

			Hegel propone un maridaje entre lo observado, experimentado y la lógica. Que los hechos tengan una explicación lógica (9) (p. 3662).

			Volvemos a reseñar lo de que las afirmaciones se basen en los sentidos y en la experiencia, y no en especulaciones, una condición esencial para las escuelas empiristas y sensualistas.

			Y emparentado con estas escuelas, un requisito que divide el conocimiento en dos terrenos: posible e imposible.

			Kant dice que solo podemos conocer, o adquirir la verdad, de lo que se aparece a nuestra sensibilidad y que después el entendimiento analiza y clasifica en categorías (sustancia, existencia, relación causal, relación necesaria, etc.). De otras cosas como el alma, Dios y de objetos abstractos en general, según Kant, no podemos saber con certeza (7) (p. 225).

			1.4. Discusión sobre los distintos conceptos de verdad

			Se conocen muchos caminos, se ha hablado de diversas fuentes para hallar y saciar las ansias de verdad del espíritu humano.

			Pero tras un breve análisis podremos apreciar cómo todo ello adolece de limitaciones y restricciones.

			El Nous (la visión y análisis mental) de los griegos representa un gran don o poder para alumbrar el conocimiento racional en el hombre. Con el ejercicio de la mente del sabio, se han conseguido grandes logros ya en la antigüedad. Dos ejemplos. El descubrimiento del ente por Parménides y de las leyes de la lógica por Aristóteles.

			Pero la luz de la mente no puede llegar a penetrar todo el misterio de las cosas. Falta claridad y poder de calado. Veamos el siguiente ejemplo, una prueba indirecta de esta limitación.

			Ejemplo 1-1. Discrepancias filosóficas de calado

			Para Parménides, el ente (lo que existe o puede existir) es Inmóvil (no muda) (7) (p. 44). En cambio, para Aristóteles, los entes naturales se mueven, cambian, se transforman (7) (p. 41). El hombre puede acceder al conocimiento profundo de las cosas, según Parménides (10), Aristóteles (3b): Descartes (8), pp. 77-79) y otros. En cambio, no es posible para Demócrito (10), Gorgias (11), Hume (12), Comte (13) y varios más. 

			En cuanto a la verdad filosófica, anteriormente explicada, definida como la adecuación del concepto sobre la cosa, con «la cosa en sí», suena bien, pero ¿qué es la cosa en sí? Pensemos que se nos pide definir el hombre, la vida, el cosmos con su misterio. Por lo común nos quedamos en lo superficial y perceptible o lo imaginable.

			El recurso de la lógica. Responderemos con un sí, pero en la lógica se quisiera partir de un mundo en blanco y negro, donde todo es verdad o mentira. Pero la realidad nos muestra una gama de grises. Una persona no es buena 100 %, ni mala 100 %. Hay una infinidad de estados intermedios. Igualmente, sucede con la salud-enfermedad, con la verdad-mentira, con la virtud y el vicio, con la belleza y fealdad.

			Los sentidos. Nos revelan aspectos de la realidad bastante objetivos. Pero hay que interpretarlos, resolverlos. Seguramente vemos lo mismo que ve un felino o un águila. Pero ello no nos proporciona sin más los qué y los porqués de que hablaba Aristóteles (7) (p. 40).

			Además, hay cosas que no se muestran a los sentidos: p. ej. la justicia, la honestidad, las esencias, la sabiduría, las naturalezas, las causas, etc.

			La experiencia. Es algo vivido, experimentado, desde luego. Pero sobre lo dado por la experiencia se puede profundizar o no. Una cosa es tener una experiencia, tratar con algo, y la otra es sacar consecuencias sobre ello. Un magnífico ejemplo. ¿Quién no ha visto caer una manzana del árbol? Todos, o casi todos. Pero solo Newton se preguntó por qué las cosas pasaban así y no de otra manera. Y fruto de sus reflexiones y estudios, descubrió la ley de la gravitación universal.

			La evidencia. Facilita mucho la creencia. Casi es sinónimo de la verdad. Pero no es una vía infalible. ¿Cómo no se podía creer que el Sol dé vueltas en torno a la Tierra? ¿O que la Tierra era una enorme extensión plana? Ello parecía evidente.

			Las ciencias fácticas y exactas (física, química...) se consideran un paradigma de certeza. No obstante, no son pocas las rectificaciones y cambios, a veces radicales, operados en estas ramas del saber.

			Ejemplo 1-2. Revisionismo en las ciencias fácticas

			Los siete grandes principios que se admitían como completamente asentados en el 1895: el mecanicismo, el continuismo, el determinismo, la tridimensionalidad e infinitud del espacio, la indivisibilidad del átomo, la mutua irreductibilidad de materia y energía, y, finalmente, la hipótesis del éter como «medio» de transmisión de la energía radiante y de las acciones a distancia entraron en una rápida crisis. Todos ellos fueron arrasados en pocos años por la evidencia experimental y la reflexión teórica (7) (p. 330). A este derrumbe Brunetière lo bautizó como «bancarrota de la ciencia».

			El pragmatismo sostiene que lo verdadero es «lo que funciona», lo que es beneficioso. Vale. Pero cabe preguntarse: beneficioso ¿en qué sentido, respecto a qué y a qué se renuncia? Beneficioso ¿en qué grado y duración?

			Ejemplo 1-3. Los déficits del pragmatismo

			Para el angustiado puede aliviarle recurrir a la droga. Pero ¿a la larga ello le es beneficioso? Para el estudiante, puede resolverle la papeleta el copiar el examen, el emplear una chuleta. Pero ello ¿no le pasará factura en cuanto a su preparación? Para el paciente que sufre una dolencia, en lugar de tratar la causa, puede practicar el tomar calmantes, analgésicos, opiáceos, pero ello ¿no será tiempo perdido le cara a su curación?

			Para no angustiarse pensando en el futuro, uno puede limitarse en vivir el presente, pero esta falta de previsión ¿no tendrá que lamentarla?

			El requisito de Kant. Que para conocer una cosa es indispensable que puede entrar en nuestra mente a través de la sensibilidad (se incluyen en las percepciones sensoriales las montañas, los minerales, una embarcación, los astros, los animales concretos, un individuo humano, etc.). Pero no lo que no puede tocar ni ver ni percibir sensitivamente como el alma, el mundo en su conjunto, la naturaleza en sí, la vida, la libertad, la justicia la belleza en general, la trascendencia, etc. Esta tesis implica una reducción dramática de la aspiración humana a la indagación, al deseo de adquirir ideas y entender las cosas, tanto reales como abstractas, tanto asequibles como transcendentes.

			1.5. Sobre el ideal de conseguir la verdad plena

			La verdad plena, sería aquel conocimiento de la cosa, en el cual no cupiesen dudas, en el que no quedaran más preguntas por hacer. O por lo menos aquel conocimiento claro sobre «el qué» (cómo es la cosa) y «los porqués» (las causas de la cosa). Estos eran los objetivos del ideal de la ciencia o episteme de Aristóteles (7) (p. 40).

			En esta cuestión se distinguen dos posturas clásicas. Una llamada del optimismo filosófico, en el cual se encuadran sabios como Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino, Leibniz, Descartes, entre otros. Veamos un buen ejemplo de este optimismo.

			Comprendo algo —replicó—, pero no lo bastante. Me parece enorme tu empresa, sin embargo, figúreseme que lo que te propones es probar que el conocimiento que del ser y de lo inteligible se adquiere por la dialéctica es más claro que el que se adquiere por medio de las artes (v.g. la matemática del que se sirve de ciertas hipótesis como principios (...). Sócrates: has comprendido correctamente (14)

			En el lado contrario tenemos el agnosticismo. Hay diversas variantes de esta doctrina. En general se caracteriza por alegar importantes dudas y límites sobre la posibilidad del conocimiento, especialmente respecto a lo abstracto y sobrenatural. Pero también cuestiona la confianza en el conocimiento sensorial (cf. 5.1).

			Desde la perspectiva y la atalaya de más de dos milenios, tenemos muchas bases y elementos para replantear esa antigua cuestión. Desde luego, por ninguna de las vías que se han explicado: el noûs, la lógica, los sentidos y la experiencia, la evidencia, la sensibilidad más la elaboración del intelecto, podemos alcanzar metas absolutas. Pero, dicho esto, es innegable que el potencial humano en el conocimiento ha conseguido logros asombrosos. Pensemos en el sorprendente desarrollo de las ciencias, de la tecnología, del conocimiento de la estructura íntima y de la organización de los seres vivos, y, especialmente, el desarrollo de las ciencias de la información y comunicación (TICS).

			Continuamos con el tema.

			1.6. La verdad en la práctica, hoy

			Para el hombre actual, son considerados ciertos o máximamente creíbles aquellos temas en los que no caben dudas, ni polémicas, y que su aceptación, si no es total, es mayoritaria. Pondremos como ejemplos las ciencias formales con la clásica afirmación de que dos más dos son cuatro, y en ello no cabe discusión. También, debido sin duda a los éxitos de la tecnología y a los métodos empíricos y matemáticos con los que se desarrolla, se otorga mucha certeza y confianza en las ciencias fácticas naturales: física, química, biología. También se aceptan sin grandes reparos los relatos de la vida ordinaria: ayer llovió mucho, nuestro vecino se ha puesto enfermo, nuestro equipo perdió el partido, tal carretera ha sido cortada, ha habido un terrible terremoto en...

			En cambio, las materias que generan más dudas y discusiones: política, arte, moral, filosofía, religión... se las considera poco fiables, poco sólidas, poco seguras.

			Transcribo un ejemplo ilustre de la visión agnóstica del mundo procedente de Demócrito: «Claro ha quedado de muchas maneras que realmente no comprendemos cómo es o no es una cosa» (11).

			Entonces, si en el mundo intelectual tenemos cosas confiables, digamos con reservas verdaderas, y otras muchas que son dudosas e inciertas, ¿cómo manejarnos racionalmente en esta heterogénea realidad?

			Sigamos.

			1.7. La plausibilidad

			La lógica, tal como fue concebida, funcionaría bien si en el mundo existieran solo dos clases de objetos mentales, unos verdaderos y otros falsos. Como si dijésemos un mundo como un enorme mosaico con piezas blancas y negras. Pero la realidad no es así, v.g. entre bueno y malvado, entre belleza y fealdad, entre conocimiento e ignorancia, entre justo e injusto, entre la afirmación garantizada y la negación cierta, entre todos estos extremos hay un sinfín de situaciones intermedias. Para la ponderación y dialéctica sobre cosas con grados variables en su conocimiento y la certeza se puede utilizar la asistencia de una variable de gran operatividad. Es un concepto auxiliar para el manejo de situaciones intermedias, equiparable a la idea de masa o de inercia en física o de peso atómico y el pH en química. Nos referimos al concepto de plausibilidad.

			El mismo Aristóteles la define así:

			«Plausibles son las cosas (opiniones, formas de pensar sobre...) que parecen bien a todos, o a la mayoría, o a los sabios, y entre estos últimos, a todos, o a la mayoría, o a los sabios más conocidos y reputados (1 b): y que no sean paradójicas» (1 c).

			Sería en el lenguaje actual aquello que tiene base, fundamento, respaldo de los sabios y la ciencia, aquello acorde con la percepción general, el sentido común, etc.

			Es como una variable que puede tener valores más altos o bajos, desde lo muy plausible y prácticamente incuestionable, hasta lo escasamente plausible, casi inaceptable. En virtud de ello, se puede hablar de premisas, conclusiones, proposiciones más plausibles, menos plausibles, etc.

			«Así pues, hay que aceptar todo lo que sea plausible, y de lo que no lo sea, todo aquello que sea menos no plausible que la conclusión, pues así se podrá decir que se ha discutido adecuadamente» (1 d)

			Estos diversos niveles de plausibilidad permiten el debate dialéctico. El razonamiento dialéctico parte de cosas plausibles (1c) y se debe imponer aquello relacionado con algo absolutamente plausible o muy plausible versus lo no plausible o débilmente plausible.

			1.8. Convicción y fe

			A pesar de las limitaciones y relatividades explicadas en el conocer y en el saber, se dan en el hombre dos conductas que parecen prescindir de tales cautelas y reservas. La convicción y la fe.

			Convicción es la vivencia de seguridad que se tiene de algunas cosas (ideas religiosas, éticas, políticas) en las que se cree firmemente (Diccionario Santillana).

			Según el diccionario de la Real Academia Española (RAE), convicción «es una idea profundamente arraigada, que rige el pensamiento o la conducta». Esta vivencia de seguridad puede llevar al individuo hasta el punto de arriesgar la propia vida, caso de Gandhi o Martin Luther King.

			Fe se puede definir como: «la creencia firme en algo, especialmente en materia de religión, sin que se precise probarlo o demostrarlo» (Diccionario Santillana).

			Por la fe, hay personas que renuncian a la vida de seguridades y comodidad y optan por recluirse en un convento, o pasar largos años en misiones, y otras formas de «complicarse» la vida e incluso de exponerse a peligros vitales.

			¿Cómo explicar este salto, esta osadía, este coraje? Sigan leyendo.

			«Oh ,es preciso que aprenda a pensar con el corazón

			y a sentir con la inteligencia».

			Theodor Fontaine. Adagis.
En Poesia alemanya. Barcelona .Edicions 62.1984
(en idioma catalán traducido al español por J.G.B.

			1.9. Pensamientos e ideas: valoración racional objetiva y por «sentidos» interiores

			Este salto a lo incierto, a lo dudoso, y, a pesar de ello, a algo por lo que apostar, sacrificarse y arriesgarse, tenemos dos tipos de explicaciones.

			A veces el hombre necesita decidir por una opción entre las diversas alternativas. El permanecer dubitativo puede significar el perder un tren vital que tal vez no volverá a pasar. V.g. hay que optar por una profesión frente a no tener un medio de ganarse la vida. Hay que optar por una persona con la que formar una familia o permanecer en la soltería. En una enfermedad grave hay que optar por un tratamiento a pesar de sus riesgos y resultados inseguros frente a dar el caso por perdido. En un incendio de la casa, hay que optar sobre qué salvar para no perderlo todo. Hay que optar por una ideología o creencia o vivir en la perplejidad inoperante.

			Otra explicación. Consiste en que el ser humano, aparte del análisis racional de las cosas tiene otros resortes y sentidos para su guía y orientación. Veamos algunos ejemplos de estas conductas, aparentemente precipitadas e inmaduras:

			•«Después de hablar con el cirujano me inspiró tal seguridad, que me puse confiando /a en sus manos».

			•«Justo al presentárseme tal persona, vi que sería el consorte de mi vida».

			•«Dejé aparte la lógica, actué con el corazón».

			•«No sé por qué, pero presentí engaño en sus palabras».

			En este tipo de conductas actúan otras funciones mentales al margen del análisis y razonamiento ponderado, al margen de los estudios y graduaciones académicas de la persona, al margen de la ciencia y de la cultura.

			Varias de estas funciones y capacidades tienen nombre y apellido en el lenguaje ordinario y en el académico.

			Intuición. Percibir rápida y claramente una idea, situación, etc. sin que medie en ello el razonamiento (Santillana). «Facultad de entender las cosas instantáneamente, sin necesidad de razonamiento» (RAE).

			Sentido común. Capacidad que tiene alguien para actuar y decidir acertada y razonablemente (Santillana), y ello independientemente de su nivel social o cultural. Otra definición: «Capacidad de entender o juzgar de forma razonable» (RAE).

			Miedo anticipatorio. Sentimiento desagradable que se suele experimentar ante un peligro (Santillana).

			Repugnancia a la razón. «Sentimiento que inclina a rechazar una persona o cosa o a oponer resistencia a hacer o admitir algo» (Dicc. enciclopédico Larousse).

			Categorías a priori del entendimiento según Kant (7) (p. 224). Nuestro entendimiento tiene la capacidad innata de evaluar y clasificar las cosas que le llegan a través de la sensibilidad según varias categorías o esquemas. Realidad (afirmación), falsedad (negación), sustancia (en sentido laxo, cosa con base) (juicios categóricos), causalidad, existencia (frente a irrealidad), etc. (y ello de forma directa, si mediar un trabajo discursivo o racional).

			Nosotros hemos definido una capacidad conductual del individuo para orientarse sobre el trasfondo de las cosas (proposiciones, teorías, consejos...), especialmente en los aspectos concernientes a su vida. Es la resonancia, que seguramente integra todos estos recursos y funciones que acabamos de reseñar.

			«Capacidad humana para apreciar el carácter de verdad/falsedad, procedencia / improcedencia, de una proposición o alternativa, especialmente concerniente a la vida e intereses de una persona. Tiene lugar a un nivel básico e intuitivo, prácticamente al margen de toda deliberación y se acompaña de una sensación de conformidad y provecho o, por el contrario, de inconveniencia y riesgo» (16) (p. 137).

			En la resonancia resulta que un primer análisis, a nivel inconsciente, de la cosa que se ofrece a nuestro entendimiento (idea, mensaje, consejo, creencia, teoría, etc.), se traduce en una manifestación emocional. Sensación grata de conformidad y provecho en la apreciación de viabilidad, veracidad, o sensación ingrata de inconveniencia y riesgo (apreciación de error o equivocación).

			En los avances de las neurociencias se advierte una cierta síntesis entre razón y emoción. Ya Eric Fröm señaló, hace años, que una característica de la mente humana radica en que la actividad de razonar se realiza sobre un zócalo emocional (16).

			Ejemplo 1-4. Un símil de esta simbiosis entre razón y emoción

			Pensemos en un derbi jugado en casa del equipo local. El público, enfervorizado, sigue, anima, analiza y valora la evolución de la competición. Manifiesta con exclamaciones de júbilo los aciertos del equipo y con expresiones de disgusto, decepción, los errores y equivocaciones. Y este seguimiento y soporte emocional es positivo para un buen rendimiento. Con solo oír las exclamaciones del público, aún sin presenciar el partido, uno puede advertir la marcha de la competición.

			1.10. Postura del autor 

			La verdad plenaria de las cosas sería el conocimiento que tendríamos de las cosas, si dispusiéramos de unas capacidades perfectas, como las que podemos imaginar en entes superiores como los angélicos o la divinidad.

			Entonces alcanzaríamos el nivel aspirado de Aristóteles. Saber el qué (el qué son, cómo son) de las cosas y por qué (las causas que rigen en todo).

			El criterio de verdad que prevalece en nuestro tiempo es problemático. Se considera creíble lo que no ofrece dudas ni resistencia. La clásica expresión «Esto, sin duda, es así». «No cabe ninguna duda que...».

			Según esta escala, las cuestiones del espíritu casi no serían verdades. Pero esta cuestión se irá desarrollando en los próximos capítulos.
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			2. Diversos niveles de los objetos del conocimiento

			2.1. La filosofía o amor a la sabiduría

			El hombre, hacia el primer milenio a. C., en ciertos focos de civilización, llevó a cabo una auténtica revolución cultural.

			Quiso pasar del saber por mitos, revelaciones, adivinación, a un saber fruto de su capacidad racional. A un saber sustentado por lo probado, fundamentado por la evidencia y la razón, por el descubrimiento. A un saber made in intelecto.

			El hombre necesitaba desarrollar su saber por varios motivos. Un conocimiento que le permitiera resolver problemas prácticos, como emplear materiales y modificarlos para un fin concreto o, p. ej. construir una nave. Un saber acerca de los fenómenos nuevos que aparecen en su vida, v.g. un eclipse, el arcoíris, un volcán, un terremoto, una plaga desconocida. Y quedan otros retos. Saber sobre cosas ocultas, imperceptibles, pero que condicionan su vida, v.g. el destino, el futuro o la muerte y qué pasa con los dioses, sus poderes y sus iras.

			Todo ello se encargó a una disciplina naciente: la filosofía. Y así la filosofía será o pretenderá ser un conocimiento humano de la totalidad.

			Veamos unos primeros pasos.

			En la naturaleza se pueden observar cómo hay cosas que cambian, que se transforman; cosas que se deterioran, se desintegran; que nacen, crecen y mueren. V.g. el cachorro, el perro viejo, el perro muerto; el agua, el hielo, el vapor de agua; la encina, la bellota, la nueva encina; el aspecto de la naturaleza en invierno, el aspecto de la naturaleza en verano; la imagen del presente, el recuerdo del pasado.

			Los primeros filósofos percibieron que en el fondo hay una relación de filiación entre estas series de cosas, que unas realidades provienen de otras, y que, en último término, las variadas cosas que percibimos están emparentadas con una cosa madre que no varía: es el principio. Y dieron un paso genial.

			Todas las diversas cosas en el fondo, pues, provienen de unos principios fijos y fecundos. Y el conocimiento de estos se centraba la filosofía, la ciencia de la totalidad.

			2.2. Conocimiento y saber en la antigua Grecia

			Vamos a referir tres aportaciones ilustres respecto a las metas y niveles del conocimiento y las vías para alcanzarlos.

			Parménides, por medio del ejercicio del Nous (el análisis profundo e inteligente de las cuestiones) descubrió el ente. Ente es aquello que existe por sí mismo, que no necesita el soporte de otra cosa para existir. V.g. la belleza necesita un objeto para manifestarse. Una mano no puede existir viva, aislada del cuerpo. El ente es aquello que más allá de una existencia concreta, aparente y a menudo mudable, existe o puede existir. Y advirtió varias propiedades del ente: que es algo presente, que es una sola cosa (es uno), que no varía (es inmóvil); que es ingénito e imperecedero (es eterno); que no hay nada fuera de él. Dice que es algo lleno, continuo, homogéneo e imperecedero (1) (p. 19).

			Para conocer, además del Nous (el conocimiento intuitivo de las cosas) hay otras vías y formas. Tenemos la opinión que proviene de la sensación. Pero esta vía nos proporciona (solo) las apariencias (1) (p. 19).

			Para Platón, las percepciones sensoriales nos muestran el mundo de las imágenes y las sombras. Así los sentidos solo nos llevan a la conjetura. Tenemos otro nivel de conocimiento, el mundo de las cosas, aquello de los que se habla en la vida social, v.g. la justicia, la virtud, la autoridad, la república. A pesar de que hablamos de ellas y las vivimos, las ideas que tenemos de tales cosas son solo creencias (suposiciones).

			Un conocimiento más elevado es el que tenemos de los objetos matemáticos, conocidos por medio de inteligencia discursiva. Finalmente, tenemos el mundo de las ideas, el más alto y perfecto, conocido mediante la visión noética (1) (p. 34).

			Aristóteles nos describió una jerarquía de la calidad del conocimiento y sus vías (1) (p. 40). Es una clasificación muy brillante que nos acerca a la propia de las ciencias que expondremos más adelante.

			Para Aristóteles, de menos a más calidad o perfección del conocimiento tenemos:

			A.La sensación o percepción sensorial, que compartimos con el reino animal y en el que algunas especies tienen además memoria y el recuerdo.

			B.La experiencia, o conocimiento de las cosas por el trato con ellas, pero es un conocimiento rutinario y superficial.

			C.El arte y la técnica. Consiste en saber hacer una cosa y además conocer el que, mejor diríamos cómo es esta cosa y por qué (diríamos por qué hay que hacer el trabajo de una manera o de otra). El arte y la técnica emplean conocimientos teóricos que se pueden enseñar. V.g. cómo construir una nave, como hacer un templo, el arte de curar.

			D.La ciencia o episteme. Consiste en el conocimiento del «qué» (que son) y del «por qué» (las causas) de las cosas que existen sin ser hechas por la mano del hombre v.g. los astros, el cielo, las montañas, los seres vivos.

			E.La sabiduría verdadera, conocimiento de la ciencia y además de las causas o primeros principios descubiertos de nuevo mediante el nôus.

			F.Finalmente, el conocimiento supremo: la sabiduría que debe tener Dios.

			El conocimiento de la cosa en cuanto es, por sus causas y principios. Es la filosofía primera o metafísica. Será la ciencia que considera universalmente el ente en cuanto ente, es decir, la totalidad de las cosas por cuanto son, por sus causas y principios (su esencia y naturaleza profunda y sus causas) Será la ciencia que considere universalmente el ente, es decir la totalidad de las cosas en cuanto son; Los entes naturales, el ente matemático, el ente divino.

			Pero, además del ejercicio del Nous, en Aristóteles ya se habla de otros procedimientos para la fundamentar el conocimiento y el saber.

			Así, para probar relaciones causales, asociaciones o ligazones de cosas, ya propuso diversos métodos, que nos recuerdan mucho las modernas demostraciones estadísticas y las comprobaciones empíricas.

			Tenemos el efecto de las adiciones y sustracciones.

			«Si una cosa, añadida a otra, la hace buena o blanca, sin que antes fuera buena o blanca, lo añadido será bueno o blanco, tal como hace que lo sea el todo» (2a).

			Si lo más acompaña a lo más, lo que hoy llamaríamos variaciones concomitantes.

			«Si el aumento del accidente, acompaña al aumento del sujeto, tal como se ha dicho, es evidente que el accidente se da en el sujeto, pero si no lo acompaña, no se da, ahora bien, esto se ha de hacer aceptar por comprobación» (2 b).

			Ejemplo 2-1. Ejemplo de variaciones concomitantes Si pensamos que la fuerza elástica que desarrolla un resorte depende de la elongación o retracción a la que le hemos sometido, y vemos que a más elongación o retracción más fuerza se origina en sentido contrario, podemos dar por verdadera esta idea. Si afirmamos que la sequía es mala para los vegetales y verificamos que, a más sequía, más perjuicio y, a menos sequía, mejor para la planta, podemos aceptar como válidas estas afirmaciones

			Comprobaciones parciales:

			«Cuando una sola cosa se dice respecto de dos, si no se da en aquella en la que era más plausible que se diera, tampoco se dará en la que menos; y si se da en aquella en la que era menos plausible que se diera, también se dará en la que más. Y aun cuando de una sola cosa se dicen dos, si lo que parece darse más, no se da, tampoco lo que menos y si con lo que parece darse menos, más se da también (en) lo que más. Además, cuando se dicen dos cosas acerca de otras dos, si lo que parece darse más en una de las dos, no se da, tampoco lo restante en lo restante» (2b)

			Ejemplo 2-2. Ejemplos de comprobaciones parciales

			Afirmar que la cultura conlleva la honestidad. Si vemos que, entre los más sabios, hay deshonestidad, se puede refutar tal afirmación. Se afirma que Tertulio es buen padre de familia y persona honrada. Si podemos saber que no es buen padre de familia, podemos pensar que tampoco será una persona honrada.

			2.3. Una clasificación de las ciencias

			Hasta el Renacimiento permaneció vigente la clasificación que de las ciencias había hecho Aristóteles. Todo lo que no era arte o técnica, quedaba incluido dentro de la filosofía.

			A partir del Renacimiento se desarrollaron nuevas ramas del saber y nuevos enfoques en los métodos. Tuvieron gran influencia los criterios de clasificación de Linneo expuestos en Sistema Naturae en 1731.

			En el siglo XIX, Comte expuso una clasificación, según el carácter positivo de las ciencias, y la antigüedad en que lo asumieron. (Por carácter positivo se entiende el centrarse en el estudio de los hechos y sus leyes, abandonando la explicación de los hechos a través de principios filosóficos). La clasificación era esta: matemáticas, astronomía, física, química, biología, sociología.

			En el siglo XX, Rudolf Carnap presenta una clasificación de las ciencias que han sido ampliamente utilizada. Divide a las ciencias en tres grandes grupos. Ciencias formales, ciencias naturales y ciencias sociales.

			Posteriormente de las ciencias sociales se separaron las antiguas humanidades, quedando en el grupo, las sociales propiamente dichas.

			Nosotros adoptamos estos cambios en la clasificación que exponemos siguiendo a (3):

			A.Las ciencias formales. Son un conocimiento de objetos ideales. Son ciencias por derivación lógica rigurosa de principios. Se excluyen objetos naturales, aunque estas ciencias pueden tener sorprendente aplicación en ámbitos de la física, la química y otros.  Se incluyen las matemáticas, la lógica y las ciencias de la computación.

			B.Ciencias naturales. Estudian el mundo externo en sus diversos aspectos. Parten de los hechos (cosas observables, que se pueden percibir). En los hechos se analiza el «qué son», «el cómo son» (ciencias descriptivas) y el «por qué», las causas, las leyes. En este importante grupo se incluyen, entre otras, la química, la astronomía, la biología, la geología, la geografía física, y, modernamente, la psicología... Ciencias sociales. Actualmente se centran en el estudio de la convivencia humana en sociedad, sus problemas, su reglamentación. Se incluyen la antropología, las ciencias políticas, las ciencias económicas, la sociología, el derecho, la historia.

			C.Las ciencias humanas, que en parte corresponden a las antiguas humanidades. Estudian las manifestaciones o creaciones propiamente humanas. Entre otras, tenemos la gramática (el lenguaje), la literatura, la ética, la estética, la filosofía, la teodicea, la religión (que estudia el hecho de las creencias).

			En este último grupo, sus métodos y la naturaleza de sus aportaciones difieren bastante del caso de las ciencias formales y naturales, cosa que se podrá apreciar en el siguiente apartado.

			Finalmente tenemos un sinfín de ciencias aplicadas. Estas aprovechan los conocimientos de las también llamadas ciencias básicas (matemáticas, física, química, biología, psicología, para resolver problemas prácticos en diversos campos (ingeniería, arquitectura, medicina, estadística aplicada, psicología aplicada, etc.). La calidad y naturaleza de sus conocimientos es la misma que los de las ciencias básicas en la que se fundamenta.
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