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NOTIZIE BIOGRAFICHE



1866 – 1883


Benedetto Croce nasce il 25 febbraio 1866 a Pescasseroli, in provincia dell’Aquila. Il padre Pasquale discende da una famiglia di notabili del Regno delle Due Sicilie, la madre Luisa Sipari da una famiglia abbiente e legata alle idee liberali. A diciassette anni frequenta il liceo Genovesi di Napoli. Il 28 luglio 1883 si trova in villeggiatura a Casamicciola, nell’isola d’Ischia, quando un violento terremoto provoca la morte dei genitori e della sorella Maria. Benedetto resta gravemente ferito ma sopravvive: rimasto orfano, è affidato alla tutela di Silvio Spaventa, famoso patriota del Risorgimento e suo parente per parte di padre, che lo porta con sé a Roma.


 


 


1883 – 1915


A Roma si iscrive alla facoltà di giurisprudenza. Tuttavia, influenzato anche dal circolo di intellettuali che frequenta casa di Spaventa, tra cui il marxista Antonio Labriola, trascura gli studi di legge per seguire i corsi di filosofia. Non finirà mai l’università: nel 1886 decide di tornare a Napoli.


Mentre approfondisce i suoi studi filosofici, si impegna in ricerche erudite sulla storia locale, in particolare sul periodo della dominazione aragonese nell’Italia meridionale, sulla rivoluzione del 1799 e sul folklore napoletano, che lo portano a sviluppare un’attenzione particolare a questioni metodologiche di storiografia. Allo stesso tempo si interessa di politica, inizialmente da posizioni vicine al marxismo, da cui prenderà presto le distanze. Alcuni suoi articoli sull’argomento sono recensiti da un giovane ricercatore di nome Giovanni Gentile: presto tra i due si sviluppa un forte legame di collaborazione.


Altro campo di interesse è l’estetica, a cui dedica diversi scritti che nel 1902 sfociano in uno dei testi fondamentali del suo pensiero, L’Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale.


Nel 1903 fonda il periodico La Critica, con la collaborazione di Gentile.


Nel 1910 è nominato senatore del Regno.


 


 


1915 – 1925


Allo scoppio della Prima Guerra Mondiale assume posizioni neutraliste, benché moderate. Nel 1920-21 è Ministro dell’Istruzione nel governo Giolitti. All’ascesa del fascismo ha una posizione ambivalente: pur rifiutando la violenza squadrista, è convinto della possibilità di edulcorare il movimento mussoliniano inglobandolo nelle istituzioni parlamentari. Nel 1924 vota pertanto la fiducia al secondo governo Mussolini, nella convinzione che sia un male necessario ma passeggero e possa essere in qualunque momento destituito dal Parlamento.


Il giro di vite dittatoriale del 1925 lo porta a cambiare posizione. La stesura, da parte del suo collega e amico Giovanni Gentile, del Manifesto degli Intellettuali Fascisti lo porta, oltre a recidere il legame con il collega, a scrivere in risposta il Manifesto degli Intellettuali Antifascisti, tramite il quale si pone come l’intellettuale più in vista avverso al nuovo regime.


 


 


1925 – 1947


Nel novembre 1926 la sua casa napoletana è devastata dagli squadristi. A parte questo, non riceverà più particolari fastidi da parte del regime: pur restando senatore in un contesto istituzionale in cui è più che altro un ruolo di rappresentanza, si allontana dalla politica attiva. Il suo nome è peraltro troppo in vista a livello internazionale per consigliare una sua esplicita persecuzione.


Al varo delle leggi razziali del 1938 si rifiuta di compilare un questionario sulla propria origine razziale, come gesti simbolico di dissenso. In seguito a ciò è espulso dalla maggior parte delle Accademie di cui è membro.


Quando il regime cade nel 1943, accetta la presidenza del nuovo Partito Liberale Italiano, che terrà fino al 1947. È nominato ministro due volte con Badoglio e Bonomi, anche se la seconda esperienza ha durata breve. Nel 1946 vota a favore della monarchia; dopo la vittoria della repubblica è eletto membro della Costituente che scriverà la nuova carta fondamentale.


 


 


1947 – 1952


Negli ultimi anni lascia nuovamente la politica attiva e si dedica completamente alle attività culturali. Muore il 20 novembre del 1952, all’età di 86 anni, lasciando un corpus enorme di opere di filosofia, storia e critica letteraria.
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IX

TENTATIVI DI STORIOGRAFIA SCIENTIFICA.




Accenni di siffatta storiografia presso scrittori liberi di vincoli religiosi e in grado di dominare il sentimento patriottico – Il Romagnosi, e la storia dell’Incivilimento italiano – Il Cattaneo: critica alla storiografia di tendenza; schizzo della storia d’Italia. Idee sullo svolgimento delle lingue e della civiltà – Altri scrittori di riviste: il Pepe – Luigi Blanch. Suoi molteplici studî storici e assennatezza dei suoi giudizî – Il passaggio graduale dalla intenzione rivoluzionaria alla elaborazione scientifica in M. Amari: la storia del Vespro – Ulteriori studî e progressi – I Musulmani di Sicilia: filologia che prevale sulla storia – Malinconia dell’autore e ragione di essa – Carattere generale di questi «storici scientifici».




Dalle cose finora discorse tralucono le ragioni che impedivano allora, generalmente considerando, una vera e propria storiografia scientifica, libera cioè da ogni altro pensiero che non sia d’intendere criticamente il passato. Da una parte agitava gli animi il problema nazionale, e dall’altra formavano ostacolo alla critica spregiudicata le credenze religiose; e se pur non era impossibile contenere nei confini suoi il gagliardo sentimento nazionale, impossibile affatto, senza un profondo rivolgimento degli spiriti, sarebbe stato far succedere la critica ai dommi della fede; i quali poi, legandosi in Italia all’esistenza del papato come potere politico e territoriale, turbavano, complicandola ancor più, la stessa considerazione politica della storia. Sicché non è meraviglia che, allora, quasi tutti gli uomini di più alto ingegno e di più seria dottrina, coloro medesimi ai quali si doveva tanto avanzamento nei concetti storici e nella erudizione e biologia, soggiacessero in misura maggiore o minore a quei due impedimenti congiunti; e abbiamo visto anche la vanità dell’opposizione che loro si mosse quando si tentò di sostituire alla loro utopia, ricca di elementi storici, un’utopia senza alcuno di quegli elementi, come fu la neoghibellina, o si volle tornare a una storiografia priva d’idee, secondo il modo umanistico; come altresì l’assurdo della pretesa di superare tutte le parziali concezioni mercé un astratto moralismo, che distruggeva il concetto stesso di storia.




Ricercando ora i vestigi di una storiografia scientifica e spregiudicata, dobbiamo aspettarci di ritrovarli principalmente in quegli scrittori che riuscirono a scuotere il domma religioso o a ricacciarlo in un angolo del loro animo, effettivamente prescindendo da esso, se non addirittura negandolo; e che, per questa loro disposizione nascente da bisogno di meditata verità e non da ritardato volterianismo e da altro furore antireligioso, erano disposti a una relativa calma nel contemplare quelle parti della storia che più da vicino eccitavano i sentimenti nazionali e di parte. Bisogna rassegnarsi a trovare tra essi di rado autori di opere di grande lena e storici di professione: per la ragione detta che il meglio delle forze storiografiche, e letterarie in genere, fu allora tutto a servigio della scuola politica più adatta alle condizioni e al pensiero dei tempi, che era la cattolico-liberale.




E qui conviene anzitutto toccar di nuovo di uno scrittore che forma transizione tra il secolo decimottavo e il decimonono, e che del primo ritraeva il modo alquanto meccanico di concepire l’«incivilimento», e del secondo l’interessamento per gli studî storici, ai quali si volse soprattutto negli ultimi anni di sua vita: il Romagnosi. Il suo lavoro sul Risorgimento dell’incivilimento italiano (1831), che segue quasi esempio alla teoria delle Genesi e dei fattori dell’incivilimento, è più storico della teoria che vorrebbe illustrare. Il Romagnosi fa consistere in due principali i risultamenti dell’età imperiale da Augusto a Costantino, che divennero condizioni e fattori del nuovo incivilimento italiano: il sistema municipale e il diritto civile; il primo dei quali egli crede che rimanesse illeso nell’occidente, persistendo attraverso le invasioni barbariche, e il secondo che fosse stato perfezionato per interesse comune degl’imperatori e del popolo ad abbattere i privilegi dei grandi. Anch’egli manda un sospiro alla non avvenuta concordia tra i longobardi e il papato; ma non si nasconde, in siffatti scrutamenti di possibilità, il dubbio se da quell’unione «l’italico incivilimento sarebbe stato più presto o più tardi richiamato al corso suo progressivo»: il che era un effettivo annullare la questione. Egli si rappresenta l’incivilimento nuovo come il rigermogliare di una pianta dalle sue sepolte e calpestate radici; e per questo, e non per preconcetto nazionale o religioso, considerava latina la genesi della nuova civiltà, e agli scrittori del Conciliatore, che facevano valere l’elemento nordico, rispondeva che certo il nuovo popolo italiano nasceva da una mescolanza di stirpi, ma che «la parte intellettuale latina aveva recato il lume alla parte intellettuale germanica ed impresso il movimento»; e ciò confermava con l’esempio delle città longobarde e del risorgimento delle lettere. Insisteva, per altro, su questo, che «la forma della rinnovata italiana coltura del medio evo non si dovesse riguardare come simile a quella della latina anteriore», né perdere di vista «un’importante diversità nello spirito e nei modi», sia perché «lento, penoso e quasi con rammarico del passato è il passaggio dall’èra della fantasia e delle passioni predominanti a quella della ragione pensante e della moderazione civile», sia perché gravi erano gli ostacoli esterni, che bisognava abbattere, edificando in pari tempo. Onde fino nelle produzioni letterarie di allora si osservano resistenze e contrasti: «una religione spirituale, una filosofia astratta, un maraviglioso magico, una morale di rassegnazione e di umiltà, aventi forma ed influsso diverso da una religione naturale, da una cosmologia personificata, da un maraviglioso mitologico, da una morale di fierezza e di gloria». Il Romagnosi si rendeva conto che egli segnava solamente alcune linee generali; e perciò invocava particolari ricerche nella storia medioevale, sulla scorta dei documenti originali, affinché non accadesse ancora che si confondessero i varî tempi di quella lunga età, e, come nelle storie del Machiavelli, non si facesse differenza morale ed economica dalla Firenze dei Medici a quella dei Buondelmonti e Amidei; e, tra le «notizie desiderate», proponeva una serie di questioni sulla popolazione, il territorio, il governo, i possessi, l’agricoltura, i commerci, e via dicendo. Ciò che egli notò o formolò pel primo fu quel che disse «l’ordine inverso dell’italica restaurazione», ossia l’essersi svolta in Italia prima la cultura (i commerci, le arti, la letteratura) che il vero e proprio incivilimento (secondo la distinzione da lui posta tra i due concetti). Il Romagnosi, che sa essere giusto anche con la filosofia scolastica, «sterile di frutto, ma non inefficace per l’educazione intellettuale», perché addestrò «a scomporre i volumi grossolani delle idee», non credeva tuttavia a un reale dualismo tra vita civile e vita di cultura; e non solo attenuava l’importanza delle lotte e guerre e cangiamenti di dominio, ma era persuaso che, sotto quella cultura italiana, fosse «un principio nascosto di sociale vitalità, atteggiato a civiltà», e che quelli erano «frutti di stagione, che si potevano produrre solamente da una spinta sociale ascendente, e con poteri economici operanti in una libera concorrenza». Anche sul conto del Rinascimento confutava il giudizio tradizionale, foggiato dai letterati, le «vedute meschine de’ Licei e delle Accademie circa lo scadere delle belle lettere toscane a vantaggio del latino», ben intendendo il valore intellettuale di quello scrivere latino e la forza che ebbe per isgombrare dall’Italia e dall’Europa superstizioni di ogni sorta. A larghi tratti poi disegnava l’incivilimento europeo, che si venne compiendo in «ordine diretto», con la formazione dei grandi Stati, e, in contrasto con esso, il «periodo malefico di centocinquant’anni», che l’Italia patì, fino a che non s’iniziarono le riforme. [1]




Dal Romagnosi discende Carlo Cattaneo, che ha ben altra energia d’indagine storica e ben altro vigore di stile, rivelatore di quella energia. Nella storia, egli «non cercava tanto l’arte di governare la patria, quanto l’astratta e scientifica intelligenza delle complicate cose fra cui viviamo, e quei vaghi presagi ch’ella può riverberare sul corso generale dei nostri destini». [2] E quantunque operosissimo nella vita civile, fervido patriota e uomo di partito, e partigiano anche, non introdusse le sue tendenze pratiche nei saggi storici; e, per tal rispetto, contrastò direttamente la scuola cattolico-liberale, della quale gli accadde di criticare a fondo uno dei libri più significanti, la Vita di Dante di Cesare Balbo, appuntandolo di «spirito di parte». Il Balbo si sentiva guelfo e guelfamente giudicava, egli uomo del secolo decimonono, i tempi suoi non meno di quelli di Dante. Ora, diceva il Cattaneo, è certamente arduo assegnare contenuto e limiti precisi alle divisioni dei guelfi e dei ghibellini; nondimeno, prendendo le cose dai loro principî e abbracciandole con uno sguardo generale, il ghibellinismo rappresentò la resistenza ed opposizione dei feudatari delle provincie alle corporazioni cittadine, onde tre elementi lo costituivano, beni feudali, unità imperiale di tutta l’Italia e avversione alla Chiesa; e i tre opposti, beni mercantili, repubbliche municipali e avversione all’impero, costituivano il guelfismo: la caduta delle repubbliche italiane non fu (come parve al Sismondi) una ricaduta della civiltà, ma la fusione dei due principî opposti. Ma, se è così, come mai il Balbo poteva parlare di guelfismo e ghibellinismo moderni, quando ora non c’è più proprietà feudale, non Chiesa né Impero, non armi di baroni né fortezze in campagna né torri in città, non professioni di vivere a legge salica o longobardica? Il Balbo, a udirlo discorrere a quel modo, pareva al Cattaneo uno dei sette dormienti, che si sveglia a finire un discorso cominciato cinquecento anni prima. E si stupiva altresì delle ambasce, che quegli si dava attorno a Dante, delle precauzioni che prendeva, quasi Dante fosse «acceso di passioni contagiose e capaci di agitare la nostra età, che egli immagina piena di guelfi e ghibellini». Ma l’opera di Dante non può essere, per noi moderni, niente di pericoloso, perché è solamente un capolavoro dell’arte. Biasimava anche i troppo minuti e spesso fallaci scrutinî di luoghi e di tempi, ossia le troppe e troppo avventate congetture che il Balbo, come già il Troya, andava facendo nella biografia di Dante. [3] E quando egli, alcuni anni dopo, ebbe innanzi l’Histoire des révolutions d’Italie del suo amico Ferrari, consenziente con lui nell’ideale repubblicano-federalistico, la ripugnanza nel suo spirito critico ad accettare quell’opera si avverte, pur tra le molte lodi, nell’accurata raccolta che fa di tutte le serie obiezioni che le erano state mosse. [4]




Non scrisse, il Cattaneo, una storia d’Italia, ma ne offrì come uno «spaccato» nelle Notizie naturali e civili della Lombardia (1844), [5] che per la loro mirabile oggettività non parrebbero composte appena qualche anno innanzi il Quarantotto. La decadenza dell’impero romano vi è spiegata nel modo più realistico ed evidente, col militarismo e il fiscalismo e le loro conseguenze: già dopo il secondo secolo non esisteva più un popolo romano, ma una colluvie d’ogni gente e d’ogni cosa, con nuove istituzioni sociali, come la servitù della gleba e quella delle corporazioni. Si discorreva tanto, dagli storici neoguelfi, dei «Romani vinti»: ma dov’erano i «Romani» che potessero esser vinti, e dove i vincitori? I lacci della fiscalità bizantina vennero «rotti dall’opposto principio di un ferino egoismo, che spezzava ogni vestigio di civile convivenza e riduceva tutti i doveri dell’uomo a un patto di preda fra un capitano e i suoi compagni». Si parlava, dai germanizzanti, della corruttela e mollezza romana, che i barbari avrebbero rifusa in nuova virilità. Ma lusso e mollezza non esistevano più, quando vennero i barbari, e la gente era già ben indurata al disagio: e, d’altra parte, «la forza militare d’un popolo non risiede nei muscoli, ma nel consenso, nelle tradizioni, nella disciplina: al che la presenza dei barbari nulla giovava, essendoché la milizia rimaneva privilegio dei pochi», com’era da più secoli, «e i molti non potevano dunque agguerrirsi». Come il Romagnosi, il Cattaneo vedeva in altro l’inizio della nuova vita: «nelle città disfatte», dove era «il germe d’una nuova e più intima associazione, che nel nome d’un solo Dio e nella parola d’un solo libro aspirava a ricongiungere tutte le nazioni di Europa»; il cristianesimo, con la contemplazione dell’ordine sovrumano, era la religione adeguata ai nuovi tempi, dopo che l’antica sapienza civile si era provata incapace a reggere il mondo con un principio mondano. Quelle città, piuttosto che «cadaveri», gli parevano «corpi tramortiti». «Tutte le preci, tutte le scritture erano nella lingua che i Romani avevano data all’Europa... V’erano case e chiese, ed avanzi ed esempli di strade, di ponti, di mura; la vite era salita fino alle Alpi; l’olivo aveva posto nido sulle riviere; il castagno pareva già un arbore spontaneo dei nostri monti; l’irrigazione non poteva cadere in oblio. Le famiglie mercantili, e nelle città, e nei rifugi dei monti e delle paludi, non perdettero le loro tradizioni; e anche nel medioevo seppero trovare per la via delle Alpi le rive del Reno, continuarvi l’oscuro loro traffico, prestar l’ingegno e le braccia a edificarvi chiese e castella, che a que’ popoli parvero fatte per opera d’incanto». La dominazione longobardica non gli sembrò quel cataclisma che ad altri; né egli si perdette nella visione epica delle due grandi forze combattenti, Longobardi e Papato, Germanesimo e Latinità. «I capitani longobardi s’intitolarono, dalle città, duchi di Spoleto, di Verona, di Brescia; il che fa credere che vivessero entro le mura urbane: soggiorno che doveva ammansare il costume e contribuire, come le sedi episcopali, a conservare importanza ai municipî. E questi sulla pianura lombarda erano così vicini che appena v’era alcun luogo, che a distanza di quindici miglia non avesse una città, e perciò gli ordini feudali non si radicarono così assoluti, come là dove le popolazioni rimanevano senza moderatori o testimoni della loro oppressione». Così il Cattaneo viene mostrando, nel seno dei municipî, il risorgere della milizia, prima per fare resistenza alle incursioni degli Ungheri e poi per le lotte contro i feudatarî; e, giungendo al culmine, al movimento sociale del secolo undecimo, efficacemente lo ritrae in tutti i suoi tratti caratteristici e nel nesso del suo svolgersi, sfatando la teoria, invalsa nel Settecento, che poneva il principio del risorgimento europeo nelle Crociate e nelle relazioni con l’Oriente, laddove esso fu nei municipî e nel legittimo possesso della ricchezza popolare. Alle lotte tra comune e comune, che sì profondo sospiro traevano dai petti dei nazionalisti e unitarî, guarda con ben più largo senso della vita e della civiltà umana; perché «fra quelle battaglie il popolo cresceva, fra quelle depredazioni si svolgeva un’insolita prosperità; e dai secoli precedenti a quel secolo v’è un trapasso come dalla putredine del sepolcro al fermento della vita». Venendo all’epoca seguente, che s’inizia con la seconda metà del secolo decimoterzo, quando si separano di nuovo le armi dalla vita popolare e si formano le compagnie mercenarie, il Cattaneo non diventa cieco per pessimismo; ma anzi scorge il bene nelle stesse Signorie, come in quella dei Visconti, che depresse «con mano di ferro tutte le parti, minacciando di morte chi solo di guelfi e ghibellini proferisse il nome», e si attorniò di armi stipendiate, ma fece fiorire «un’ industria poderosa e un vasto commercio di derrate e di banco»; sebbene (aggiunge) le Signorie lombarde non avessero «quella libera coltura letteraria, che il governo popolare per tre secoli fomentò in Firenze». I condottieri medesimi difende da giudizî convenzionali o esagerati, e narrando l’assedio di Brescia prova che le loro guerre «non erano di giostre pompose, ma di fiera battaglia», anticipando i risultamenti della critica moderna contro un famoso motto del Machiavelli; e, narrando di Francesco Sforza che mandò le sue milizie in Francia a soccorso di Luigi XI contro la ribelle lega del bene pubblico, nota che «la facilità, con cui le milizie italiane abbatterono le fortezze, fece stupore a quei popoli, e palesò tutto il vantaggio che la inoltrata civiltà degli Italiani avrebbe dato loro in lontane guerre». Ancora nella prima metà del decimosesto secolo (l’età orrenda dei vecchi storici pacifisti e, per diversa ragione, dei nuovi storici nazionalisti) l’Italia era floridissima: le grandi calamità, che allora la desolarono, erano tutte «esterne e materiali», e «non ferivano il principio della sua vita, perché non troncavano le tradizioni d’industria e d’intelligenza, conservate dagli studî letterarî, dalle relazioni mercantili, dalla libera concorrenza, dall’inviolabile diritto consolare, dalla potenza del credito». La decadenza vera e intima cominciò, in Lombardia, con l’estinzione della stirpe sforzesca e l’assodato dominio spagnuolo, con la creazione del senato e l’opera distruttiva, alla spagnuola, da esso compiuta, col nuovo sentimento di nobiltà alla spagnuola, col moltiplicarsi dei chiostri, col ritiro dei capitali dal commercio e gl’investimenti in terre e feudi, e col conseguente spopolamento. Ma anche qui il Cattaneo guarda alla vita e non alla morte. «Se il ducato di Milano fosse stato l’impero romano, quello era il principio di una terza barbarie... Ma per quanto una politica acciecata facesse, per chiudere le frontiere, troncare i vicendevoli commerci, ristringere il campo dell’industria e fare del povero Stato un ricovero di miseria, l’Olanda, l’Inghilterra, la Francia e la Germania avevano raccolto la nostra eredità; ci stavano intorno piene e traboccanti di vita e di progresso. La nostra patria doveva risorgere», e il risorgimento cominciò nel secolo decimottavo.




Questo schizzo della storia d’Italia segue il criterio dello svolgimento organico; perché, sebbene il Cattaneo facesse le sue riserve intorno al Vico e non fosse in grado, a causa del suo aborrimento per le speculazioni, di dominarne speculativamente i concetti, era poi, nella considerazione della storia, più profondamente vichiano di coloro che ripetevano gli aforismi del pensatore napoletano. Parte secondaria e, quel ch’è più, sempre mediata, hanno nel suo racconto i così detti «influssi» o «comunicazioni di civiltà». In una delle prime pagine delle Notizie sulla Lombardia osserva che, oltre l’elemento comune venuto dall’Asia, v’ha in Europa «un elemento vario, che costituisce il principio delle singole nazionalità, e rappresenta ciò che i popoli indigeni ritennero di sé medesimi». Ed è questo il concetto direttivo degli importanti studî che, tra i primissimi in Italia, e primo per serietà scientifica, il Cattaneo rivolse ai problemi della linguistica comparata. Come il Troya, neppure esso inclinava al facile identificare di lingue e nazionalità («in Haiti la favella dei bianchi e il volto dei neri dimostrano quanto sia grande il moderno errore di classificare le stirpi per lingue»); ma laddove l’altro traeva da ciò motivo a rigettare tutta la linguistica moderna, e anzi a non degnarsi neppure di darle ascolto, il Cattaneo la ascoltava e imparava da essa e si provava a correggerne i metodi e le conclusioni. Combatteva Federico Schlegel e la sua «magica peregrinazione delle intere genti per deserti e paludi alla cerca del monte Merù e dell’eccellenza e nobiltà del settentrione»; e, con ottimo metodo, si faceva a considerare come nei tempi storici si fossero propagate le lingue e formate le affinità delle nuove lingue, senza trasmigrazioni d’interi popoli; e congetturava che il simile dovesse essere accaduto in tempi più remoti, e che le lingue basca, finnica e altrettali siano resti delle molte lingue delle popolazioni indigene di Europa, e le altre, connesse tra loro, derivino dalle lingue delle classi dominanti, che s’imposero per guerre e conquiste o per lente infiltrazioni. Il che esemplificava con la storia della varia penetrazione romana nella Germania; e gli pareva che tale concezione sola spiegasse in modo soddisfacente i fatti, e soprattutto le diversità delle lingue, che col principio delle immigrazioni in massa rimangono inesplicabili, come rimane inesplicabile affatto la rozzezza delle tribù primitive, se si pongono generate da un popolo altamente civile. Donde l’importanza dei dialetti, «unica memoria di quella prisca Europa, che non ebbe istoria e non lasciò monumenti». La reazione e persistenza dell’elemento indigeno nel linguaggio è «il secreto del genio nazionale», che «non risiede tanto nel sangue quanto nel linguaggio», e meno ancora nel «clima», il cui influsso sulle proprietà del linguaggio è «quasi nullo». L’unità europea, che altri cercava in una fantastica origine comune e per la quale si faceva gran battaglia tra sostenitori della razza greco-latina e sostenitori di quella germanica, che più puramente avrebbe rappresentato il «genio ario», il Cattaneo la pensava invece come un divenire e un ideale. «In questo principio, le lingue vive d’Europa non sono le divergenti emanazioni d’una primitiva lingua comune, che tende alla pluralità ed alla dissoluzione; ma sono bensì l’innesto d’una lingua comune sopra i selvatici arbusti delle lingue aborigene, e tende all’associazione ed all’unità». Egli avrebbe avuto non riso ma sdegno per coloro che, anche di recente, hanno sperato nella linguistica per fondare artificialmente una lingua unica europea o mondiale da affratellare i popoli mercé la Raison; e nei progressi dello studio delle lingue storiche sperava più degnamente «per agevolare il varco per cui l’intelletto voli velocemente da lingua a lingua, ... cogliere il secreto di sopprimere i rudi dialetti, rannodare le nazioni, fare che tutti i popoli acquistino l’uso di quelle illustri lingue, per secreta virtù delle quali l’intendimento, torbido e sterile presso alcune nazioni, fu grande e fecondo presso le altre». [6]




Non meno che verso la linguistica comparata, il Cattaneo si manteneva in atteggiamento vigile e critico verso la «filosofia della storia» o «storia universale filosofica»; sebbene egli avesse singolare attitudine a caratterizzare le civiltà dei varî popoli, come si può vedere dai suoi saggi sulla storia della Spagna, dell’India, della Cina. [7] Ciò che, soprattutto, gli destava dubbî era la esclusione d’intere nazioni o l’abbassamento e dispregio di esse nelle storie universali, che presentavano serie continuate dal mondo orientale e greco ai giorni nostri. «Le istorie universali (diceva a proposito della Cina) che, come quelle del Bossuet e del Leo e d’altri parecchi, non fanno conto veruno di questa grandissima e degnissima parte del genere umano, meglio si direbbero storie parziali». [8] Era certamente, questo che egli così rappresentava, un semplice dubbio o momento critico, perché tutte le storie universali debbono, in certo senso, essere di necessità particolari, o parziali che si dica; ma aveva il suo gran valore contro l’universalità falsa, cioè naturalisticamente intesa, degli storici-universali, e, in quanto tale, naturalisticamente imperfetta ed arbitraria.




C’era anche, tra gli articolisti che nelle riviste letterarie scrivevano di cose storiche, talun altro che non soggiaceva alle prevenzioni religiose, tra i quali è da ricordare Gabriele Pepe, di cui è stato rinarrato innumerevoli volte, fino alla noia, l’incidente del duello che ebbe col Lamartine a rivendicare l’onore d’Italia, e gli si è eretto or è qualche anno un monumento nel paese natale, ma non si è pensato a raccogliere (e sarebbe stato il miglior modo di onorarlo) i saggi storici, che quel veterano delle guerre napoleoniche, esule in Firenze, inseriva nell’Antologia. Il Pepe era, anche più del Cattaneo, odiatore di ogni metafisica, «dal fantastico Platone al più fantastico Cousin». [9] e, come il Cattaneo, ammiratore di un Vico inteso assai empiricamente; ma, diversamente dal Cattaneo, metteva talvolta nella storia le sue tendenze politiche, e già l’abbiamo visto in lite per questo con l’amico Troya, [10] e lo si può rivedere nell’Antologia odiatore di Carlo Magno e del Sacro Romano Impero, che, a suo dire, non solo «non influì in nulla alla civiltà odierna», ma «contribuì anzi potentissimamente e larghissimamente a tribolare con otto secoli di prepotenza l’Italia e l’Europa intera». [11] Fuori di ciò, egli dà prova di molta larghezza e serietà di meditazione storica; o che esamini l’opera dello Humboldt sulla Nuova Spagna, [12] o del Cooper sull’America settentrionale, [13] o del Planat sulla Rigenerazione dell’Egitto, [14] o del Paganel su Federico II di Prussia, [15] o la Storia dell’Impero Osmano dello Hammer. [16]




Affine per più riguardi al Pepe, ma assai più robusta ingegno, è un altro napoletano, anche lui soldato delle guerre napoleoniche, Luigi Blanch, che, dopo il ’21, si dette tutto agli studî, specialmente storici, e venne inserendo nelle riviste napoletane, il Progresso, il Museo, l’Antologia militare ed altre, un centinaio e forse più di lunghi articoli sugli argomenti storici più varî, e molti lavori su cose storiche ha lasciati manoscritti, che gioverebbe esaminare. [17] Caldo di spiriti patriottici, il Blanch era altrettanto bramoso e geloso della verità; e l’atteggiamento imparziale, che fu dapprima risoluta volontà, si consolidò in lui in abito costante. In uno scritto del 1825 intorno alle storie del Botta, egli accenna alle «tristi vicende d’Italia dopo gli avvenimenti del ’21, alle calamità che pesavano su molti Stati d’Italia e all’effetto che produssero sulla sorte degli individui», tra i quali lui stesso, che era stato costretto a ritirarsi dall’esercito a vita privata. Ma queste sventure operavano sul suo animo come «incitamento» a ricercare se il Botta, che aveva narrato i casi d’Italia che precessero e condizionarono quelli del ’21, spiegasse in modo sufficiente «quello stato anormale in cui l’intelligenza era irrequieta e la volontà molle», e riuscisse a ben determinare se gli Italiani «volevano lo stesso in tutte le classi», e se quel che volevano era possibile nelle condizioni presenti dell’Europa, e se i loro dolori, che sembravano sì acuti, non fossero per caso «più nell’immaginazione che nella realtà». Le sollecitudini patriottiche del Blanch non si disperdevano dunque in gemiti, in imprecazioni o in sogni, ma si configuravano a problema politico e morale, nella cui soluzione quelle sollecitudini stesse avrebbero trovato soddisfacimento e pace, perché, quando si sono assodate le cause del male, l’infermo si calma, e procura, se non di togliere, di diminuire le sue sofferenze. Certamente, «giudicar con freddezza gli uomini e le cose» è assai difficile «in una posizione anormale, in cui tutto irrita»; ma premio di questo sforzo è la rassegnazione, che nasce dal considerare la necessità storica: rassegnazione che, d’altro lato, non gl’impediva di concludere, come già abbiamo accennato di sopra, diversamente dal Botta, che l’avvenire, per l’Italia, «non era nella ristorazione d’ordini antichi esauriti, ma in nuovi, e in combinazioni che non appartenevano alle previsioni del momento». [18] Con questa disposizione serena il Blanch indaga tutti gli avvenimenti storici che prende a studiare, formolandoli come quesiti da risolvere, e mirando sempre al sostanziale, al significato che essi assumono nella totalità della storia. E in quel che dice intorno a ciascuno di essi dà prova non solo di larghe letture, ma anche di molta esperienza della vita, ed è sempre sennato e prudente, schivo di costruzioni brillanti e di teorie paradossali, come già si è visto negli accenni che ci è occorso di fare alle sue idee sulla filosofia della storia, e sul giudizio del bene e del male nella storia. [19] Si trova innanzi alla vessata questione se gli antichi possedessero o no economia politica; e osserva che tra i disputanti regna equivoco, «confondendosi la cosa per sé stessa e certe regole che naturalmente si presentano, quando un individuo o una società ha un bisogno a soddisfare, con la scienza sottomessa ad un metodo razionale»; e che «certo, sotto questa forma, gli antichi non avevano economia pubblica, ma bensì la possedevano sotto il primo aspetto considerata». [20] Si trova innanzi all’altra questione se la storia dell’antichità sia o no intelligibile dai moderni, e la risolve discernendo tra la parte che è andata perduta e quella che i moderni possono intendere meglio degli antichi, sia per le nuove esperienze che essi hanno sostenute, sia per il paragone che possono fare coi casi analoghi. [21] Deve determinare l’ufficio della storia della filosofia, e dirà che ogni lavoro storico «ha per ultimo risultamento di appoggiare una dottrina dogmatica, e ogni trattato dogmatico ha bisogno di lumeggiare la storia della scienza per giustificare la sua impresa». [22] Quale la ragione della immensa parte avuta nella civiltà moderna dal diritto romano, mirabile creazione di un popolo che seppe a un tempo far valere la forza e il diritto, la spada e la toga? Per entro il diritto romano lavorava «un elemento razionale e scientifico, espressione dei bisogni costanti della natura umana, e dotato di tale flessibilità che aveva potuto produrre le dodici tavole, la giurisprudenza chiamata media, l’editto perpetuo di Adriano e il codice teodosiano e infine quello di Giustiniano, servire di potente ausilio al diritto canonico, vivere accanto al diritto feudale e finire per svellerlo dalle legislazioni occidentali, resistere alla rivoluzione francese, che gli faceva guerra perché aveva appoggiato tutti i poteri che essa combattette, e finalmente rimase nel seno di quel popolo istesso sotto il nome di Codice civile». Senza dubbio, altri fatti concorsero a correggerne le imperfezioni (cominciando dal cristianesimo, che dette al senso dei romani pel giusto il sostegno di una più alta morale, il concetto del dovere), e lo adattarono ai nuovi bisogni; ma ciò stesso dimostra «la solidità dell’edifizio, perché, se si vuol eliminare ed aggiungere senza alterar l’essenza, bisogna che questa contenga principî necessarî e non contingenti». [23] Furono utili o no le leggi emanate in Napoli dal 1806 al 1815 e che produssero nella restaurazione il Codice napoletano, o sarebbe stato più salutare seguire l’altra via di «ristabilire le antiche leggi e modificarlo per mezzo dell’azione costante della giurisprudenza»? Che era poi la disputa tra l’indirizzo della codificazione (Bentham) e quello del costume e degli statuti (Savigny). E il Blanch dimostrava che anche la codificazione aveva la sua storia ossia il suo lento svolgimento, e che «le diverse dinastie, che avevano governato il Regno, avevano avuto una tendenza costante a far predominare la legge su tutte le corporazioni surte dallo stato sociale del Medio Evo, restringerne i privilegi e far predominare il diritto comune, e che, benché vi sia stata dell’oscillazione e dei fatti che sembravano esser diretti a fini opposti, pur nondimeno, se si vuole integrare e non differenziare l’azione governativa, si vedrà che nel Regno, come in tutta l’Europa occidentale particolarmente, vi era stato un costante lavoro per far prevalere la parte universale del diritto romano sul feudale, che il tempo aveva prodotto». [24] Cocente si risentiva la taccia circa la «poca attitudine degli Italiani al mestiere delle armi», taccia che si era stabilita dal tempo della spedizione di Carlo VIII, e che il Blanch tende a correggere e a giustificare insieme, mettendola in relazione con la mancanza di salda organizzazione politica. Perché (egli dice) «negare ad uomo il coraggio, cioè la facoltà di sacrificare la sua esistenza ad un interesse materiale o morale, è un assurdo, non essendovi uomo che non sia capace di correre qualche pericolo per soddisfare anche un turpe desiderio»; ma bisogna notare che «gl’italiani, il popolo più incivilito di quel tempo, davano un debito valore alla vita, credendo errore e peggio il prodigarla per fini che non meritavano tal decisivo ed irreparabile sacrifizio»; e, pronti a ogni rischio ove l’ira o altra causa colpisse la loro immaginazione, erano restii alla guerra, mancando tra essi «la forza dell’ordinamento che ispira confidenza nel successo col risvegliare le idee di spirito di corpo e di gloria patria». [25] La medesima assennatezza dimostra il Blanch nel giudicare l’apologetica e l’ammirazione pel periodo del Terrore, che erano diventate di moda per effetto della Storia della Rivoluzione del Thiers, nella quale il Terrore era presentato come necessario e benefico per la difesa della Francia contro lo straniero; e il Blanch dubita che una nazione, come la Francia, «di venticinque milioni di uomini, dotata di qualità guerriere, sì avanzata nella civiltà e nella scienza bellica, con una ben fortificata frontiera», non potesse far testa alla coalizione se non «col regime del Terrore»; e stima che il trionfo della Francia non si debba «alle misure del Terrore e alle passioni vili che ne sorgevano come da tutte le tirannie», anzi, per contrario, alle «passioni nobili, il cui fuoco si era conservato nell’esercito»; e nega che quella sarebbe stata «un’epoca gloriosa per la Francia, se fosse stata dovuta alle misure del Terrore», alle quali si doverono piuttosto gli ostacoli, che la Francia incontrò dappertutto in Europa. [26] Similmente, a proposito della Storia del Consolato del medesimo autore, il Blanch sostiene che il carattere primitivo e il fine del Consolato fu, «nel senso più generale, quel medesimo che aveva costituito la tendenza di tutti i monarchi francesi, da Filippo Augusto a Luigi XVI», cioè di «concentrare il potere al centro dello Stato e farlo agire in tutta la sua circonferenza»: la quale opera, «intrapresa dall’antico regime», era stata avanzata da un lato, ma indebolita dall’altro dalla Costituente. [27] Sempre il Blanch rannoda la storia moderna con la più remota e fin con l’antica e antichissima, slargando l’orizzonte di ogni avvenimento: e, per esempio, prendendo a trattare, a proposito delle memorie di Napoleone pubblicate dal generale Bertrand, della campagna di Egitto e di Siria, caratterizza l’ufficio dell’Egitto attraverso tutta la storia, antica e moderna. [28] Del pari, discorrendo della Sicilia sotto la dominazione musulmana, raccosta un luogo di Livio a un detto di Napoleone, per mostrare, con la concordia di essi, come «la parte meridionale dell’Italia acquisti un’alta importanza sempre che le vicende storiche mettono in opposizione l’Occidente e l’Oriente». [29] Nella storia antica porta altrettanto buon giudizio che nella moderna, sia in quella politica sia nella storia del pensiero; di che può dar saggio il suo scritto su Polibio, nel quale acutamente dimostra che lo storico greco, quando dice di voler mostrare che la Fortuna operò in modo da ingrandire il popolo romano e fargli sottomettere gli altri popoli, intende proprio all’opposto, cioè a «togliere alla Fortuna quel mistico ed inesplicabile prestigio che involve gli umani avvenimenti, e, se non a negare interamente l’irregolarità della loro azione, a circoscriverla almeno in una sfera secondaria», e si vale di quella parola «cambiandone il senso», cioè «dandole lo stesso senso del principio di causalità». Per tal ragione, Polibio si trovò in difficile relazione verso i suoi connazionali, ai quali prendeva a inculcare che i vinti meritano la loro sorte e il vincitore ha diritto alla loro stima. «Tale (dice il Blanch, ripensando forse a sé stesso) è la dura condizione di coloro che fanno il sagrifizio della loro reputazione, e son considerati come nemici della patria mentre l’amano, e amici dei dominatori solo perché li apprezzano. Chi non ha il coraggio di contentarsi del giudizio della posterità, non può dedicarsi a sì pura missione; e chi lo ha, è grande anche per la sola intenzione, indipendentemente dal suo merito. Venerato dalla posterità, è facile che sia stato vilipeso sulle piazze di Atene e di Corinto». E, avendo così ripigliato i suoi pensieri del 1825 a proposito del Botta, osserva ancora: «Quando l’uomo guarda dall’alto l’insieme delle cose, quando vede che sulla terra ogni generazione riceve dalla precedente un retaggio che essa non può mutare, perché ha origini più antiche e cause più profonde, allora misurando la natura delle forze che pesano sopra di lui e che alla sua son superiori, si rassegna, senza che la sua rassegnazione sia vile, perché essa al contrario indica che il perfezionamento degl’individui è il primo elemento che dee mettersi in opera per rilevare un popolo. Quando non si può vincere, il primo passo è quello di farsi stimare dal vincitore; quando una società ha fatto il suo tempo, bisogna incominciar la riforma dagl’individui». Tornando alla considerazione del metodo scientifico, ben a ragione il Blanch vede in Polibio il più moderno degli storici antichi, quello in cui l’interesse scientifico predomina sul drammatico ed artistico, e che precorre, finanche nelle esagerazioni, la storiografia moderna, la quale preferisce guardare alle idee anziché agli individui e dare alle sue narrazioni titoli non desunti da un uomo o da un paese, ma da una forma morale, per es. la «civiltà». [30] E se a voler passare ancora in rassegna gli articoli del Blanch, che giacciono obliati nelle riviste napoletane, non ci fosse rischio di eccedere troppo i confini di questa trattazione, accennerei ancora per lo meno, come a saggio di stadio storico sopra un pensatore moderno, allo scritto intorno ad Antonio Genovesi. [31]




Che cosa fece difetto al Blanch perché egli sorgesse tra i più alti ed efficaci rappresentanti dell’indirizzo scientifico della storia? Con tanta disposizione al filosofare e con tanta ricca conoscenza dei fatti, egli non aveva forse nel grado desiderabile né lo spirito sistematico del filosofo né l’amore dello storico a penetrare i fatti nelle loro particolarità; e perciò anche gli piacque soprattutto recensire libri altrui e prenderne occasione per le sue osservazioni. Rimase così sempre nella condizione di chi si prepari a un gran lavoro, senza far mai fascio delle proprie forze e dirigerle sopra un punto determinato per ottenere il maggior effetto possibile. Il che si rispecchia nel suo stile, o piuttosto nella sua mancanza di stile, in quella sua prosa piena di ripetizioni e d’improprietà, rivolgente di continuo il pensiero enunciato senza svolgerlo, ed enunciandolo in termini quasi sempre avviluppati e mal certi. E se ne ha una conferma nel disegno che vagheggiò durante tutta la vita, cioè fin dal 1804, di comporre una storia militare, considerando la guerra come «espressione della società», e facendo riflettere nelle forme varie di essa le forme varie della società, e deducendo insieme queste dalle forme della guerra. Ma la serie di articoli che scrisse in proposito, e che poi raccolse in volume, [32] rimase uno schema, nel quale la tesi fondamentale (che era, per altro, ovvia) è piuttosto ricordata di continuo che non messa in atto nel racconto, il quale procede povero e generico. Fors’anche mancava al Blanch la necessaria preparazione e disciplina alle ricerche dirette e particolari; ma gli mancava appunto perché egli si soddisfaceva negli orientamenti generali e nel dare l’avviata a chi volesse seguire le sue indicazioni; e, per questa parte, l’opera sua non rimase del tutto sterile, che il libro sulla Scienza militare, tradotto anche in francese e lodato da uomini di grande competenza e autorità come il Jomini, ebbe efficacia sui nostri storici militari e in particolare sul Marselli. Uno solo, forse, dei suoi scritti unisce all’altezza del pensiero generale la determinatezza dei particolari, ed è un articolo su Napoli nel 1806, [33] estratto da una sua opera inedita sul periodo di storia napoletana che scorse dalla pace di Firenze (1801) alla nuova invasione francese (1806), e che egli considerava come quello in cui si dissolsero tutti i fondamenti dell’antica monarchia e si preparò il passaggio del regno di Napoli dalla forma feudale alla forma dello Stato moderno. [34] Ma in questa opera, che egli offriva come «materiale agli storici futuri», il Blanch parlava di casi dei quali era stato parte, testimone e attento osservatore.




Del resto, la forma stessa della recensione favoriva l’atteggiamento scientifico; e si potrebbero perciò andare indicando altre recensioni e altri recensori da mettere al séguito di quelli finora mentovati. Così Domenico Buffa, del quale già si è ricordato un libro di storia universale o filosofia della storia coincidente affatto con le Meditazioni del Balbo, [35] esaminava con molta ponderazione la Storia di Genova del Canale, censurando costui del suo anteporre Genova, non solo a ogni altra parte d’Italia, ma all’umanità, facendo ottime osservazioni sugli effetti sociali delle Crociate e sulla riprova che dalla storia genovese si ricava contro la teoria germanofila o barbarofila circa le origini della civiltà italiana del medioevo, la quale per la maggior parte almeno si nutrì del «succo vitale di più alta ed antica radice», tanto vero che «due di quei popoli, che più splendettero per gloria e virtù, Genova e Venezia, sono appunto tra quelli che più andarono netti di mescolanza barbarica». [36] Lo stesso Buffa sottometteva a serrata critica il Sommario del Balbo in tutta quella parte nella quale, perseguendo la sospirata indipendenza, lo storico neoguelfo svalutava i Comuni e la loro civiltà; e non solo lo accusava di giudizî anacronistici, ma felicemente definiva il modo tenuto dal Balbo come quello di chi, narrando la storia della Grecia, desse rilievo alla Macedonia e trasandasse Atene e le altre repubbliche. [37] – Senonché, senza più indugiare su codesti recensori, giova ormai far parola di un libro, La guerra del Vespro siciliano di Michele Amari, che non solo fu forse la prima opera che allora apparisse degna di esser collocata accanto alle straniere per uso di documenti originali e severa critica delle fonti, ma che segna assai bene il passaggio dalla storiografia di tendenza alla storiografia scientifica, e la vittoria che in un medesimo individuo questa ottiene sull’altra, per virtù d’ingegno scientificamente disposto. La storia del Vespro ebbe il suo primo movente psicologico nei contrasti tra le due parti nel regno delle Due Sicilie, tra Napoli e Sicilia, che già si erano fatti vivissimi nel decennio francese e nella rivoluzione del 1820, e dovevano riaccendersi nel 1848; e si può pensare quale parte l’Amari, siciliano, vi tenesse e con quanto ardore. Si aggiunse un fine oratorio, che l’autore medesimo confessa: col pretesto di narrare un pezzo di storia, «gridare la rivoluzione (contro Napoli) senza che il vietasse la censura».Ognuno vede i pericoli di codesti moventi e di codesti intenti; ma per l’Amari essi si convertirono in forze, che gli ispirarono caldo amore pel suo tema, e rimasero poi estranei alla trattazione propriamente detta, che fu guidata dal solo fine della verità storica. E che egli, nel ricostruire quella storia, distruggesse la leggenda del Procida e vi sostituisse il fatto della spontanea ribellione popolare, già sappiamo; ma se ciò rinvergava con le tendenze rivoluzionarie dell’autore, era pur una verità, criticamente da lui proposta e dimostrata. Anche le conseguenze del Vespro sono investigate con iscrupolo di esattezza; e se l’Amari mostra che quella rivoluzione dette alla Sicilia un ordinamento politico e uno statuto, fiaccò la dominazione angioina in Italia, migliorò per qualche tempo il governo di essa in Napoli, e voltò il corso degli avvenimenti in Levante e si ripercosse sulle sorti dell’Europa occidentale, non tace che «il Vespro, per tristissimo compenso, aprì in Italia la strada alla dominazione spagnuola». Rimane al libro qualcosa del poema, non perché vi siano mescolate fantasie e miti, i quali il senso critico dell’autore ha saputo domare e scacciar via dal suo campo, sì piuttosto per lo spirito che riscalda la narrazione, consenso di sentimenti presenti con quelli degli uomini del passato, di cui si racconta. «Forse (scrive l’Amari) perché sono nato in Sicilia e in Palermo, io ho potuto meglio comprendere la sollevazione del 1282, sì come essa nacque, repentina, uniforme, irresistibile, desiderata, ma non tramata: decisa e fatta al girar d’uno sguardo». E, descritte le condizioni tristi a cui il dominio angioino aveva ridotto la Sicilia, e il ribollire degli animi: «il vero presagio (egli dice) furono le mezze parole che per parecchio tempo corsero tra i palermitani. Accenna a quel cupo fervore Niccolò Speciale: a me par proprio di sentire ciò che si diceano l’un l’altro, crollando il capo e guardandosi pupilla a pupilla». [38]


OEBPS/Images/arti.png








OEBPS/Images/croce_storiadella2_frontcover.jpg
BENEDETTO CROCE

STORIA DELLA
STORIOGRAFIA
ITALIANA

NEL SECOLO DECIMONONO

VOLUME SECONDO









