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Presentación



Los semilleros de investigación en la Universidad Santo Tomás se han venido configurando alrededor de la idea de que las habilidades de investigación se adquieren solo en el ejercicio y la práctica investigativa. A esto se refiere el principio que fundamenta la conformación de estos colectivos: “aprender a investigar investigando”. Es por esto que desde el 2010, la Universidad ha hecho esfuerzos importantes para fomentar y consolidar a los semilleros de investigación como una de las estrategias institucionales más importantes en lo que a formación investigativa se refiere.


Estos escenarios formativos se caracterizan por tener como fuente de su creación la autonomía y el deseo de asociarse para aprender por parte de los estudiantes que se vinculan a ellos. Al ser una actividad extra-curricular, los semilleros de investigación se generan y permanecen en el tiempo gracias al compromiso de sus miembros con la institución y con su proceso de aprendizaje.


Con el propósito de robustecer la actividad científica de los semilleros, la Universidad procura su relación con los grupos de investigación, de tal forma que la investigación propiamente dicha oriente los procesos de formación investigativa en todos los programas académicos de la institución a través de este escenario en particular. Con esto, se han venido incrementando el número de semilleros que, con el aval de algún grupo de investigación docente, plantean proyectos que enriquecen la producción investigativa de los mismos, además de su factor en formación de recurso humano para la ciencia, la tecnología y la innovación. Una de las estrategias que ha favorecido este proceso de trabajo en conjunto es la Convocatoria interna de investigación –FODEIN, que con su capítulo para la financiación de la investigación en los semilleros favorece la puesta en marcha de proyectos de investigación formativa con el acompañamiento del grupo. No obstante, estos ejercicios no solo se desarrollan en el marco de la convocatoria sino también como actividad particular al interior de los programas académicos, lo que muestra un esfuerzo considerable a nivel institucional para el apoyo a estas actividades.


Tanto académica como administrativamente, la convocatoria promovida desde la Unidad de Investigación ha venido evolucionando con el propósito de fomentar la rigurosidad científica de los ejercicios de investigación formativa al interior de la Universidad. Así, en sus primeras versiones, los semilleros podían participar por la financiación para sus proyectos por valor de dos millones de pesos, de un monto total de treinta y seis millones anuales. En 2013, la convocatoria de semilleros se incorpora como cuarto capítulo a la convocatoria FODEIN incrementando significativamente los recursos para la financiación de los proyectos (seis millones) y para el capítulo en su totalidad (ciento veintidós millones).


En estas convocatorias se ha tenido participación activa de las facultades de Ingeniería Ambiental, Ingeniería Electrónica, Sociología y Filosofía y Letras, destacándose en sus últimas versiones la creciente participación de la Facultad de Mercadeo. En promedio, luego del proceso de evaluación interno que incluye una etapa de retroalimentación a la propuesta por parte de pares expertos, de 25 proyectos presentados a las convocatorias del 2013 y 2014 han sido aprobados 12 ejercicios que en su mayoría son formulados y desarrollados por los estudiantes vinculados a los semilleros, en conjunto con los docentes que los orientan. El número de estudiantes vinculados, a pesar de ser variable entre convocatoria y entre proyecto, se mantiene en una cifra importante. En 2013 participaron 35 estudiantes en calidad de investigadores, mientras que en 2014 los proyectos contaron con la participación de 57 estudiantes de pregrado pertenecientes a distintos programas académicos y a diferentes semestres, lo que muestra la heterogeneidad característica de la población involucrada en actividades de formación investigativa.


También se ha venido fortaleciendo la generación de producción asociada a los proyectos de los semilleros con el propósito de visibilizarlos. Alineados con las directrices de Colciencias, estos colectivos estudiantiles han concentrado sus esfuerzos en la generación de productos de apropiación social de conocimiento, específicamente con la participación en eventos científicos nacionales e internaciones y también la generación de productos de nuevo conocimiento y de divulgación del mismo, como artículos científicos, cartillas, libros, todos ellos con la rigurosidad que el medio académico demanda en cuanto a calidad de la investigación.


Es en este contexto que la Colección Semillas ha sido creada con el propósito de ampliar los escenarios de visibilización de la investigación hecha por los semilleros de la Universidad. En esta confluyen los esfuerzos institucionales por incentivar la producción investigativa de los estudiantes, que con el paso del tiempo han venido incrementando en número y en calidad su participación en la generación de productos que, además de fortalecer a los grupos de investigación, contribuyen al posicionamiento y reconocimiento en el ámbito nacional e internacional de nuestra institución.


Bajo esta perspectiva, presentamos los capítulos que conforman el segundo volumen de la Colección Semillas. Estos textos fueron sometidos a un riguroso proceso de selección que contó con la participación de pares nacionales y extranjeros, a quienes hoy agradecemos sus aportes y todos las observaciones que permitieron mejorar cada uno de los apartados que conforman el presente volumen.


Abre este volumen el apartado titulado “Pueblo como categoría filosófica, movimientos sociales y praxis de liberación en Colombia. Un acercamiento al pensamiento filosófico de Enrique Dussel”, del estudiante Diego Fernando Camelo Perdomo, líder del semillero de investigación “Enrique Dussel”. En este capítulo, Camelo realiza un acercamiento al pensamiento dusseliano a partir de tres categorías: el pueblo, los movimientos sociales y la praxis de liberación, que se combinan para dejar al descubierto la relación teórico-práctica que existe entre ellas. Bajo esta perspectiva, el autor propone entender, primero, “las categorías de pueblo y nación desde la filosofía [y como] parte de una propuesta política. [En segundo lugar], la política como praxis y formación social; tercero, retomar las categorías de ‘pueblo’ pero en un marco político para ser entendidas como exterioridades de esta naturaleza”, con lo cual se busca resignificar el pensamiento de lo que entendemos por pueblo para dirigirlo hacia una utopía o pro-yecto.


Posteriormente, el lector encontrará el capítulo “Educación para el mañana: acercamientos filosóficos al papel de la universidad en Colombia para una educación en la mayoría de edad” escrito por los egresados de la Facultad de Filosofía y Letras, Elizabeth Herrera Lozada y Sergio Quitián, pertenecientes al semillero de investigación EnKantados: Kant y nosotros. En este estudio, los autores examinan los discursos pedagógicos de Emmanuel Kant, principalmente El tratado de pedagogía de 1803, para entender el papel que juega la facultad de filosofía como la base de un discurso académico que está presente también en otras facultades como medicina y derecho.


El texto “Historias en prensa: recuperación de la memoria histórica sobre prácticas comunicativas de voceadores de prensa en la Bogotá de los años cuarenta a los setenta”, de los investigadores Michael Cruz y Sandra Gallego, pertenecientes al semillero Movimientos Sociales y Comunicación Alternativa, presenta el papel que desempeñaron los pregoneros de prensa en la Bogotá de mediados del siglo XX. En este sentido, la investigación “de corte cualitativo, implementó el enfoque de la microhistoria para realizar una reconstrucción de la memoria histórica sobre las prácticas comunicativas que rodearon el oficio de los hombres y las mujeres que dedicaron su vida a la repartición de tabloides”.


A continuación se presenta el capítulo “Prevalencia de lesiones en patinadores de las categorías mayores del Club Tequendama de Bogotá” escrito por las investigadoras Cindy Tatiana Sánchez y Laura Elizabeth Castro, integrantes del semillero de investigación GICAEDS. En este apartado analizan la “prevalencia de las lesiones que se presentan en el patinaje de carreras”, a través de la observación a 26 deportistas de esta disciplina, mediante métodos cuantitativos, con el fin de determinar que “en este deporte las lesiones más frecuentes son las fracturas, [en cuyo caso] el tejido más afectado por lesiones es el tejido óseo, [siendo también] el mecanismo más recurrente de la lesión el traumatismo directo ocasionado por fuertes caídas”. En esta misma línea de investigaciones en cultura física, pero desde un enfoque pedagógico, se expone el apartado “Transformación de las prácticas pedagógicas entre los actores de la educación física en Colombia, desde un paradigma emergente para generar experiencias de ser-cuerpo”, de los autores Katherine Weich, Jesús Gutiérrez y Viviana Carranza, integrantes del semillero Cuerpo, Sujeto y Educación, de la Facultad de Cultura Física, Deporte y Recreación. Desde una visión diferente a la tradicional, el artículo plantea una reflexión sobre la pedagogía de la educación física y su concepción de cuerpo-sujeto, con base en dos líneas de investigación nacionales: los “estudios corporales, de la Universidad de Antioquia y la interpretación del cuerpo desde las ciencias sociales y humanas, de la Universidad Santo Tomás”. El capítulo VI de este libro, titulado “Relación entre la preferencia de género musical publicitario, la respuesta fisiológica y los niveles de recordación de marcas de bebidas y alimentos”, fue escrito por las integrantes del semillero de investigación Neuroconsumer: Carolina Garzón, Danna Gutiérrez, Jessica Perea, Diana Sotelo, Liliana León, Juliana Prieto y María Paula Moreno, pertenecientes a la Facultad de Mercadeo. “Teniendo en cuenta los vínculos entre género musical jingle, recordación de marcas de bebidas y alimentos […], la investigación se orientó a partir de un diseño experimental, realizando la medición de cuatro canales fisiológicos: frecuencia cardiaca, frecuencia respiratoria, pulso y resistencia galvánica de 15 jingles de bebidas y alimentos, tomando como muestra 20 estudiantes universitarios de la Facultad de Mercadeo”.


Finalmente, presentamos el capítulo “Algoritmos para realce de la onda R del electrocardiograma”, escrito por los ingenieros Javier González, Cristián Velandia y Johann Nieto, integrantes del semillero de investigación Procesamiento Digital de Señales de la Facultad de Ingeniería Electrónica de la Universidad Santo Tomás. Mediante el análisis del comportamiento eléctrico del corazón (electrocardiograma), los investigadores exponen “los resultados obtenidos con el desarrollo de métodos básicos que acentúan la onda R, presente en el electrocardiograma, con el fin de realizar el cálculo de la frecuencia cardíaca instantánea a través de la señal de ritmo cardíaco”.


Esperamos que el lector que se acerque a esta colección encuentre en ella una pequeña muestra de las investigaciones que desarrollan los semilleros en la USTA. Queremos también resaltar la importancia que la universidad le otorga a estos espacios de aprendizaje, vitales para el desempeño académico y laboral de nuestros jóvenes investigadores; desde estos escenarios aprenden a visibilizar sus investigaciones con el rigor que involucra la edición y publicación de un libro de investigación.


Camila Suárez Acevedo


Julián Andrés Pacheco


Docentes investigadores







PUEBLO COMO CATEGORÍA FILOSÓFICA, MOVIMIENTOS SOCIALES Y PRAXIS DE LIBERACIÓN EN COLOMBIA





Un acercamiento al pensamiento filosófico de Enrique Dussel1




Diego Fernando Camelo Perdomo2



Presentación


El presente capítulo busca constituirse como un acercamiento al pensamiento filosófico de Enrique Dussel en tres categorías principales: pueblo, movimientos sociales y praxis de liberación. Lo que se procurará es demostrar la relación convergente que existe entre las categorías señalando los rasgos teóricos y prácticos de dicha relación. Para este cometido, primero se especificará las categorías de pueblo y nación desde la filosofía y cómo hacen parte de una propuesta política; segundo, la política como praxis y formación social; tercero, retomar las categorías de pueblo pero en un marco político para ser entendidas como exterioridades de esta naturaleza. Cuarto, encaminar esta interpretación a la necesidad de imprimirle una re-significancia, un pensamiento a contrapelo a lo que se viene entendiendo por pueblo en el marco de una epistemología situada y una utopía no como imposible sino en tanto que pro-yecto. Una vez hecho esto se entablará la relación entre la categoría política de pueblo y los movimientos sociales. Quinto, se buscará identificar a los movimientos sociales como el Bloque social. Como sexto punto, se explicará el proceso como este bloque social de los oprimidos se convierten en actores políticos en donde se entablará la reciprocidad entre la praxis de liberación y los movimientos sociales. Por último, se concluirá analizando cómo dicha praxis de liberación se hace evidente en el contexto colombiano.
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1 Este trabajo es el resultado de la investigación correspondiente a la línea “Pensamiento filosófico en América Latina” llevada a cabo por el semillero de investigación “Enrique Dussel” y su proyecto “Enrique Dussel, filósofo”. Parte de este trabajo fue expuesto en el simposio Retos actuales de la Filosofía de la Liberación en el marco del VII Congreso Nacional de Filosofía llevado a cabo en la Universidad del Litoral, Santa Fe, Argentina entre los días 3 al 8 de Agosto de 2015. Esta participación se logró bajo el auspicio y representación de la Universidad Santo Tomás.


2 Estudiante de Licenciatura en Filosofía, Ética y valores humanos Universidad Santo Tomás (Neiva-Huila). Líder del semillero de investigación “Enrique Dussel”, adscrito a la misma universidad. Tiene además estudios en Filosofía del Seminario Mayor San Esteban (Rivera-Huila). E-mail: diegocamelo@ustadistancia.edu.co





Introducción



La presente investigación es una aproximación interpretativa a las categorías de pueblo entendido como noción filosófica y política desde los subsidios del pensador latinoamericano Enrique Dussel, cuya filosofía ha servido de plataforma para erigir una iniciativa política alternativa aplicable a los pueblos latinoamericanos que se atreven a pensar su contexto situado y concreto.


Pretende ser un acercamiento conceptual a lo que Dussel ha entendido como política, y de manera más concreta el pueblo como expresión filosófica. Si bien ha sido una elaboración inconclusa, pues el proyecto político-liberador ha venido siendo confeccionado por la negación de la negación social, es decir, por la alteridad existencial de quienes pretenden afirmar de manera fetichista y absolutista, la aplicabilidad de la noción de política dada por Oriente expresadas en los griegos y romanos hasta culminar con la dominación dada por la conquista y colonialismo europeos. Dussel ha enriquecido la resignificación de la idea de política, como lo ha sido también su ética, historia, etc., como un complemento a la de-construcción conceptual de la categoría de pueblo.


Su reflexión política ha sido fruto de constantes confrontaciones personales como lo fue, por ejemplo, el atentado efectuado a su casa por el grupo anti-comunista de su país natal, Argentina, la noche del 2 de octubre de 1973, sin dejar víctimas. En diálogo personal con Dussel en el marco del XI congreso Internacional de Filosofía Latinoamérica llevado a cabo en Bogotá-Colombia, en uno de sus conversatorios, recordaba este hecho a modo de lección con el fin de dejar una moraleja existencial: “al día siguiente, encontré los libros dispersos en el suelo de los escombros de mi biblioteca, tomé la apología de Sócrates y di clase ante mis alumnos explicando que cuando una filosofía es crítica debe ser perseguida, como lo fue Sócrates” (Marquínez, 1979, p. 32 ). Con estas palabras deja entrever que el compromiso político del filósofo de la liberación es un compromiso real, práctico y diacrónico.


En este sentido, dada la amplitud del tema y ante la imposibilidad de la extensión, la estructura de la intervención está confeccionada de la siguiente manera: primero, la especificación entorno a las categorías de “pueblo” y “nación” desde la filosofía y cómo éstas hacen parte de una propuesta política; segundo, la política como praxis y formación social y como momento liberador; tercero retomar las categorías de pueblo y nación pero en un marco político para ser entendidas como exterioridades de esta naturaleza. Y por último encaminar estos presupuestos dusselianos e iluminar, en perspectiva humanista, la necesidad de imprimirle una resignificancia, un pensamiento a contrapelo a lo que se viene entendiendo por pueblo en el marco de una epistemología situada y una utopía no como imposible sino en tanto que pro-yecto.


En efecto, sin el ánimo de caer en la banalidad de agotar el tema, se trata de reconocer el estatuto ontológico del pueblo como primer responsable de su condición vital. Teniendo en cuenta dicha intención, nuestra exposición buscará relacionar la categoría política de pueblo y los movimientos sociales, identificándolos como el Bloque social. En ello se explicará el proceso mediante el cual este bloque social de los oprimidos se convierte en actores políticos en la base de la relación entre la praxis de liberación y los movimientos sociales. Y por último, concluiremos sosteniendo cómo, dicha praxis de liberación, se hace evidente en el contexto colombiano.





Marco Teórico



Pueblo y nación como categorías filosóficas


Para analizar este aspecto se parte indicando la manera en que la identidad del continente ha sido pensada en términos de pueblo y nación por la reflexión filosófica latinoamericana, en especial tomando algunos elementos de aquella corriente surgida hacia los comienzos de los años setenta cobijados bajo el nombre de Filosofía de la liberación.


Se trata, entonces, de categorías que no resultan ser nuevas; antes bien, ya han sido elaboradas por la filosofía romántica del siglo XIX en Europa (Castro, 1997). Sin embargo, en el contexto latinoamericano logran obtener una significación bien especial. Aunque son muchos los filósofos de la liberación que reflexionaron sobre estas categorías que ahora nos interesan, el presente análisis se centrará en un texto particular: Filosofía de la liberación de Enrique Dussel.


Ahora bien, en el discurso filosófico dusseliano las categorías de pueblo y nación reciben una connotación geopolítica, refiriéndolas a sujetos concretos. De este modo, nuestro autor identifica al pueblo como el contingente de campesinos, indígenas y trabajadores que comparten la misma intención por la “liberación” (Dussel, 1996), pero también a los oprimidos del sistema totalitario imperante que se reconoce y se piensa a-sí-mismo, es decir que su identidad existenciaria es cerrada. Por tanto, el pueblo para ser y hacer parte de la historia de dicho sistema debe romper con este esquema al abrir las posibilidades de reconocimiento, liberando al mismo opresor de su filosofía en-sí-mismada.


Por otro lado, por nación se entiende como el horizonte cultural y religioso en donde tiene sus raíces geográficas el pueblo. Según Dussel, tanto el pueblo como la nación se encuentran oprimidos por el conjunto mundial de relaciones imperialistas y capitalistas que tiene su centro en los países industrializados, por lo cual se encuentran en una situación fáctica de “exterioridad” política, económica y, sobre todo, ética con respecto al “sistema” (Dussel, 1996).


Las clases oprimidas o populares de las naciones dependientes –escribe Dussel- son las que guardan en su cultura la máxima exterioridad del sistema actual mundial; solo ellas pueden presentar una alternativa real y nueva a la humanidad futura, dada su metafísica alteridad. (Dussel, 1996, p. 88)


Esto significa que el pueblo tiene otro sentido de vida, otro ethos muy diferente al ethos que caracteriza al sistema dominante. Mientras que la esencia de éste es la pura voluntad de poder, la de aquel es la lucha heroica y solidaria por la liberación. El ethos liberador permite la apertura a las tensiones de poder entre dominadores y dominados, precisamente porque posibilita un pensar desde la exterioridad, ya que sin ella no habría libertad. El ethos liberador del pueblo no es diferente, sino distinto, pues el primero es así reconocido por la totalidad del sistema, mientras que el segundo es una categoría desde la exterioridad en la que siempre es otro. Y mientras que la nación es experimentada en el “centro” como imperio, la periferia es una experiencia esencialmente territorial, firmemente anclada en el núcleo ético-mítico que define la identidad del pueblo.


Dentro de su discurso, las determinaciones de campesinos, indígenas, obreros, clases marginadas, etc. son integradas en una identidad meta-comprensiva (el ethos liberador) en el cual no hay lugar para la diferencia entendida como exclusión. El ethos liberador es tal en tanto que es pensado desde la diferencia que, si bien es excluida por el sistema imperante, no así ocurre con el pueblo para con él mismo, es decir no es auto-excluyente. Pueblo no excluye pueblo. Contrario a la crítica que, por ejemplo, Castro-Gómez (1997) hace acerca de la idea de pueblo en Dussel al catalogarla como “populismo”, sosteniendo que estas clases son integradas en una identidad totalizante y homogénea.


En últimas, se trata de la lucha por la “liberación de la periferia”, por la instauración de un nuevo orden mundial en donde ya no impere el ethos del dominador sino la solidaridad y la relación cara-a-cara, donde las relaciones de los grupos populares en la toma del poder representa por ello una inversión radical de los valores; la posibilidad de que el hombre realice un “salto cualitativo” hacia la humanización verdadera (Dussel, 1996). También en Dussel se resalta la participación religiosa y mesiánica de los “hombres telúricos”, los caudillos:


El político liberador es el prototipo del hombre político […] hablamos de Juana de Arco, de Bolívar, de Washington, san Martín, Castro […] son como Moisés o Mahomet los símbolos de un pueblo que nace, que cree, que vive. Son profetas de la vida y no de la muerte, fundadores de la libertad y no asesinos de ella. (Dussel, 1996, pp. 96-97)


Lo popular no es populismo


Enrique Dussel, en un documento titulado Cinco tesis sobre populismo, aborda esta distinción de manera esquemática y clara, aunque por supuesto son ideas que corresponden a la última etapa de su madurez intelectual. Siguiendo el esquema propuesto en el mencionado documento hay que partir hablando sobre lo que nuestro autor entiende por populismo. En la tesis n° 1 emplea la expresión populismo histórico de ayer, la cual denota la categorización de un proceso legítimo y cuyo carácter histórico se ancla en el fenómeno conocido como populismo latinoamericano surgido como expresión contestataria a la represión ejercida desde la primera guerra mundial donde sus consecuencias en Latinoamérica fueron determinantes para una naciente clase obrera, ya que el centro dominador (compuesto en su mayoría por países como Estados Unidos) pretendía disminuir su explotación y así comenzar a preocuparse por la hegemonía que se encontraba en un plano competitivo.


Según lo explica Dussel, las naciones periféricas al no tener la preocupación por ser explotadas por el centro dominador, comenzaron a surgir pequeñas burguesías nacionales que crecían frente a una clase obrera que tomaba más forma en términos de organización. Nacieron así las Confederaciones de Obreros, organizaciones campesinas que en palabras del autor, “manifestaron la irrupción organizada de una nueva constelación política, social y cultural que se denominó populismo” (Dussel, 2012, p. 159).


Con esta categoría se ponía en evidencia un proyecto político hegemónico que confirmaba cierto nacionalismo que, al amparo del Estado, protegía el mercado nacional. Este proyecto naciente representado en el “bloque social de los oprimidos” – como lo llama Dussel- tuvo también implicaciones democráticas, pues se logró la institución de gobiernos con una participación masiva del pueblo1.


No obstante, parece ser que este significado impreso a la categoría de lo popular se fue desdibujando hasta caer en lo que Dussel denominó “pseudo-populismo” (Dussel, 2012) que no tiene ninguna validez epistémica. Las razones que expone nuestro filósofo al respecto son de tipo histórico y económico. Como primera medida a comienzos del siglo XX, sobre todo en el marco de la guerra fría, donde Estados Unidos favoreció a su antiguo enemigo (Alemania) y junto con la Unión Soviética eran sus principales protagonistas, algunas naciones del sur pretendieron ganarse un lugar en el mercado mundial. Frente a esto Estados Unidos respondió destruyendo toda posibilidad de participación en la competencia de la economía mundial. La burguesía del sur –como es calificada esta hegemonía naciente– fue destituida y con ella los proyectos del “populismo histórico latinoamericano” también. Como segunda medida, dentro del aspecto económico Dussel indica que ya desde la teoría de la dependencia se había determinado que el traspaso del capital periférico al capital del centro se debía esconder de alguna manera y fue cuando Estados Unidos y Europa crearon la doctrina desarrollista según la cual el centro agruparía el trabajo industrial y la periferia centraría el trabajo agrícola, contra produciendo el subdesarrollo y alimentado la brecha entre los países desarrollados y sub-desarrollados2.


Estos dos enfoques, el político y el económico, permitieron que el calificativo de populismo padeciera toda una re-significación o un desplazamiento semántico como lo identifica Dussel, puesto que en adelante todo aquello que estuviera en contra de la privatización o de cualquier figura de “desarrollismo” se le daría el calificativo de populismo. Sin embargo es claro que esta categoría no representa más que un insulto de un “enunciador ideológico encubridor” que es usado para generar confusión. En esta dirección, es evidente que el populismo expresado desde la dominación enuncia una connotación peyorativa que por supuesto no cuenta con una validez epistemológica. Debido a lo anterior se hace menester retomar la distinción conceptual entre la categoría de “pueblo” y lo “populista”, es decir una re-semantización en palabras de Dussel.


Lo primero que ha de advertirse es que no se debe confundir al pueblo con la “comunidad política” entendida como “el todo diferenciado de la población o de los ciudadanos de un Estado” (Dussel, 2006, p. 18). El pueblo en tanto que concepto tiene su origen en el momento crítico en el que la comunidad política se divide y el bloque histórico del poder se atomiza. Dussel, tendiendo en cuenta las ideas de Gramnsci, explica que el paso de la clase dirigente a clase dominante fue debido a la ausencia de consenso entre la población. Esto quiere decir que una vez perdida la unión entre el pueblo, la represión es inminente. En palabras del autor: “el bloque represor se transforma en clase dominante sin consenso, cayendo en una creciente crisis de legitimidad por haber perdido hegemonía sobre el pueblo” (Dussel, 2012, p. 164).


De esta manera se puede afirmar que la categoría de pueblo logra adquirir una validez epistémica en cuanto que es una experiencia fenoménica, es decir, una manifestación que se hace presente en la conciencia política colectiva. Esta es la razón por la que no se debe confundir la categoría política de pueblo con la categoría económica de clase. La categoría de pueblo ha de ser comprendida en clave existencial, es decir, como conciencia de “ser-pueblo” que, a diferencia del sistema capitalista dominante, el pueblo consciente es aquel que recuerda su experiencia singular y colectiva. Solo así será posible hablar de conciencia de pueblo; pueblo-de-sí y un pueblo-para-sí.


El pueblo de-sí, el bloque social de los oprimidos, transita inmerso en el sistema vigente con una obediencia pasiva. Pero cuando este pueblo abandona la pasividad de la obediencia se torna “pueblo-para-sí” en un disenso como lo llama Dussel, como consecuencia de la toma de conciencia que luego se traducirá en la capacidad de organización. En este aspecto, el autor resalta la imagen de lo que él llama “nuevos movimientos sociales” como aquellos grupos populares que manifiestan en el campo político la presencia de la necesidades entendidas como reivindicaciones.


Dussel entiende por reivindicaciones “la interpelación política de una necesidad social en el campo económico” (Dussel, 2012, p. 167). Para él, los movimientos sociales comprendidos en adelante como reivindicativos, no suman la totalidad que constituye el pueblo; es decir que no lo agota en su expresión. Sin embargo, estos movimientos sociales son el pueblo para-sí, “la conciencia del pueblo en acción política transformadora […] son el tejido activo que une y permite hacerse presente como actor colectivo en el campo político al bloque social de los oprimidos que siempre son la mayoría de la población” (Dussel, 2012, p. 168).


La política como praxis y formación social


En su obra introducción a la Filosofía de la liberación (1995) Dussel deja claro el lugar privilegiado del que goza el momento político por cuanto que tiene una frontera más amplia. Dentro de todo su discurso filosófico, la política constituye un estado convergente en la relación de hermano-hermano. Tal y como lo expresa en su Filosofía Ética Latinoamericana-antropológica III (1979) el hijo de la pedagógica (fruto de la relación hombre-mujer) ha llegado a ser el hermano, el adulto, el compañero de la política (relación hombre-hombre) (Dussel, 1979, p. 35).


Su descripción de lo político parte de su propuesta simbólica, pues el cara-cara designa precisamente una condición a la que se le puede llamar como fenoménica en el sentido de que el uno se le presenta al otro, y éste a su vez al uno, conformando así un intercambio de sentidos que cada uno contiene en sí, pero no para sí. Dussel indica que el sistema político surge a modo de un relato mítico, es decir, que fue en la simbología donde se fundamenta la expresión del ser del sistema político; en otras palabras fue la manifestación del fundamento ontológico del mismo (Dussel, 1979). Pero esta manifestación del ser político, no fue una revelación parcial, sino Total; el sistema organizativo humano seria en adelante una totalidad política, que estaría abierta, a su vez a la des-totalización de las organizaciones anteriores. En palabras de Dussel “el sistema vigente era fruto de un “peregrinar mítico” de los fundadores del orden nuevo” (Dussel, 1979, p. 37). Y es precisamente este peregrinar del que habla Dussel como se puede interpretar como el momento de liberación y de la apertura a la con-strucción.


Aquí es cuando Dussel sostiene que la praxis de liberación desde América Latina o desde la periferia dependiente debe cumplir con dos momentos. El primer momento es el de-structivo o lucha de liberación. En este momento debe generarse un ruptura del orden vigente (de la totalidad política) de dominación, que permita ese proceso de con-strucción liberadora y de la elaboración de un nuevo orden, un orden popular, periférico, meta-físico, tras-moderno y liberador (Dussel, 1979, p. 114).


En esta praxis política de-structivo liberadora germina la opción del pro-yecto existencial del pueblo partiendo de una acción disolvente del sistema vigente totalitario, ontológico y moderno. Según Dussel, la praxis liberadora no está regida por el mismo sistema, es decir, el sistema no exige ni reclama la liberación del pueblo como opción popular; sino que la praxis está en orden a la con-strucción de un nuevo orden (Dussel, 1979).


Por otro lado, en cuanto a la formación social, Dussel denomina con estos términos al todo práctico de la política. Es decir la funcionalidad del sistema está en orden al pueblo, como comunidad política (Dussel, 2006). Ahora bien, es política en cuanto que se ejerce el poder, pero ¿dónde se ejerce el poder? Ante este cuestionamiento nuestro autor responde que el lugar del ejercicio del poder se le llama Estado.


El pueblo como exterioridad política


Ha quedado claro que la noción de política en Dussel ha sido tomada como toda relación cara-a-cara de hermano-a-hermano, en donde la alteridad seguirá estando presente en todo el discurso liberador. Ahora bien, antes de comprender las dos categorías que encabezan este punto de la presente exposición, resulta menester tratar la cuestión ontológica de la política, tal y como él mismo lo sugiere. El todo (el ser), el horizonte o totalidad política comprende a todo los componentes que la conforma. De esta manera se puede llamar sistema al todo político (Dussel, 1979). Este todo político, en adelante llamado, sistema, ejerce poder total y no parcial; un poder ontológico y no meta-físico. En este sentido, Dussel formula una tesis a la que llama ontología política latinoamericana en la que expresa que:
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