
        
            
                
            
        

    












A mis padres y amigos, 
que me han apoyado durante todo el proceso, 
y sobre todo a todos mis seguidores de Youtube, 
que me animan día tras día a seguir escribiendo.






INTRODUCCIÓN













Antes de meternos en materia vendría bien repasar la cuestión principal de este libro. ¿Qué es un agujero de guion? 

Es probable que alguna vez, viendo una película en el cine, o tan tranquilo en tu sofá, tu cerebro haya dicho: «Pero ¿qué cojones pasa?». Por alguna razón una extraña sensación te ha invadido. Algo raro ha pasado y una pequeña chispa de advertencia ha saltado dentro de ti. 

«¿Qué demonios ha sido eso?», te preguntas, tratando de entender por qué te sientes tan extraño. Primero piensas que no tiene nada que ver con la película, que algo externo te está atormentando. Quizás te has acordado de pronto de que tienes que ir al súper y no te apetece un pimiento. Tratas de volver a meterte en la película, recuperar el hilo de la trama, pero ya no es lo mismo. Algo ha cambiado. 

Ahora esa sensación tan rara se ha apoderado de ti y ya no ves esa historia ni esos personajes de la misma forma. 

Pues bien, la causa de esa sensación anómala podría ser, bien que tienes gases, o bien que has encontrado un agujero de guion y no lo sabes. Tu cerebro todavía no lo ha procesado, pero ya te está advirtiendo de que hay algo que no cuadra. A veces no sabemos interpretar esas señales y eso puede ser incómodo. 

No escribo este libro porque odie el cine y me encante tirar mierda contra las películas. De hecho, la mayoría de las películas sobre las que voy a hablar están entre mis favoritas. Mi intención es que dejes de sentir esa sensación provocada por agujeros de guion sin detectar. Quiero crear una guía para que seas capaz de identificarlos sin sentir extrañeza, aprendas a convivir con ellos y así puedas disfrutar aún más de las películas. Todas las películas tienen aciertos, todas tienen fallos, y en cuanto aprendamos a aceptarlos podremos vivir más felices, todos nos daremos la mano y no pararemos de cantar hasta que nos pudramos en el infierno. 

Vale, llegados a este punto todavía te estarás preguntando qué es un agujero de guion. Un agujero de guion, o plot hole en inglés, es según su definición oficial una inconsistencia en el desarrollo de una historia (storyline) que de alguna forma rompe con la lógica interna establecida previamente. Hablando en plata, esto vendría a significar que un agujero de guion es que en una película ocurran cosas imposibles, ilógicas o contradictorias. Aquí también entraría el caso de una trama en la que queremos llegar de un punto A a un punto C, pero sin el B. Es decir, que la explicación o justificación insatisfactoria o ilógica de una progresión argumental también sería considerada un agujero. 

Según entendemos el mundo, la física o incluso el propio universo donde se desarrolla la trama de las películas, para nosotros sería extremadamente raro que del punto A pasemos directamente al punto C sin haber visto antes el B. Lo sé, suena un poco abstracto, por eso lo mejor es ver un ejemplo: en una serie vemos a un personaje morir, pero en otra temporada resulta que está vivo y te quedas en plan: «Pero si vi cómo reventaba en pedazos, no puede ser». 

Punto A: el personaje muere. Punto C: está otra vez vivo. El punto B que falta es la explicación de cómo ha sobrevivido. Y aquí pueden pasar tres cosas. Que la explicación nos convenza como espectadores, que nunca lo expliquen, o que la justificación sea terriblemente mala y contradiga la lógica interna del relato. En los dos últimos casos estaríamos ante un agujero de guion. 

Otro ejemplo. En El precio del poder conocemos a Tony Montana. La película cuenta cómo este personaje recién llegado a Estados Unidos logra convertirse en uno de los mayores traficantes de droga del país. La intención del director es mostrarnos un relato crudo, lo más realista posible, sobre el mundo de las drogas durante los años ochenta. Si a mitad de la película Tony Montana estuviese esnifando yeyo, se asomase al balcón y saliese volando para irse a por unos fardos más a Colombia, nos quedaríamos a cuadros. Nos rompería todos los esquemas. 

Y ahora dirá alguno, «pues en Superman el personaje de Clark Kent puede volar». ¿Por qué en una sí se provocaría un agujero de guion y en otra no? Porque en El precio del poder, con su premisa, con sus personajes y con su contexto, el autor ha hecho un pacto con nosotros. «Aquí van a pasar cosas cercanas a la realidad». 

En cambio, en la otra, el pacto es diferente. «Aquí nos vamos a adentrar en un mundo ajeno al real, con unas leyes que desafían la física del mundo que conoces». Para que no nos agobiemos, nuestro cerebro actúa como si fuera Iñaki Urdangarin y nosotros la infanta Cristina. Firma estos pactos sin tener constancia de ellos, sin que nos demos cuenta, y todo gracias a una movida llamada «suspensión de la credibilidad». 

Gracias a ello vamos a pasar una hora y media, o puede que tres horas, creyéndonos sin rechistar lo que veamos. Hasta que las luces se vuelvan a encender. O hasta que miremos el móvil porque la película es malísima y nos estamos aburriendo mucho. 

Lo que no se considera un agujero de guion son los gazapos. Los gazapos no tienen nada que ver con la historia, sino que son fallos puntuales más relacionados con el montaje o la realización que con otra cosa. El término que mejor los define es el de «errores de continuidad», o «fallos de racord». Uno muy típico está en Abierto hasta el amanecer. El personaje de Quentin Tarantino está sentado en una mesa comiéndose una hamburguesa. Cambia el plano y ahora está con una botella. Cambia de nuevo el plano y entre las manos vuelve a tener la hamburguesa. Todas las películas tienen errores de este tipo y son inevitables. 

Entonces, para aclararos. ¿Qué tipos de agujeros de guion podemos encontrarnos en las películas? 





1.   CONTRADICCIONES EN LA TRAMA O EN LA LÓGICA INTERNA DEL RELATO

Creo que todo el mundo sabe lo que es una contradicción. Básicamente, decir al principio de la película una cosa sobre un personaje, un objeto o un elemento de la trama y, minutos después, añadir algo que lo contradiga. De esto vamos a ver muchos ejemplos a lo largo del libro. 

Por ejemplo, en Karate Kid dejan claro que en las reglas pone que está prohibido dar golpes en la cabeza. ¿Cómo gana el torneo el protagonista? Pues con una patada en la cabeza. 

En la primera película de X-Men se nos presenta a Charles Xavier, el líder mutante de los buenos, que puede leer las mentes y detectar a otros mutantes solo pensando en ellos. Su archienemigo es Magneto, quien escapa de su radar porque tiene un casco especial que hace que su mente sea invisible para su viejo amigo. Eso es lo que nos explican al inicio de la película. Sin embargo, luego vemos que Magneto no está solo, sino acompañado por otros dos mutantes, el sapo y el dientes de sable, y que ellos lo saben. ¿Por qué Xavier no detecta a estos dos compinches cuando mira a Magneto? Por poder, podría hacerlo, y sería lo lógico. Pero claro, con ello la trama de la película se vería tremendamente afectada. 

Vamos con otro ejemplo. En el horrible remake del año 2001 de El planeta de los simios que hizo Tim Burton hay una contradicción tremenda. Al principio los científicos, desde su estación espacial, escanean el planeta y resulta que no hay vida. Cero. Nada. Después la nave se estrella y los monos con los que experimentaban quedan sueltos y felices. Se hacen con el mundo entero. Hasta aquí, sin problemas. El problema es que si la trama nos dice que todas las criaturas vivas proceden de la nave, ¿de dónde demonios salen esos caballos que montan los simios? Y unos monos en un planeta desierto sin vida, ¿cómo pueden sobrevivir si no tienen nada que comer? 





2.   CONTRADICCIONES EN LOS PERSONAJES O COMPORTAMIENTO ILÓGICO

Hay veces en las que durante el primer acto de una película vemos que un personaje tiene una cierta personalidad. Actúa de determinada forma, tiene unos hobbies definidos, una forma peculiar de interactuar con otras personas o unos conocimientos concretos en alguna materia… Sin embargo, en un momento dado eso cambia por completo y este personaje se comporta de otra forma o toma una decisión que sabemos que no debería haber tomado. No en el sentido de que sea mala para él, sino que nos choca porque sabemos que ese personaje al que hemos ido conociendo jamás actuaría de esa manera. 

A veces está justificado. Puede ser que el personaje tenga una agenda oculta, un misterio que se ha mantenido en secreto a los espectadores hasta el final de la película. Otras veces puede que actúe de esa forma por nervios. Es humano, puede equivocarse. Que un personaje tome una decisión estúpida no implica necesariamente que sea un agujero de guion. Igual el personaje es idiota. El problema surge cuando esa decisión contradice su personalidad. 

Muchas veces estos fallos ocurren porque el guionista necesita hacer avanzar la trama, y si el personaje toma todo el rato decisiones inteligentes o moralmente aceptables la gente se aburriría y no pasaría nada de interés en el filme. Ese es uno de los grandes problemas a la hora de escribir cine de terror. Si muchos de los personajes no tomaran decisiones estúpidas no habría película, y muchos espectadores saltan en sus asientos indignados: «Pero cómo puede ser tan idiota». Y es verdad, pero en cierto sentido también nos gusta que se metan en líos para ver cómo salen. O ver cómo acaban destripados por el asesino serial de turno. 

En Prometheus, por ejemplo, vemos al cartógrafo perderse en la cueva que está mapeando y al biólogo ponerse a juguetear con una serpiente alienígena de origen desconocido y aspecto amenazante. Ambos se asustan porque ven un cadáver de un ingeniero alienígena y piden salir de allí, y sin embargo, tras perderse por los túneles deciden quedarse a esperar a sus amigos en esa misma estancia, donde se han asustado previamente. No tiene la más mínima lógica. Como véis, puede ser desde una persona con un cargo que debería tener ciertos conocimientos (lo típico que se espera de un biólogo experimentado al que eligen para la misión espacial), o puede ser también al contrario. Que un personaje se saque de la manga un conocimiento que se supone no debería saber. 

Una divertida contradicción de personaje la podemos encontrar en Batman Begins, de Christopher Nolan. Y no una vez, sino dos. Al principio Wayne está con la Liga de las Sombras y Ra’s al Ghul le dice que su última prueba es ejecutar a un ladrón. Wayne lo mira y decide no matarle, porque él lo que quiere es combatir a esa clase de gente de una forma más justa, no ejecutarla a sangre fría. Él está en contra de matar, y de hecho, a lo largo de la película lo único que hace es detener e incapacitar a los malos, sin acabar con sus vidas. 

Sin embargo, tras negarse a matar al ladrón empieza a luchar contra los ninjas de la Liga de las Sombras y, tras hacer estallar unos barriles de pólvora… se carga prácticamente a todos, ladrón incluido. No se ve, pero la ha tenido que diñar fijo porque todo el edificio acaba en llamas. 

Y después vuelve a hacer algo parecido al final de la película. Ra’s está en el tren a punto de soltar su gas de la locura en el agua de Gotham City, pero el comisario Jim Gordon logra in extremis destruir las vías del convoy.

Justo antes de que el vagón descarrile, Batman deja a Ra’s en el suelo y le dice: «No tengo por qué matarte… pero tampoco tengo por qué salvarte», y se pira, dejando a Ra’s en el vagón de metro a punto de estamparse contra el edificio Wayne. Y boom. 

Es genial que le hayas dejado, Batman, pero luego no vayas presumiendo con eso de «es que yo no mato a nadie», porque aquí y en todos lados lo que acabas de hacer se llama homicidio. Homicidio por omisión, pero te lo has cargado, vamos. 

En la tercera película de Predator, el personaje de Isabelle le dice a Adrien Brody y el resto de chalados que en el pasado conoció a un tipo que se enfrentó a estos predator y se ocultó de su visión térmica gracias al barro. Todos asienten. Esa información es realmente útil, pero ilógicamente ninguno de ellos decide seguir el consejo de esconderse con barro. Y eso que se supone que los personajes son más o menos inteligentes. 





3.   QUE SUCEDAN COSAS IMPROBABLES O DIRECTAMENTE IMPOSIBLES

En las películas de superhéroes podemos aceptar que un tipo vuele, porque nos han explicado que ese personaje es extraterrestre y tiene ese poder. Hasta ahí perfecto. Sin embargo, muchas de estas películas se flipan demasiado. Es el caso de la ciudad de Wakanda en Black Panther, una ciudad-estado aislada del mundo moderno con una tecnología increíble. Todo gracias a que viven bajo una mina de vibranium, un mineral con el que se puede hacer de todo: naves espaciales, armas láser, trajes de nanotecnología, trenes magnéticos, robots. Con él adquieren superpoderes ciertas personas y hasta se puede hablar con los muertos. En serio, vale ya. Vale ya. Este es un claro ejemplo de cómo pasarse de la raya. El vibranium se ha convertido en una excusa para poder justificar en la trama cualquier cosa que al guionista se le ocurra. En vez de «lo hizo un mago» como decían en los Simpsons, aquí dirían: «Lo hizo el vibranium». 

Algunos errores de este tipo tienen que ver con la época histórica, aunque en general no suelen ser preocupantes. En Indiana Jones en busca del arca perdida, de la cual luego hablaré más en profundidad, Indy usa un lanzacohetes que en aquellos años treinta todavía no estaba inventado. En Django desencadenado, de Quentin Tarantino, Django usa dinamita, cuando aún no ha sido inventada. Si se supone que esta película se ambienta en el año 1858 siento decir que la dinamita fue inventada por Alfred Nobel casi una década después. Pero no llegan a ser agujeros de guion. Lo sería el uso de dinamita o un lanzacohetes en la antigua Grecia. 

En Indiana Jones y la última cruzada, Indy tiene que pasar por varias pruebas para llegar hasta el Santo Grial, por ejemplo cruzar un pasillo de baldosas con letras. La única forma de seguir con vida es pisarlas formando la palabra Jehová. Pero en latín se escribe con I y por eso pisa mal y por muy poco no mocha. El problema viene cuando vemos la escena desde abajo del pasillo, donde podemos ver las columnas que sostienen las baldosas correctas. Y ninguna está cerca. ¿Cómo es posible que Indy pueda hacer fuerza para salir del agujero si está presionando contra baldosas incorrectas? Según las reglas del relato, Indy se habría tenido que caer. Y siguiendo con Indiana Jones, ¿cuántas probabilidades había de sobrevivir a una bomba atómica dentro de una nevera? 

A veces encontramos problemas científicos que no ocurrirían en nuestro mundo porque violarían las leyes de la física. En el espacio ni hay ruido ni puede haber explosiones, pero en Star Wars están todo el rato lanzando ruidosos rayos láser y hay infinidad de naves espaciales que saltan en pedazos. Los personajes de Aquaman puedan charlar tan tranquilamente bajo el agua sobre caballitos de mar gigantes. Al final somos capaces de tragarnos muchísimas píldoras de este tipo sin rechistar. Tú, con tu historia puedes hacer lo que te dé la gana, puedes inventarte las reglas que quieras, si las estableces previamente. Romper tus propias reglas a mitad del relato sí que provocaría un agujero de guion.

Un agujero de guion que me dejó bastante loco aparece durante la séptima temporada de Juego de Tronos. A lo largo de la serie hemos visto que para ir de un sitio a otro los personajes se tiran episodios y episodios viajando. Sin embargo, en esta temporada los acontecimientos se precipitan, y hay partes donde los personajes parece que se teletransportan de lo rápido que van. Los protagonistas se quedan en el hielo rodeados por caminantes blancos, envían un cuervo, luego a un tipo a buscar ayuda… se quedan todos quietos como esperando… (recordemos que estaban a kilómetros y kilómetros del muro). Pues bien, en unas pocas horas se presentan los refuerzos y dragones dirigidos por Daenerys. Un ejemplo de algo tremendamente improbable o imposible. ¿Por qué los caminantes se quedan ahí esperando sin atacarles? ¿Cuánto tiempo ha tardado el tipo que fue a pedir ayuda? Habría tenido que tardar, según la propia lógica de la serie, al menos media temporada. Pero no. Lo hace en diez minutos de serie. 





4.   QUE SE DEJEN PREGUNTAS SIN CONTESTAR

Si un día analizase la serie Perdidos podría escribir varios libros como este. Es una serie con personajes muy bien escritos, con unos misterios y una trama alucinantes, que me enganchó como nunca antes había hecho una serie. En 2004 pocas series se parecían en algo a Perdidos. Pero claro, todos esperábamos que poco a poco fuesen dando resolución a tantos misterios y… se les olvidó. 

Se empeñaron en hacer todo tan misterioso, en sorprendernos constantemente con monstruos y con osos polares, con viajes en el tiempo y realidades alternativas, que al llegar la sexta y última temporada todos sabíamos que lo más probable era que acabásemos decepcionados. Y en parte tengo que decir que así fue. 

Pero es una serie que recomiendo ver a todo el mundo. A mis amigos, a mi familia, a mis alumnos… creo que las tres primeras temporadas, y puede que la quinta un poquito, sean una lección magistral de tratamiento de personajes y, sobre todo, de cómo hacer giros que te dejen con el culo torcido.

No he visto cliffhangers al final de los episodios más potentes que los de esta serie. Siempre la guardaré en mi corazón por tan buenos momentos, por tantas teorías locas que en aquella época discutíamos en foros, y por tan buena música y libros que me descubrió. Pero dejó muchísimas cuestiones abiertas que yo supongo que los escritores nunca pudieron terminar de encajar. Si Perdidos era un puzle de 50 piezas, los guionistas tenían 80, y lo acabaron con 30. 

Hay muchas series y películas con personajes que protagonizan subtramas que en un momento dado dejan de ser importantes y acaban olvidándose por completo. Un ejemplo sería Nick van Owen de la segunda parte de Jurassic Park, el mundo perdido. Aunque su función en la película deja de ser importante al final del segundo acto, queda muy raro que desaparezca por completo una vez que nuestros protagonistas vuelven a San Diego y se escapa el tiranosaurio por la ciudad. También es cierto que ese no era el final original de la película, y que se escribió a mitad de rodaje. Sí, esas cosas pasan mucho en Hollywood. Mucho más de lo que pensáis. 





5.   DEUS EX MACHINA

Estoy seguro de que alguna vez has oído esta expresión, aunque no sepas bien a qué se refiere. Es latina y proviene del griego, concretamente del teatro heleno. Resulta que en los tiempos de la antigua Grecia las historias no se solucionaban de forma natural, a través de los personajes, sino de otra manera: un determinado dios (Zeus, Hera, Poseidón o quien tocase) bajaba del cielo y ponía orden. Eso de que bajaba del cielo es una metáfora. Realmente era un actor disfrazado al que colgaban con una máquina con poleas, de ahí deus ex machina, pronunciado «deus ex máquina», que significa «dios en una máquina». 

En resumidas cuentas, la expresión significa que, durante una película, un embrollo o situación complicada se resuelve de forma casual, casi mágica. Ha llegado Dios y lo ha solucionado todo. 

El más famoso deus ex machina de todos los tiempos tal vez sea el de La guerra de los mundos. Todo el planeta sufre una terrible invasión alienígena y al final los extraterrestres se mueren por unas bacterias. El protagonista no ha hecho nada. Todo ha acabado por elementos ajenos a la trama. En este caso no está mal usado este recurso, porque lo importante es la aventura de ese personaje, el recorrido que hace. Su supervivencia. 

Otro ejemplo con alienígenas, pero peor, es el virus informático que se sacan en Independence Day para acabar con el escudo de las naves invasoras. 

También podríamos mencionar Indiana Jones en busca del arca perdida. Aquí no es que tengamos un deus ex machina, sino un «deus ex arca», porque al final de la película el mismo Yahvé sale del Arca de la Alianza y se carga a todos los nazis, dejando libres a Indiana y a Marion. El protagonista lo único que ha hecho ha sido dejarse capturar, nada más. 

No estoy diciendo que si tú eres escritor y haces que tu personaje se libre de la muerte de milagro eso esté mal. Hay deus ex machina que funcionan, o que se pueden camuflar para que no den mucho el cante. No es malo de por sí, pero tampoco es aconsejable abusar de las casualidades. 

Por otro lado, existe el término diabolus ex machina, que alude a algo fortuito que dinamita los planes del protagonista y empeora su situación. Pero como siempre, para ser agujero de guion tiene que tener ese factor de aleatoriedad, plantear una situación que no tenga demasiado sentido. 

Un ejemplo de diabolus ex machina podría ser la trama entera de Colega, ¿dónde está mi coche? Es una comedia absurda, y mientras los protagonistas buscan su coche perdido tras una noche de borrachera se van metiendo en nuevos y delirantes problemas hasta acabar enfrentados a alienígenas. Usan este recurso con comicidad, para buscar el absurdo de las situaciones. 

Los deus ex machina también son muy habituales en las películas relacionadas con la fantasía y la magia. En las películas de Harry Potter todo suele solucionarse porque se sacan de la manga un hechizo del que no hemos sido previamente informados. Son célebres también las águilas de El señor de los anillos o de El Hobbit, que aparecen en momentos puntuales para rescatar a los protagonistas. Por poder les podrían haber llevado al sitio donde van, pero no. Solo les salvan y les abandonan en el suelo para que sigan andando. 

Espero que con estos ejemplos haya quedado más claro el concepto. Me encuentro con mucha gente que trata de justificar estos agujeros diciendo cosas como «es que es una película de ficción, no deberías darle tanta importancia». ¿No debería darle importancia a la coherencia interna de una historia? ¿Una historia de ficción no debería guiarse por las reglas que ella misma plantea al comienzo? 

Recuerdo una película relativamente reciente, Calle Cloverfield 10. En ella una chica tiene un accidente de coche y es secuestrada/rescatada por un loco interpretado por John Goodman. No la deja salir porque al parecer hay una especie de enfermedad afuera. Desde el principio se plantea que hay algo «no normal» en el exterior… y en el acto final aparece una nave espacial. 

A algunas personas les descolocó completamente y no les gustó el giro final, especialmente las que no sabían que era una secuela de Monstruoso (aunque se puede ver de forma independiente), pero para mí funcionó. Creo que porque me esperaba algo de ese estilo. Es más, seguramente me hubiera decepcionado si al final no hubiera un elemento extraño. 

Las expectativas funcionan de esta forma tan rara. Tú como escritor puedes estar escribiendo una historia con unos giros que te entusiasman y que crees que también entusiasmarán a tu público, a tus fans… sin embargo, luego acabas dándote cuenta de que quizás en tu mente molaba, pero, pasado al papel, no terminaba de quedar redondo. A tus fans no les ha gustado. El mundo es así. 

También hay otro tipo de personas que intentan rebatir muchos de estos agujeros no argumentando, como haría una persona racional, sino diciendo que «eso se explica en el libro», o «eso se explica en los cómics». Me he dado cuenta de que cuando yo les digo «está bien, puede ser, dime la referencia para verlo»… jamás vuelven a contestar. 

Básicamente la excusa de «eso lo explican en el libro» es la fútil defensa de quien no sabe o quien tiene pereza por exponer sus argumentos. Lanza balones fuera, busca acabar la conversación dando por hecho que la otra persona no va a leerse el libro para comprobarlo. Leerse una novela suele llevar bastante tiempo y, por lo tanto, la réplica es imposible o va a tardar días o semanas, y para entonces ya te has olvidado del tema. 

Pero imaginaos que hay una cuestión que el libro explique y en la película quede abierta. ¿Por qué se supone que tendría que leerme el libro para entender la película? Y además, por lo general, la adaptación cinematográfica suele ser una historia bastante diferente a la de la fuente original, por lo que muchos elementos no tienen absolutamente nada que ver. Por eso siempre digo que, aunque está bien leer novelas o cómics, hay que mantenerlas separadas de sus adaptaciones a la hora de analizar una u otra. 

Si una película no es capaz de explicar su trama por sí misma sin necesidad de recurrir a elementos externos (libros, cómics, etc.) o «transmedia», no está contando bien su historia. Imaginaos que estáis viendo la película Mortal Engines en el año 2100. En este filme apenas explican nada del contexto, de por qué el mundo quedó devastado y ahora las ciudades tienen ruedas y se van comiendo a otras más pequeñas. Es un argumento tan loco que pide a gritos algo de explicación, pero apenas nos cuentan nada en la película. En el libro sí que se profundiza más en ello, pero quizás en el año 2100 sea complicado conseguir el libro en el que se basa o directamente no te dé la gana leértelo porque tienes otros libros en la reserva. Y con esto no quiero decir que una película tenga que explicarlo TODO, pero sí los suficientes elementos que sean relevantes para poder entender la historia sin que nos estemos llevando las manos a la cabeza constantemente. 

Pero bueno, creo que es hora de empezar a analizar en serio varias obras. He elegido películas que me encantan, porque me las conozco muy bien y ya sé sus puntos más débiles. No solo voy a hablar de agujeros de guion, también comentaré muchas curiosidades sobre las películas y elementos que, aunque no son errores por sí mismos, sí que creo que no encajan del todo bien en la trama. 

Si eres escritor o tienes pensado escribir una historia, creo que te pueden interesar estos análisis para intentar no cometer los mismos errores. A mí me han ayudado mucho a aprender, a darme cuenta de mis propios fallos y a mejorar. Espero que a ti también te sirva. Ponte cómodo y disfruta. 










TRILOGÍA DE 
REGRESO AL FUTURO













Me flipan las películas de viajes en el tiempo. El presente es genial, pero siempre me he sentido atraído por el pasado. Si se inventase el viaje en el tiempo me iría sin duda a la República romana o a la Grecia de Pericles. 

Pero también me molaría mucho viajar al futuro. La ciencia ficción es mi género literario favorito, y grandes sagas, como por ejemplo Fundación, de Isaac Asimov, me han hecho reflexionar sobre cómo serían las sociedades que están por venir. También destacaría novelas como El fin de la eternidad, que trata precisamente de viajes en el tiempo. 

Pero dejémonos de libros y hablemos de cine, que es de lo que va esto. Cine de viajes en el tiempo hay muchísimo, y de gran calidad. Sin embargo, este tipo de películas peca casi siempre de mandar sus reglas al carajo aprovechando la confusión de la ciencia detrás de los viajes temporales. Paradojas, términos extraños, fantasía, irrealidades… A veces no es culpa del pobre escritor o guionista, quien acaba tan aturdido con su propia historia que no tiene ni idea de por dónde seguir. La de veces que me habrá pasado eso. Y todo empeora si eres el cuarto o quinto guionista que retoca el guion. 

Una cosa que siempre me ha intrigado en este tipo de viajes en el tiempo es cómo elige la máquina el espacio donde apareces. Si es una máquina espacio-tiempo, supongo que tú le puedes decir: «Quiero aparecer aquí, en la calle del Percebe», y zas, apareces allí, en la calle del Percebe. Pero si solo es temporal deberías aparecer siempre en el mismo sitio, en el mismo punto del espacio. 

Ojo. Cuando digo «espacio» estoy hablando también del sentido «espacial con estrellas y toda esa mierda». Porque hay que recordar que la Tierra, nuestro querido planeta, está siempre en movimiento. Gira sobre sí misma, sobre su eje, y también da vueltas alrededor del sol. A su vez, todo el Sistema Solar al completo no para de girar en torno a las estrellas centrales de nuestra galaxia, la Vía Láctea, llamada así por el chorretón de leche que le salió a Hera de su teta mágica mientras alimentaba al bebé Heracles. Hércules para los romanos. 

Si una máquina de esas está programada para viajar en el tiempo treinta años atrás te dejará en el mismo lugar, pero treinta años antes. Y dirás: «Pues como la Tierra cada año vuelve a estar en el mismo lugar del espacio, es normal que el Delorean aparezca en el mismo sitio».

Pero no. Aparte del asunto de la expansión y contracción del espacio, de lo que apenas sé cosillas sueltas y en lo que no me voy a meter… hay que recordar que una vuelta al Sol no dura justo 365 días. Tenemos los años bisiestos para corregir eso, así que si haces el viaje temporal pero no espacial… aparecerías flotando en mitad del espacio con la Tierra a siete días de distancia de ti. O quizás mucho más, vete a saber. 

¡Vaya movida! 

Y es que, aunque elijas la opción «viaje temporal y espacial» las cosas suelen cambiar mucho. Quizás puedas aparecer cayendo al vacío porque hace millones de años allí había un barranco. O en medio del mar. O quizás acabes bajo tierra, o justo en el mismo sitio que un tabique, y acabes fundido con una pared. 

No sé. Los viajes temporales, si existieran, serían peligrosos de cuidado. Una tómbola donde podrías morir de formas tremendamente extrañas. Pero la saga Regreso al futuro no juega con esas morbosidades, sino que nos propone una aventura familiar muy entretenida; lo cual es de agradecer. 

Viendo estas películas estás tan encantado con todo que pasas de reflexionar sobre la naturaleza de los viajes temporales. Solo quieres saber cómo demonios Marty McFly va a resolver la situación. 

Pero aunque tengo mucho amor por esta trilogía, hay cosas que no terminan de cuadrarme, y quería compartirlas con vosotros. Preparad bien el condensador de fluzo que vamos a analizar la saga de Regreso al futuro. 





REGRESO AL FUTURO 1 (ROBERT ZEMECKIS, 1985)

En la primera película de Regreso al futuro conocemos a Marty McFly, un chaval soñador, con ganas de ser famoso y tener un grupo de música que lo pete en los conciertos. El problema es que todo apunta a que va a seguir los pasos de su padre, George McFly, un pringao cuya vida siempre ha estado dominada por los designios del abusón Biff Tanner. 

Todo esto está a punto de cambiar cuando un conocido de Marty, el doctor Emmett Brown, Doc para los amigos, inventa una máquina del tiempo. Queda a las tantas de la mañana con Marty en el aparcamiento de un centro comercial y entonces Doc saca de un camión el coche con el que van a poder viajar al pasado. ¡Un Delorean! Y aquí llegan las primeras grandes preguntas de la saga.

¿Cómo lo ha creado? ¿Por qué un Delorean? ¿Cómo fabricó el condensador de fluzo? Y la más misteriosa de todas: ¿cómo demonios ha entrado Doc al coche estando este dentro del camión? Si volvéis a ver la película podréis observar que la parte trasera del camión es tan estrecha que es imposible abrir las puertas del Delorean. ¿Cómo puede haber entrado Doc en él tras haber estacionado el camión en el aparcamiento? 

Terrorífico. Esto prueba que Doc es un fantasma además de un viajero temporal. O quizás haya dejado la ventanilla abierta, que también puede ser, aunque resulte un poco incómodo para aparcar… 

En el aparcamiento del centro comercial Twin Pines (pinos gemelos) Doc realiza el primer experimento temporal, pero en vez de montarse él mismo, mete en el coche al perro Einstein. El coche desaparece con el perro dentro y vuelve a aparecer un minuto después, porque ha viajado al futuro. De momento todo normal (dentro de lo que cabe), pero acordaos de esto porque luego lo retomaré. 

Luego llegan los terroristas libios (hablaré de ello también), matan a Doc y Marty consigue escapar con el Delorean haciendo un viaje temporal accidental a 1955, el año (y semana) en el que casualmente Doc tuvo la idea del condensador de fluzo y también el año (y semana) en el que se conocieron George y Lorrain, los padres de Marty. Aquí comienzan los problemas, porque Marty evita el accidente que hace que su madre se enamore de su padre, y claro… si no se conocen nunca va a nacer. Así que hale, toca arrejuntarles de nuevo. 
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Dato curioso: el centro comercial al principio de la película se llama Twin Pines, los pinos gemelos, debido a que el lugar fue construido en la finca de los Pibody del mismo nombre, ya que plantaban pinos y tenía dos iguales en la entrada. Sin embargo, cuando Marty salta en el tiempo se lleva por delante uno de ellos, y cuando vuelve al futuro ahora el centro se llama Lone Pine, el pino solitario. ¡Buen detalle! 
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Hay una cosa que siempre me ha llamado la atención. En general, nosotros solemos recordar a aquellas personas que nos han marcado en la vida, como es el caso de Marty en la vida de Lorrain. ¿Cómo es que, al final de la película, cuando Marty vuelve a casa, Lorrain parece no recordar a ese tipo genial con el que se divirtió durante una semana y le ayudó a conocer a su marido? ¿Y cómo no se ha dado cuenta nunca de que su hijo tiene un tremendo parecido con él? 

Es muy divertido el sketch que hicieron en la serie Padre de familia sobre este asunto. Básicamente se resume en esto:

—Oye, Lorrain. ¿Qué fue de ese chico tan majo, Marty, que nos juntó en el baile y luego nunca supimos más de él?

—Buah, yo qué sé.

—¿No sabes? Lo digo porque nuestro hijo, al que le pusimos Marty por él, se le parece un huevo. ¿Qué me estás ocultando, Lorrain? Te lo tiraste, ¿verdad? 

Divertidísimo. 

Y eso enlaza con otro asunto: ¿qué piensan Lorrain y George que pasó con Marty? ¿Que desapareció de la faz de la Tierra? ¿Alguna vez han intentado buscarlo de nuevo? 

¿Y qué pensó George cuando llegó el año 1977 y vio en los cines que el villano de Star Wars se llamaba Darth Vader? Digo esto porque cuando Marty se disfraza de marciano con el traje antirradiación y le convence de que vaya con la chica al baile, él dice que es Darth Vader y viene del planeta Vulcano. Una década después se estrenaría Star Trek, así que igual George piensa que el mismo extraterrestre ha visitado a ambos creadores de esas sagas.

Y lo mismo pasa con Lorrain. Ve los calzoncillos marca Calvin Klein (Levis Strauss en la versión en castellano) y piensa que es el nombre del chico. Me la imagino yendo a hablar con el manager, cuando esa marca salió en los años siguientes, para ver si tenía algún hijo o sobrino que se pareciese a Marty. 

Pero ahora abordemos un tema comprometido. Sí, estoy hablando de la dichosa foto de Marty con sus hermanos. 

A lo largo del filme vemos cómo ellos van desapareciendo poco a poco, ya que al haber cambiado Marty el pasado, está haciendo que ni él ni sus hermanos hubieran nacido. 

Y aquí viene la gran pregunta: ¿por qué ocurre esto? De acuerdo, tus hermanos y tú estáis desapareciendo porque los cambios han provocado que no nacieran, pero… ¿por qué desaparecen de forma gradual? ¿Qué ocurre, que las ondas del tiempo corrigen los cambios lentamente? ¿Funcionan con el mismo sistema que Internet Explorer? 

¿Y por qué sigue existiendo la foto? No me imagino a los padres del futuro sacando una foto a la nada, ni a una pared vacía. Por lógica, la fotografía tendría que ir desapareciendo a la vez. O debería desaparecer todo de golpe. Entiendo que, si no, faltaría una pieza fundamental para explicar las partes más complicadas de la película. 

Independientemente de esto, hay otro hecho un poco raro. Ya casi al final de la secuencia, mientras Marty está con la guitarra en mitad del baile, se mira la mano y ve que empieza a desaparecer. A pesar de que George ha logrado tumbar a Tanner y llevar a Lorrain al baile… todavía falta el beso. El beso que los unirá para siempre. 

El problema es que otro chaval ha robado a Lorrain y George se ha quedado a dos velas. ¿Esto pasaba en los institutos americanos de los años cincuenta? Bueno, el caso es que George saca fuerzas y la rescata, y finalmente la besa. Es entonces cuando Marty se recupera del todo. Mira la foto y todo ha vuelto a la normalidad. ¡Ya no va a desaparecer de la existencia!

Sin embargo, esto no tiene mucho sentido. Me explico: ese beso procede de un cambio interno del propio George, pero no por la intervención directa de Marty. Marty ya ha hecho todo lo necesario para reunirlos a los dos, y su última acción decisiva es tocar la guitarra en el baile. Ahí acaba su trabajo, por lo tanto, el cauce del destino ya debería haber sido corregido y la foto debería haber vuelto ya a la normalidad. Él no ha hecho nada para lograr ese último beso, sino que ha salido del propio George, por lo que ya estaba programado en el cauce temporal. 

Y otra cosa. Si es Marty quien da la idea a Chuck Berry de la canción, ¿cuál es su origen en la línea del tiempo inicial? Sí, vale, se puede aducir que es una paradoja, pero claro, se supone que los cambios de Marty alteran finalmente el futuro. Pero de eso hablaré luego. Eso sí, ahora da la sensación de que dejan al pobre Chuck Berry como un plagiador de tomo y lomo.

Para acabar con la escena del baile faltaría remarcar otra cosa. ¿Un simple puñetazo sirve para hacer que Biff se replantee toda su vida, deje de ser un matón y se convierta en un cacas a las órdenes de la familia McFly? Vaya, eso sí que es una transformación y no la de Optimus Prime. 

Pero no lo considero un fallo de personaje. Lo cierto es que he conocido casos de estos y soy incapaz de darles una explicación lógica. La película no juega con personajes profundos. Biff es solo un estereotipo, y su cambio corresponde a eso. Además, qué demonios, se lo merece. 

Ahora pasemos a la parte del rayo. Doc y Marty han preparado un cable conectado al pararrayos del ayuntamiento para que justo cuando caiga el rayo previsto a una hora determinada, dé la energía necesaria al Delorean para viajar en el tiempo. Sin embargo, aquí ocurre la desgracia que pondrá las cosas más complicadas al profesor chiflado. La rama de un árbol desconecta los cables y Doc se ve obligado a subir al reloj a reconectarlos. La cuestión es, ¿está el ayuntamiento abierto a esas horas? ¿Cómo demonios ha entrado si está cerrado a cal y canto? 

Pero aún hay algo más loco. Según el panfleto de 1985, se sabe que el reloj se quedó paralizado a las 22.04. De acuerdo, sabes a qué hora y minuto caerá el rayo. Pero una descarga eléctrica es rapidísima, dura apenas unos segundos. La electricidad va a toda velocidad. ¿En qué segundo cae exactamente? ¿A las 22.04.10? ¿A las 22.04.25? ¿A las 22.04.50? 

¡No se sabe! Si nos fijamos en el reloj, no hay segundero. Marty tiene que tocar con el coche el cable suspendido entre las farolas justo al mismo tiempo que la electricidad producida por el rayo se transmite a lo largo del mismo: pero la descarga producida solo dura una fracción de segundo. ¿Cómo se puede saber en qué segundo exacto va a caer? Hay 60 segundos en un minuto, y 59 posibilidades entre 60 de cagarla. Es imposible, es de locos. 

Si el rayo hubiese caído un pelín antes o un pelín después… todo se habría acabado. Atrapados para siempre en el pasado. Al menos hasta que haya plutonio en el kiosco más cercano. 

Me pregunto si no podrían haberse dejado de cables atados entre farolas y haber conectado directamente el cable del rayo a la batería. ¿No hubiera funcionado? No soy experto en viajes en el tiempo, pero por probar… 

Hablando de expertos en viajes en el tiempo, me encanta la decisión que toma Marty justo antes de volver a 1985. Resulta que como sabe que van a acribillar a Doc en el aparcamiento del centro comercial decide escribir una carta advirtiéndole de lo sucedido, pero el científico la rompe. 

Ante esto Marty se dice a sí mismo «Joder, Doc, ¿por qué has tenido que romper la carta? Si tuviera más tiempo… Pero bueno, ¡si estoy en una máquina del tiempo!». 

Vale, ¿y qué es lo que se puede hacer? Volver con tiempo de sobra, por ejemplo, un día, un par de horas antes para poder evitar que lleguen los libios a dispararles. 

Pues no. 

Diez minutos. Suficiente. Tiempo de sobra para ir de la plaza de Hill Valley hasta el centro comercial. Pero aun así es absurdo, porque aunque fueran solo cuatro o cinco minutillos, Marty al final se come a lo tonto la mitad del poco tiempo que tiene ¿y el resto? ¿Cuál era exactamente el plan? ¿Meter a Doc en el coche y salir corriendo? Los terroristas libios seguirán intentando matarle. Y, por cierto, ¿qué clase de terroristas libios van en una furgoneta gritando, vestidos de árabes y disparando con sus kalashnikov?

Pasa lo que tenía que pasar, que el coche se le cala y tiene que ir corriendo. Para lo único que llega a tiempo es para ver cómo al científico le vuelven a coser a balazos. 

Pero calma, que Doc no está muerto. Resulta que al final había logrado recomponer la carta de Marty, que decía que le iban a disparar, y el tío se puso un chaleco antibalas. Aquí hay una cosa rara. Si vemos la carta, Marty nunca especifica dónde le disparan. ¿Y si le hubiesen dado en la cara? Además, la carta que escribe Marty y la que tiene Doc son ligeramente distintas. 

Pero es que hay más cosas que yo no entiendo. Sabes que te van a disparar desde hace muchos años y… ¿tu única solución es ponerte un simple chaleco antibalas? 

Había más opciones, que treinta años dan para pensar. Podría haber cambiado la localización e irse a otro parking, podría haber dado información errónea a los terroristas libios, haberles denunciado a la policía. Esa clase de cosas. Prevención, que se dice. 

Yo me sigo quedando con la duda de si en la línea original ocurre exactamente lo mismo. Es decir, que el primer Doc al que disparan también llevaba el chaleco y tenía la carta. Eso podría explicar por qué cuando le disparan no sale sangre, pero entonces no tendría sentido el comportamiento del científico al inicio de la película. 

¿Y qué ocurre con estos terroristas libios? Se estrellan, pero no es un golpe demasiado fuerte como para que los cuatro la palmen. ¿Huyen? Lo dudo mucho, son terroristas libios. Yo creo que hubiesen salido de la furgoneta y se habrían dirigido directamente a donde el «muerto» Doc para recoger el plutonio, porque todavía queda una parte en la maleta metálica. Después lo inteligente hubiese sido robar el camión en el que Doc transportaba el Delorean y finalmente huir con él. Esa era su misión, ¿no? 

Cuando Marty se despierta de nuevo en 1985 vuelve con sus padres y hermanos, pero hay cosas diferentes. Sus hermanos tienen buenos trabajos, sus padres se quieren, tienen una relación más dinámica, George se ha convertido en un escritor de éxito, y además Biff Tanner ahora es su putilla. Encima, Marty tiene el coche de sus sueños. 

Vamos, un final feliz, pero con el que mucha gente siente una especie de desasosiego porque ven en él un sueño húmedo capitalista. Yo no, yo veo otro final, pero que es todavía más aterrador. 

Me explico. Marty regresa a 1985, pero ya no es el mismo 1985. Han cambiado cosas, pero para que esas cosas hayan cambiado, otras han tenido que cambiar también. No se sabe cómo de grande ha tenido que ser esa reacción en cadena, o efecto mariposa, o como queráis llamarlo, pero ya no es la realidad de la que Marty partió. No es su mundo, está en otro. Puede que mejor, sí, pero lo cierto es que los padres y hermanos que una vez conoció se han desvanecido en la nada, se han transformado, y ahora han sido reemplazados por sus versiones mejoradas. 

¿No sientes escalofríos? 

Por lo que cuenta Doc, se supone que el tiempo es lineal. Es decir, que los cambios del pasado afectan al presente y al futuro modificándolos. 

Sin embargo, siguiendo la lógica de la segunda entrega, donde cada cambio genera un universo alternativo, Marty, alterando el pasado, hubiese creado un 1985 alternativo (como ocurre en la segunda parte) y, por tanto, cuando regresa… es obvio que esos padres no son sus padres auténticos, su novia no es su novia auténtica. Son la familia alternativa. 

Probablemente ellos, los auténticos, estén todavía preguntándose dónde está su hijo, desaparecido sin dejar ni rastro en el 1985 original, tristes por no poder encontrarle. Quizás pensando que unos terroristas libios le tienen secuestrado en alguna parte. 

Mientras tanto, en el 1985 alternativo, Marty está disfrutando de su nueva realidad, una realidad a la que no pertenece. 

De hecho, si ese fuera el caso, supongo que tendría que haber un Marty de ese tiempo, un Marty alternativo. Y la única forma de que el Marty original pueda vivir en esa realidad sería matando a su alternativo, enterrándolo en el jardín y haciéndose pasar por él. Y a disfrutar de la vida. 

¿Entendéis ahora por qué digo que me parece aterrador? En fin, tengo que dejar de ver Rick y Morty. Bueno, no. Realmente sí que habría dos Martys, pero recordemos que uno se va en el Delorean. Aparte de la ya mencionada serie Rick y Morty, sobre este asunto también es recomendable la película Coherence, que narra cómo una serie de amigos acaban inmersos en un bucle temporal. 

Vamos acabando con el análisis. Cuando todo parece haber acabado, llega Doc con el Delorean y le dice a Marty que tiene que acompañarle al futuro porque sus hijos bla, bla, bla. 

Pero atentos a este diálogo. Doc se prepara para coger carrerilla con el Delorean en la carretera de la urbanización, y Marty le dice:

—Doc, no hay suficiente carretera para alcanzar los 144 kilómetros hora. 

¿A qué coño viene ese comentario? El día anterior te dejó en el porche en el que estás ahora y después despegó para el futuro delante de tus narices. ¿Cómo puede ponerlo en duda? 

Y la respuesta de Doc es:

—Tu comentario me la suda, Marty. A donde vamos no necesitamos carreteras.

Bueno, lo primero me lo he inventado, pero la segunda frase está bien. 

Lo que me raya es que vale, genial, en el futuro los coches vuelan y tal, pero ¿por qué minutos antes has aparecido en el porche de Marty con las ruedas tocando el asfalto? ¿Por qué no has entrado volando como sería lógico si vienes del año 2015? 
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¿Qué hemos aprendido con esta película? Que cuando los neumáticos de tu coche impregnen el asfalto de llamas probablemente haya que llevarlo al taller para que pase la ITV. O puede que le falte más plutonio. 
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REGRESO AL FUTURO 2 (ROBERT ZEMECKIS, 1989)

En esta segunda entrega de Regreso al futuro viajamos… ¡al futuro! Llega Doc hecho polvo, va a donde Marty y a donde su novia Jennifer, les dice que hay un problema con sus hijos y que le tienen que acompañar. Así que allá que se van, a 2015. Sin embargo, el esclavizado Biff Tanner ve el Delorean volador y se queda loco. Algo va a liar. 

La cuestión aquí es: ¿por qué viajan al futuro? ¿Qué los lleva allí? Resulta que, en uno de sus viajes, Doc ha descubierto algo terrible que concierne a los hijos de su pequeño amigo. Uno de ellos, Marty McFly Junior, se mete en problemas y acaba siendo arrestado y sentenciado a quince años de prisión. Además, su hija intenta sacarle y acaba siendo condenada a veinte años. 

La misión de Doc va a ser, por supuesto, impedirlo. Sin embargo, su plan tiene un enorme agujerazo de guion. Y es que no tiene ninguna lógica. Marty llega a 2015, se hace pasar por su hijo, da una paliza a Griff (el nieto de Biff Tanner) y consigue que este acabe estrellándose con su patinete volador en el ayuntamiento. Debido a esto es arrestado y ya no puede proponer el «asunto» que haría que McFly Junior acabase en prisión. Ahora todo ha cambiado y el hijo de Marty no irá a la cárcel. Toca volver al pasado. 
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