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Negli ultimi tre decenni il concetto di capitale sociale. Le
motivazioni di tanto interesse sarebbero da ricercare tanto nelle
virtù, il potere epistemologico e euristico, quanto nelle
suggestioni e nell’indeterminatezza che il concetto si trascina,
che lasciano spazio ad usi e suggestioni, talvolta improprie.
Nonostante la popolarità, il capitale sociale non incarna un’idea
veramente nuova per i geografi. L’intuizione che essere coinvolti e
partecipare a gruppi potesse avere conseguenze positive per gli
individui e le comunità: “is a staple notion” (Portes, 1998). In
termini generali, il capitale sociale è definito (Putnam 1993) come
una risorsa accessibile attraverso una rete sociale, quest’ultima
ha un valore in grado di influenzare, ad esempio, a produttività di
singoli e gruppi.

  
Viene riconosciuto al concetto di capitale sociale la capacità
di catturare importanti fenomeni per l’economia, fra cui la fiducia
e la cooperazione, di conseguenza l’efficienza e la crescita
economica (Pugno, Verme 2012). Allo stesso tempo, gli studiosi
hanno argomentato che il concetto di capitale sociale, è vago nella
definizione e una serie di difficoltà risiedono nella sua
misurazione. Negli ultimi anni è cresciuto l’interesse, in merito
alla relazione capitale sociale con il benessere individuale
auto-percepito e la felicità. Questo collegamento sembrerebbe
essere confermato da una serie di studi, in alcuni casi veramente
significativo, ma molto dipendente dagli indicatori utilizzati per
la rilevazione del capitale sociale (Bjornskov, 2006, Helliwell,
2006, 2008, Ram, 2010, Leung et al., 2011).
  
Alcune indagini evidenziano come la relazione fra capitale
sociale è crescita economica sia sostanzialmente controversa,
facendo emergere un ruolo non sufficientemente positivo del primo
nella previsione della crescita economica (Olson 1982), se non
addirittura di senso negativo (Banfield 1958), con la nota
definizione di “familismo amorale”.
  
La Banca Mondiale lo ritiene uno strumento fondamentale ai fini
di ridurre la povertà, riconoscendo il carattere di bene pubblico
delle organizzazioni volontarie. Molti interventi sono tesi,
infatti, alla formazione di organizzazioni volontarie, alle quali
viene delegata la gestione collettiva di servizi pubblici, del
microcredito e dell’imprenditoria (Sabatini 2004).
  
Nelle intenzioni della Banca Mondiale, il rafforzamento della
partecipazione civica derivante da tali iniziative dovrebbe
contribuire alla diffusione della fiducia e delle informazioni,
stimolando infine il processo di sviluppo. Questo genere
d’interventi è efficace in contesti istituzionali deboli, dove sia
lo Stato sia il mercato non riescono a garantire un grado
sufficiente di protezione sociale e sono rare le opportunità di
sviluppo. Tale orientamento potrebbe indurre a credere che sia
possibile affrontare i problemi della povertà e delle
disuguaglianze ridimensionando ulteriormente l’intervento pubblico
e facendo esclusivo affidamento sulla società civile (pp.
95-96).
  
In linea con quanto detto, si inserisce uno studio riguardante i
Centri sociali anziani autogestiti della provincia di Viterbo ad
affiliati ANCeSCAO. Un punto derimente il lavoro di analisi
effettuato è rappresentato dal sottolineare come lo “Stato” o gli
organi Istituzionali, ad ogni livello gerarchico e spaziale, da
soli non bastano e non può bastare neanche il solo “Mercato” o  il
privato sociale a garantire lo sviluppo ed il benessere di una
collettività. L’obiettivo è riflettere su un welfare sostenibile e
abilitante per i fruitori che quindi, sappia uscire dalle secche di
un mero assistenzialismo, per riconsegnare ai cittadini potere
nella gestione e un empowerment individuale e collettivo.
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I
sistemi democratici si fondano sulla divisione dei poteri, questo
principio è rinvenibile sin dall’antica Grecia (Platone, La
Repubblica, 2007). Se immaginiamo le forze in campo nel welfare,
come gli altri poteri, ossia Mercato, Stato e Privato Sociale,
potremmo affermare che al fine di garantire pluralismo democratico
ed un welfare sostenibile, sia necessario un funzionamento ottimale
di tutti gli elementi per un welfare efficace, efficiente e
sostenibile.

  
La definizione di capitale sociale della Banca Mondiale recita: 
“
refers to the institutions, relationships, and norms that shape
the quality and quantity of a society's social interactions.
Increasing evidence shows that social cohesion is critical for
societies to prosper economically and for development to be
sustainable. Social capital is not just the sum of the institutions
which underpin a society – it is the glue that holds them
together”. 
  
Tuttavia, definire in maniera chiara ed univoca il capitale
sociale, appare come un’impresa per nulla semplice. Il concetto è
intrinsecamente multidimensionale e sarebbe quindi più corretto
parlare di capitali sociali, piuttosto che di una monade
indistinta, tenendo in considerazione quali tipi di capitale
sociale facilitano determinati processi sociali, economici,
culturali e civili.
  
Uno dei primi errori da non commettere, nell’analisi degli
effetti, è considerare il capitale sociale come una panacea;
percorrendo la letteratura in materia, più volte incorrere nella
valutazione critica di casi studio, in cui alcuni tipi di capitale
sociale sono tutt’altro che desiderabili, non solo, anche una
presenza eccessiva potrebbe essere non auspicabile. Si sente dunque
la mancanza nel dibattito di riflessioni che vertano sulla qualità
e la quantità di capitale sociale in differenti contesti
socioeconomici, politici e culturali (Trigilia, 1999).
  
Putnam (2000) riconosce esternalità negative o positive e
propone la distinzione fra 
bonding e 
bridgind del capitale sociale, al fine di capirne i
differenti effetti. La prima forma, il 
bonding, mutua la sua dimensione dalla parola inglese 
boundary, nel significato di confine o limite, che emerge
quando la cooperazione e la fiducia sono relegate all’interno dei
gruppi. In questa situazione le esternalità negative, sfiducia e
atteggiamenti opportunistici, potrebbero essere rivolte all’esterno
del gruppo. 
   
Il secondo tipo di capitale sociale deriva dal sostantivo 
bridge, dall’inglese ponte, una forma particolare che
emerge quando nascono nuovi legami fra gruppi dove fiducia e
cooperazione sono aumentati. È necessario considerare il livello di
formalità/informalità dei legami e le direzioni degli stessi, o la
forza/debolezza dei legami, d’altronde Coleman (1990) ha
enfatizzato molto l’importanza dei legami orizzontali e “la forza
dei legami deboli”, ricerche recenti confermerebbero che il
capitale sociale 
bonding e il 
bridging possano essere considerati come due variabili
distinte, e che l’ultima forma contribuisca alla crescita
economica; invece, la prima la ostacoli (Knudsen et al. 2010;
Beugelsdijk and Smulders 2009). Un punto di vista interessante, che
emerge dalla lettura di una serie di studi, vede le due variabili 
bonding e 
bridging come due lati di una stessa variabile latente,
piuttosto che due distinte variabili, questo implicherebbe che non
potrebbero essere concepite come dimensioni diverse del capitale
sociale ma, appunto, due opposti lati di una singola dimensione, la
quale potrebbe probabilmente contenere altre dimensioni (Pugno,
Verme 2012).
  
Non bisogna confondere il capitale sociale con le reti sociali,
anche se spesso è indicato come la rete di relazioni che lega
soggetti individuali e collettivi, questa definizione rischia di
essere troppo statica è invece, più  utile riferirsi al prodotto
delle reti sociali, quindi alle relazioni all’interno delle reti e
fra le reti, che di volta in volta possono essere fiducia,
cooperazione, o chiusura verso i non appartenenti al gruppo di
riferimento: il prodotto stesso delle interazioni può essere il
collante per la creazione di nuove reti sociali.
  
Non va trascurata la natura eminentemente relazionale del
concetto sia a livello micro, come attributo dei singoli, meso,
come caratteristica delle organizzazioni o macro, intendendo una
struttura sociale a livello più ampio (Andreotti 2009). Come
precedentemente accennato la multidimensionalità è insita nel
concetto, i cui campi di applicazione e relazione sono molteplici.
Il capitale sociale può essere messo in relazione ad altri elementi
quali: lo sviluppo locale, la salute, la democrazia, il welfare
state, l’educazione e il capitale umano.
  
Negli ultimi quarant’anni si è assistito al successo di questo
“strumento euristico”; la multidimensionalità e la
trandisciplinarità ne hanno sicuramente facilitato la diffusione.
In qualche misura la società della rete e delle reti si fondono nel
concetto di capitale sociale, da esso getta un ponte verso le varie
discipline scientifiche. 
  
Analizzare la fortuna del concetto di capitale sociale sarebbe
un lavoro lungo e probabilmente dai risultati incerti; c’è
sicuramente chi vede le reti sociali, le relazioni umane e il loro
prodotto come in pericolo e in depauperamento come l’approccio di
Putnam (Putnam 1995), dall’altra parte c’è chi insiste sul ruolo
del capitale sociale come un fluidificante delle “storture” delle
società di mercato (Fukuyama 1995), Fukuyama è sicuramente in
questa dimensione esaltando in particolare il ruolo della fiducia,
per meglio dire delle reti che generano fiducia e che possono
abbassare i costi transazione, per semplificare estremamente, la
stretta di mano a suggellare un contratto commerciale al posto di
un documento controfirmato dalle parti che prevedano onerose
garanzie a tutela dei contraenti.
  
Per Coleman il capitale sociale è definito attraverso le sue
funzioni. Non è un’entità singola, ma una varietà di differenti
entità, con due elementi in comune: consistono tutte di alcuni
aspetti della struttura sociale, e facilitano alcune azioni degli
attori, siano essi singoli o collettivi. Come altre forme di
capitale, il capitale sociale è produttivo e rende possibile il
raggiungimento di alcuni fini, in assenza del quale sarebbe
impossibile ottenere quei risultati. Come il capitale fisico ed il
capitale umano, il capitale sociale non è completamente fungibile,
ma potrebbe essere specifico per alcune attività. Una data forma di
capitale sociale preziosa nell’agevolare alcuni processi potrebbe
essere inutile, addirittura dannosa nel raggiungimento di altri
obiettivi (Coleman 1988).
  
Il concetto di capitale sociale si è sviluppato relativamente
tardi, la prima definizione ufficiale appare nel 1916 ad opera del
direttore scolastico nordamericano Lida Judson Hanifan, che pose
enfasi su quei beni intangibili come la solidarietà e la buona
volontà, le quali sarebbero le risorse più preziose che una
comunità possiede. Una definizione più chiara ed esplicita di
capitale sociale è del sociologo francese Pierre Bordieu che lo
descrive come l’insieme delle risorse attuali o potenziali legate
ad una rete stabile più o meno istituzionalizzata (Bordieu 1980).
Per Bordieu è “microfondato”, ovvero una risorsa dell’individuo e
spiega insieme al capitale culturale, economico e simbolico il
riprodursi delle classi sociali.
  
Il capitale sociale è visto di volta in volta sia come bene
collettivo sia come bene privato, nei fatti è entrambe le cose è
solo la prospettiva di analisi che di volta in volta sposta il
fuoco, più su aspetti individuali o collettivi, ripercorrendo
dualismi che sono ancora in essere nella sociologia moderna, ma che
dovrebbero trovare momenti di sintesi e unità a favore di una
conoscenza forse più “incerta”, ma più ricca e complessa.
  
Nel saggio di Durkheim sulla 
Divisione del lavoro sociale, si evidenzia come le
relazioni contrattuali implichino lo sviluppo di norme che regolano
il contratto. La base morale di queste norme nelle società moderne
è garantita dalla divisione del lavoro che dà origine alla
“solidarietà organica” la quale si contrappone alla “solidarietà
meccanica” distintiva delle società preindustriali. In questo
pensiero è l’adesione a norme e valori che sono la base del modello
“macrofondato”, che vedono il capitale sociale come bene collettivo
più che del singolo individuo.
  
Max Weber nel saggio sulle 
Sette protestanti e lo sviluppo economico in America
(Triglia 1999). Weber vede il capitale sociale sia come bene
che apporta benefici ai singoli individui appartenenti ad
un’organizzazione, sia come bene collettivo, con aspetti ed
implicazioni negative e positive sulla società nel suo complesso.
Simmel essendo uno dei padri della Social Network Analysis
(strumento molto in voga per la misurazione del capitale sociale),
contribuisce all’analisi sul capitale sociale con la teoria del
funzionamento delle diadi e delle triadi (Chiesi 2000). Gli
individui sono inseriti in diverse reti sociali, che intrecciandosi
ed intersecandosi fra loro, compongono comportamenti e
convinzioni.
  
Robert Putnam sul capitale sociale ha una prospettiva legata
alla definizione del concetto come proprietà collettiva. Lo
studioso, infatti, tenta di spiegare la performance delle Regioni
Italiane attraverso una minore o maggiore dotazione di capitale
sociale, traducibile, in questo caso specifico, come fiducia,
partecipazione ed associazionismo.
  
Il quadro teorico analitico su cui si muove Putnam nel 
La tradizione civica nelle regioni italiane (Putnam 1993),
riguarda l’efficacia e l’efficienza delle Regioni Italiane e la
presenza o l’assenza di capitale sociale. La definizione di
capitale sociale per Putnam: “Il superamento dei dilemmi collettivi
e l’opportunismo disfattista che essi generano dipende dalle
caratteristiche del contesto sociale entro il quale il gioco si
svolge. La cooperazione volontaria è più facile all’interno di una
comunità che ha ereditato una provvista di capitale sociale in
forma di norme di reciprocità e reti d’impegno civico. Per capitale
sociale intendiamo qui la fiducia, le norme che regolano la
convivenza, le reti d’associazionismo civico, elementi che
migliorano l’efficienza dell’organizzazione sociale promuovendo
iniziative prese di comune accordo” (Putnam 1993 p.196).
L’approccio che potremmo chiamare collettivista e orientato alla
coesione sociale ha degli aspetti che sicuramente toccano il
pensiero Durkheimiano indirizzato alla creazione di solidarietà.
Nell’ultimo Putnam il depauperamento del capitale sociale e la
coesione sociale sono gli aspetti più interessanti, gli elementi
chiave sono la solidarietà e la cooperazione che hanno un ruolo di
facilitazione nei processi di sviluppo sociale ed economico.
  
Il lavoro di ricerca sugli anziani della Provincia di Viterbo
appartenenti all’Associazione ANCeSCAO ha valorizzato entrambi gli
aspetti del capitale sociale, sia come bene pubblico, sia come bene
individuale.
  
I benefici del capitale sociale come precedentemente dichiarato
possono riguardare sia i singoli che comunità in senso più ampio,
la letteratura socioeconomica si è interessata in particolare al
legame che lega il “successo” e quindi la possibilità di trovare un
lavoro e fare carriera.
  
Negli ultimi anni c’è stata un’attenzione sempre più marcata
alle relazioni fra capitale sociale e felicità, capitale sociale e
salute. Si rileva come l’aumento individuale della felicità e in
particolare della salute, intesa nel più ampio senso possibile, sia
evidentemente un bene collettivo oltre che privato. 
  
Il capitale sociale può generare salute e un miglioramento delle
condizioni di salute nelle comunità, che a caduta genera una
riduzione della spesa pubblica.
  
Nella ricerca sui centri sociali anziani della Tuscia abbiamo
tenuto insieme la visione micro-fondata del capitale sociale, come
bene del singolo individuo e la visione macro-fondata, come bene di
una collettività.
  
La nostra analisi ha preso visione e analizzato entrambe le
prospettive, rilevando ad esempio il grado di partecipazione e di
fiducia all’interno della rete ANCeSCAO della provincia di Viterbo.
È bene sottolineare che non esiste un unico modo di conoscere,
anche un solo tipo particolare di capitale sociale, ma che esistono
molti approcci, alcuni dei quali sono stati più testati di
altri.
  
Nello specifico, si sono analizzate le relazioni che legano il
capitale sociale e salute, con risultati che hanno evidenziato
livelli di consumo farmaci e ospedalizzazione sensibilmente
inferiori al campione di riferimento (Gambassi 2013), con possibili
risparmi di spesa sanitaria che potrebbero garantire una migliore
allocazione delle risorse sociosanitarie.
  
La relazione fra capitale sociale e fiducia appare come uno
degli oggetti più studiati soprattutto in economia, la fiducia
creerebbe le condizioni per far abbassare i costi di transizione e
faciliterebbe gli scambi. Esistono almeno due tipi di fiducia,
quella specifica o focalizzata rivolta ad un gruppo e quella
generalizzata che esula da un gruppo di riferimento, sia esso la
famiglia o una associazione di volontariato, la fiducia specifica
non impedisce azioni estremamente positive di solidarietà rivolte
alla comunità locale, o comunità distanti spazialmente dalla
propria. Esiste un ulteriore tipo di fiducia, la cosiddetta fiducia
istituzionale, che tende a verificare il grado di aspettative
positive nei confronti di istituzioni quali governo, organi di
polizia, partiti, sindacati ed altri soggetti pubblici in senso
ampio.
  
Il ruolo e il concetto di felicità (
happiness) o benessere (
well-being), spesso utilizzati non proprio correttamente
come sinonimi, è al centro dei moderni dibattiti delle scienze
sociali e non solo. In particolare, esiste una sempre più fiorente
letteratura scientifica che si è occupata del ruolo che ricopre il
capitale sociale nel comporre la felicità. Una forte rete amicale,
frequentare gli amici ed averne un buon numero, sembrerebbero
correlati con maggiori livelli di felicità. Avere, anche, una buona
rete familiare e frequentare i propri cari sarebbe legato a
maggiori livelli di felicità (Leung, kier, Fung, Fung, Sproule
2010). Sarebbero in questo caso confermate le tesi di Coleman
(1988) e Putnam (2000) sull’importanza dei legami sociali. La
felicità è un concetto complesso da definire che consta di elementi
psicologici ed ambientali, la rete di relazioni ed il loro prodotto
hanno evidentemente un ruolo nel definire il benessere individuale
e collettivo.
  
Il modello delle capabilities del premio Nobel per l’economia
Amartya Sen, difficilmente traducibile in italiano con capacità,
implica inoltre, le possibilità di scelta e non solo competenze e
capacità acquisite. “Le capabilities rispecchiano essenzialmente la
libertà di acquisire importanti funzionamenti. Esse si concentrano
immediatamente sulla libertà in sé, piuttosto che sugli strumenti
per acquisire la libertà, e identificano le concrete alternative
che abbiamo. In tal senso, possono essere intese come una
rappresentazione della libertà sostanziale. Nella misura in cui i
funzionamenti costituiscono il 
well-being, le capacità rappresentano la libertà
individuale di acquisire il 
well-being” (Sen 2010 disuguaglianza, pag. 76). Il
concetto stesso di capability può essere considerato una forma di
capitale sociale (Lollo 2011), intrinsecamente legato alla
dimensione della libertà, declinata come possibilità reale di
agire, se il capitale sociale da un punto di vista individuale è
rete sociale che rende possibile il raggiungimento degli obiettivi,
altrimenti non raggiungibili, le due definizioni capability e
capitale sociale vivono e generano effetti sullo stesso piano.
Inoltre, le capabilities s’intersecano profondamente con la
dimensione capitale sociale e salute, capitale sociale e felicità,
e capitale sociale ed acquisizione di competenze e conoscenze.
 

L’indagine ha reso operativo il concetto di capability,
attraverso ad alcune domande del questionario, (domanda B.6 ad
esempio “Da quando è iscritto al centro sociale ANCeSCAO come si
sente?” item 1 “mi sento più sereno e sicuro delle mie capacità”),
ha inoltre cercato con dell’importanza e della veridicità del
concetto stesso.
  

Last but not least, come direbbero gli inglesi, l’ultima,
ma non meno importate è la connessione fra capitale sociale e
partecipazione-coscienza civica (
civic-engagment). In questo studio non si prende in
considerazione, come elemento fondante, la partecipazione politica
attiva (l’adesione ad un partito politico), ma abbiamo piuttosto
considerato la partecipazione alle ultime elezioni politiche. Il
dato risulta impressionante l’89% dichiara di avere votato alle
elezioni politiche, soprattutto se messo in relazione alla scarsa
fiducia nei partiti politici, l’andare a votare per i partecipanti
ai centri sociali è un dovere civico al quale non si deve
rinunciare.
  
Un altro dato interessante è la percentuale che presta
regolarmente aiuto ad amici, familiari, vicini di casa o altri, la
percentuale dei rispondenti in maniera positiva è dell’87,3%.
Ancora più rilevante è la percentuale di iscritti che si dichiara
disponibile a svolgere qualche servizio sociale, o di altro genere,
per il Comune e la sua cittadinanza, il dato totale è 65%
favorevoli, con un distinguo del 37% che sarebbero disponili a
seconda del servizio richiesto. Questa domanda per nulla banale è
stata pensata anche al fine di uno scambio servizi-servizi con gli
enti pubblici, vista la scarsità di risorse disponibili, una via da
percorrere potrebbe essere quella di scambiare servizi a fronte
delle utenze dei centri ad esempio, questo processo è già in atto
in alcune realtà dove gli anziani sono impegnati nella gestione di
piccoli servizi di utilità sociali, quali “il nonno vigile”, una
figura di supporto alla polizia locale, durante l’entrata e
l’uscita di scuola dei minori.
  
Se ci inseriamo nel solco delle ricerche sulla tradizione civica
nelle Regioni Italiane (1993 Putnam, Nanetti, Leonardi) ed
inseriamo la lettura dei quotidiani locali come elemento di senso
civico, possiamo affermare che i giornali locali non mancano mai,
ad esempio, nei centri sociali anziani e che la lettura dei
quotidiani (insieme alla fruizione del bar e il gioco delle carte)
è sicuramente l’attività principale con il 60,3% dei rispondenti,
per quanto riguarda la lettura dei libri il dato non è confortante
il 58,3% legge meno di un libro all’anno, sarebbe opportuno che
fossero attivate delle politiche ad hoc per la lettura dei libri.
Nel suo studio successivo sulla società civile americana Putnam
(2000) mostra come l’abitudine di leggere regolarmente i giornali
sia positivamente e significativamente correlata con una maggiore
partecipazione associativa ed elettorale e con la capacità di
costruire relazioni fiduciarie con amici e conoscenti (Sabatini
2005).
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Nel complesso dei 28 paesi membri dell’Unione Europea, attualmente,
risiedono 4 persone in età lavorativa per ogni
ultrasessantacinquenne. Le stime Eurostat mostrano che le tendenze
demografiche e migratori faranno variare tale rapporto, fino a
raggiungere nel 2060 un valore dimezzato: 2 persone in età
lavorativa per ogni over 65. Questo dato non potrà non condizionare
le politiche di welfare nazionali, che saranno tenute a perseguire
idonee riforme strutturali al fine di garantire la sostenibilità
finanziaria dei rispettivi sistemi nel lungo periodo.

  
Dall’evoluzione dei dati elaborati dall’Istituto di Statistica
Europeo, emerge che la popolazione complessiva dell’Unione, 446
milioni d’individui, arriverà probabilmente a oltre 500 milioni nel
2035. Anno in cui si prevede che il tasso positivo d’immigrazione
regolare non sarà più sufficiente a compensare l’impatto negativo
provocato dalla progressiva diminuzione delle nascite.
  
L'invecchiamento dei cittadini europei continuerà ad
incrementarsi, gli over 65 passeranno dall'attuale 17,1%, al 30%
nel 2060. Tali proiezioni lanciano un campanello d’allarme che
dovrebbe essere recepito dalle politiche di welfare dei paesi
dell’Ue.
  
La portavoce della Commissione Europea, in occasione della
presentazione dei dati: "L’invecchiamento della popolazione è una
delle maggiori sfide che l’Europa deve affrontare, unitamente ai
cambiamenti climatici e alla globalizzazione".
  
Il dibattito che si è sviluppato in questi ultimi anni a livello
delle principali istituzioni comunitarie ha evidenziato alcune leve
su cui è possibile agire per evitare che le proiezioni più
allarmanti si traducano in realtà irreversibili. Prime fra tutte,
un adeguamento dei sistemi pensionistici, nel rispetto del
principio di solidarietà tra le generazioni e misure atte a
favorire il prolungamento della vita lavorativa e a scoraggiare i
prepensionamenti. Ma, anche, maggiore sostegno alle famiglie
finalizzato ad incrementare il tasso di natalità, nonché politiche
in materia di immigrazione coordinate tra gli Stati membri che
siano in grado di regolare i flussi, elemento di importante
riequilibrio demografico, garantendo agli immigrati parità di
condizioni di vita e di lavoro (fonte INPS su stime Eurostat).
 

Il mondo degli anziani è spesso osservato per le implicazioni di
bilancio dello Stato in materia di welfare ed in particolare le
pensioni di anzianità. Alcuni dati sull’invecchiamento ingenerano
una più che lecita preoccupazione, ma se il mondo della terza età,
viene relegato a questo  taglio analitico, non si può non obiettare
come questo punto di vista sia limitato, guardando solo alle
criticità e non al valore sociale, culturale ed economico messo a
disposizione dagli anziani. Inoltre, ne scaturisce un approccio
paradigmatico, dove il modello “crescita-consumi” guarda al passato
più che al presente (in particolare a modelli di crescita a 2 cifre
figli del boom economico); perché se insieme all’invecchiamento
anche i cambiamenti climatici sono un problema e la sostenibilità
ambientale in tutte le sue aree, bisognerebbe chiedersi se il
modello 
business as usual sia davvero la risposta alla risoluzioni
dei problemi e non sia veramente necessario un modello sociale,
politico culturale sostanzialmente diverso, un cambio di paradigma
che sappia tenere insieme le sfere della sostenibilità con modelli
innovativi e di reale democrazia partecipativa.
  
L’invecchiamento attivo rimane fortemente di sfondo nella
ricerca sugli anziani della Tuscia. Il dibattito
sull’invecchiamento attivo è un tema di lunga data delle politiche
europee, andando aldilà della sostenibilità finanziaria e
demografica, la discussione in corso riguarda la valorizzazione
delle risorse umane 
aged, il prolungamento della vita in buona salute e nuovi
modelli di welfare.
  
Se l’invecchiamento è un processo inedito ed irreversibile che
riguarda tutte le società avanzate a vari livelli (a cura Treu
2012), questo elemento è destinato a cambiare in maniera radicale
le caratteristiche di tali società. La categoria di anziano è
fortemente influenzata da variabili culturali e sociali, i
parametri per la sua individuazione non sono oggettivi, ma
dipendono largamente dalla percezione del soggetto, che a sua volta
è influenzato dalla rappresentazione di vecchiaia fornita dalla
società (De Nardis, Alteri 2012 a cura Treu). Quella di anziano è
una defezione “contrattuale” e bifocale, dal 

lato professionale e lavorativo si consuma nello stigma della poca
efficienza dei “senior workers”, invece dal lato del mercato dei
consumi l’immagine veicolata è positiva, gli anziani sono
apprezzati in quanto consumatori stabili e tendenzialmente
prevedibili, con molto tempo libero da poter impiegare.
 

I più recenti rapporti di ricerca confermano la tendenza degli
anziani, a dare risposte positive in merito alla propria età,
cogliendone l’occasione per dedicarsi a relazioni umane ed attività
per le quali non si aveva sufficiente tempo in passato (De Nardis,
Alteri 2012 a cura Treu). L’indagine qui presentata è in linea con
questi risultati per cui il passaggio alla pensione rappresenta per
il 24% degli intervistati un fattore positivo e di riposo, il 38%
positivo perché può dedicarsi ad attività alle quali era
impossibilitato, solo un 16,2% ritiene negativo il passaggio
all’età pensionabile.
  
La definizione d’invecchiamento attivo dell’Organizzazione
Mondiale della Sanità OMS è contigua alle dimensioni del concetto
di capitale sociale: “L’invecchiamento attivo è un processo per
ottimizzare le opportunità per la salute, la partecipazione e la
sicurezza al fine di migliorare la qualità della vita delle
persone. Attività implica una continua partecipazione delle persone
anziane nell’ambito sociale, economico e culturale, spirituale e
negli affari civili e non solo l’abilità di essere fisicamente
attivo o di partecipare alla forza lavoro. Seguendo lo spirito
delle multidimensionalità, adottando una prospettiva ampia, il
termine salute si riferisce allo stato di benessere fisico, mentale
e sociale” (World Health Organisation, 2002, pp. 12).
  
Che cosa rappresenta, quindi, in termini genarli il capitale
sociale dei cittadini anziani italiani, e quale impatto
socioeconomico hanno le attività non retribuite che svolgono i
nostri anziani? A questa domanda tentano di dare risposta due
ricerche dell’IRES (Istituto Ricerche Economiche e Sociali-Area
welfare e diritti di cittadinanza).
  
Il punto di partenza prospettico è il miglioramento della salute
e le condizioni di vita della popolazione anziana, la quale ha
ingenerato orientamenti politici e culturali atti a ritenere che
gli anziani dovrebbero incrementare il proprio contributo al
benessere economico e sociale sia partecipando di più alla vita
lavorativa (prolungando quindi l’età pensionabile), sia accettando
di contribuire in attività d’interesse sociale e culturale in
maniera più strutturata di quanto non avvenga nella legislazione
vigente (Ires, De Sario, Sabbatini, Mirabile 2010). Le indagini
vogliono dimostrare come il contributo degli anziani alla vita
sociale ed economica del Paese sia tutt’altro che irrilevante, sia
per l’aiuto che i nonni apportano alle famiglie sia per le attività
di volontariato e di interesse collettivo in cui sono coinvolti i
cittadini anziani, senza probabilmente la necessità di una
ulteriore strutturazione dal punto di vista legislativo
formale.
  
Per quanto concerne il campione
 del caso studio denominato ANCeSCAO, la forte presenza di un
impegno civico e di aiuto alla comunità locale, quanto ai familiari
è suffragata da più di un dato (alcuni dei quali abbiamo già
anticipato nelle pagine precedenti). Il grafico seguente mostra
come ben il 65% dei rispondenti al questionario sarebbe disponibile
a svolgere un servizio di pubblica utilità per la propria
cittadinanza.
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Figura 1 dati di nostra elaborazione






  
 



Alcuni iscritti ai centri sociali anziani sono attualmente già
coinvolti nell’erogazione di servizi di pubblica utilità. La
stragrande maggioranza dichiara di prestare regolarmente aiuto
oltre l’87% a familiari, amici, conoscenti o vicini di casa,
quest’aiuto potrebbe anche essere monetizzato, ma è una strada che
si è percorso, oltre la difficolta metodologica di attribuire un
costo credibile a tutte le prestazioni (ad esempio supporto
psicologico), secondariamente, perché la monetarizzazione di quella
che può a pieno titolo considerarsi  una economia sociale, si 
configurerebbe come una forzatura se non una perversione di un
sistema che non vive solo di moneta e solo in moneta non può essere
misurato. L’8,1% del campione ANCeSCAO è coinvolto in attività di
volontariato, ma sappiamo che spesso, tutti i soci sono coinvolti
in raccolte fondi per emergenze e bisogni, nazionali e locali, in
questo caso una monetarizzazione è possibile, trattandosi di cifre,
ma non si è intenzionati a riportarle per i motivi
soprascritti.
  
L’approccio che si vuole posto in essere è di tipo sistemico, è
necessario quindi guardare al problema invecchiamento e alle
potenzialità che l’associazionismo autorganizzato potrebbe
apportare, degnamente supportato dalle Istituzioni. In un’ottica
sistemica, ossia tenendo insieme più elementi tentando di capire
come interagiscano tra loro: il capitale sociale sulla salute, ma
anche una buona salute sul capitale sociale, la felicità sul
capitale sociale, il capitale sociale sull’impegno civico e la 
partecipazione. Dati empirici evidenziano che il capitale sociale
ha un ruolo positivo sulla salute degli anziani dei centri sociali
e parimenti sulla loro felicità. Il  capitale sociale è condizione
necessaria, si ribadisce, ma non sufficiente, per un welfare
sostenibile. La domanda alla base dei dati è quanto contribuisca il
capitale sociale a un welfare sostenibile, una possibile risposta è
sicuramente molto, ma questo molto va contestualizzato e valutato
ulteriormente.
  
Le ricerche dell’Ires stimano che tra l’attività di aiuto
informale, il sostegno ai carichi familiari (aiutando i minori ad
esempio) e l’impegno in organizzazioni di volontariato, il valore
espresso in termini economici-monetari assoluti, ammonti ogni anno
a circa 18,3 miliardi di euro, pari all’1,2% del Pil (Ires, De
Sario, Sabbatini, Mirabile 2010). Una cifra di tutto rispetto, se
si considera che alcune manovre finanziare correttive degli ultimi
anni si sono attestate su cifre considerevolmente più basse. Un
altro dato su cui si soffermano i ricercatori di Ires è la
possibilità di generare economie esterne positive, in modo
particolare per le donne, la loro occupabilità, e che, quindi, il
contributo degli anziani non si limita e non si esaurisce al valore
intrinseco dell’attività, ma è in grado di generare processi
sociali economici e democratici che vanno oltre il calcolo
monetario del loro apporto. Ires dichiara che il sostegno gratuito
dei nonni potrebbe sostenere l’occupazione di 800 mila donne
italiane, che in termini meramente aritmetici apportano il 2,4% del
Pil. Le economie esterne generate dall’attività degli anziani non
si limitano solo a quelle attivate nei circuiti di produzione
sociale, rapporti familiari tra generazioni diverse, genitorialità,
relazioni di prossimità, ma si concatenano fondamentalmente ai
sistemi dell’economia dei servizi sociali. Il lavoro non
retribuito, difatti, risulta un nodo importante del contributo dei
cittadini a un’economia relazionale della quale la partecipazione
di utenti e cittadini non rappresenta solo un indice di
democraticità e coinvolgimento, ma anche di produttività ed
efficienza economica in senso ampio (Ires, De Sario, Sabbatini,
Mirabile 2010 pp.6).
  
Il tentativo è di ricondurre un capitale di relazioni ed
interazioni, aldilà del contributo economico indiretto, ma di
valorizzare soprattutto i legami sociali che sono alla base del
buon vivere e sono probabilmente tra i fattori che influenzano
maggiormente la felicità degli individui. I fenomeni sono passibili
di diverse letture, quali il cambiamento demografico, le nuove
generazioni di anziani, i mutamenti dei sistemi di welfare. Tali
elementi vanno inquadrati in un quadro teorico più ampio che
evidenzi e valorizzi i fattori extra-mercato che permettono
l’efficienza del sistema economico, come sottolineati ne 
La grande trasformazione (Polanyi 1974). Gli scritti di
Granovetter (1985) contestualizzano ulteriormente come l’azione
economica nelle moderne società industriali e non solo, sia
radicata in potenti strutture di relazioni sociali 
embedded, termine che potrebbe essere tradotto
dall’Inglese come incorporato, radicato.
  
La seconda ricerca (Ires, De Sario, Sabbatini, Mirabile 2012) è
incentrata anch’essa alla valutazione dell’apporto solidaristico e
partecipativo dei cittadini anziani e l’impegno nella cura nelle
reti di prossimità, lo studio si è arricchito di 6 casi studio
locali, che hanno sostanzialmente confermato la rilevanza del
contributo, anche oltre un’economia di mercato, ma anche oltre le
Istituzioni locali.
  
Entrambi questi due ultimi studi sostengono l’importanza del
capitale sociale ai fini di un tessuto sociale democratico,
partecipativo, efficiente e responsabile. La perdita di capitale
sociale avrebbe quindi effetti catastrofici, non solo ai fini di un
welfare sostenibile, ma nei confronti della società nel suo
complesso.
  
Alcune evidenze ci rimandano ad un quadro sotteso e poco
analizzato; gli anziani sono a forte rischio di perdita di capitale
sociale e solitudine per una serie di fattori, fra cui malattie,
croniche o meno, difficoltà di mobilità, perdite di familiari ed
amici. Il welfare italiano non si è mai posto come obiettivo chiaro
fra la sua offerta, il mantenimento e l’implementazione del
capitale sociale, non solo per le persone anziane, ma per tutti i
cittadini. Alla luce di quanto analizzato fin ora, il welfare
dovrebbe porsi fra i suoi obiettivi primari proprio quello del
mantenimento e potenziamento del capitale sociale, non in ottica
dirigista o manipolatoria, ma facilitando percorsi che portiano al
potenziamento delle relazioni umane, tali da garantire economie di
scala, di scopo e della conoscenza.
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