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1. No és un llibre polèmic el que acaba d’escriure Rovira i Virgili. La història dels moviments nacionalistes és una obra ben documentada, que dóna generalment als fets un valor independentment de la posició espiritual de l’autor, amb acurada i lleial indicació de les fonts d’estudi. El punt de vista objectiu i la probitat en l’exposició dels fets donen a aquesta obra el caràcter d’una història natural de les nacionalitats.


En l’exposició dels fets no es veu cap intent de classificació ni de sistematització. Des de les primeres planes de cada monografia sorgeix la diferenciació d’origen, d’intensitat, de lluita, de substantivitat, de realització. El lector pot llegir confiadament aquests estudis sense posar-se en guàrdia contra un intent de renovació doctrinària, que amagui darrere la fàcil decoració d’una hipòtesi els fets que s’oposen rebecament a la seva comprovació.


Rovira i Virgili és, no obstant això, home del seu temps i fill del seu poble. És indubtable que els fets de La història dels moviments nacionalistes descobreixen algunes vegades l’interès especial d’un observador català i que algunes breus i sempre prudents constatacions sobre el conformisme dels nacionalistes conservadors guarden un involuntari regust de la posició política de l’autor del llibre. Però aquestes espurnes són tan clares que encara augmenten el valor humà de l’esforç per a arribar a una objectivitat completa.


No conec cap estudi català sobre qüestions nacionalistes que en aquest sentit pugui igualar-se-li.


 


2. Una bona història natural, en ajuntar la descripció acurada de les famílies, els gèneres i les espècies, ofereix al biòleg un dipòsit de fets que tal vegada li permetin realitzar amb èxit una renovació científica. Com més es despulla l’historiador de tot sentit doctrinari per a penetrar la infinita varietat de les manifestacions específiques, més contribueix a la solidesa de les noves síntesis del biòleg.


Per això la lectura de La història dels moviments nacionalistes fa preveure una renovació doctrinal del catalanisme. En aquest llibre la renovació no hi és, perquè no hi ha de ser; però, involuntàriament, hi apunten alguns dels seus gèrmens. Aquí el que hi ha són fets a dojo per a fonamentar-hi la nova doctrina, que, per a preveure des d’ara un dels seus més positius caràcters, podem dir que parlarà un llenguatge científic més europeu, més internacional.


En les construccions nacionalistes de Pi i Margall i de Valentí Almirall, a més a més del seu regust un bon xic provincial, la teoria descansa sobre una concepció filosòfica de la societat política. La base és més rígidament doctrinària en les obres de Pi i Margall; Almirall té més en compte la realitat concreta; però tant el pactisme com el particularisme treuen l’essència del sistema d’un concepte filosòfic de l’Estat.


Torras i Bages completa els anteriors intents, basats en l’estudi d’una tradició jurídica i principalment política, amb l’obra encaminada a la fixació d’una tradició espiritual. I aquest realisme històric esdevé en l’obra cabdal d’en Prat de la Riba realisme actual que es fixa i es basa en el fet viu i permanent de la Nació, no per la seva virtualitat tradicional, d’on poua, és clar, valors positius, sinó per la persistència dels elements socials i culturals que li serven la vida. La publicació de La història dels moviments nacionalistes ha d’influir forçosament en la renovació doctrinal del catalanisme i situar el fet de la nacionalitat catalana entre el ressorgiment general de les nacionalitats d’Europa. La sola reunió de totes aquestes qüestions en una única història planteja nous punts de doctrina que només vagament s’havien albirat fins ara.


 


3. Enclavada Catalunya en el cor mateix de la raça llatina, no pot confondre els elements específics del seu nacionalisme amb els antagonismes de raça que llancen els uns contra els altres a tants pobles del nord i de l’orient d’Europa.


Els finesos i els magiars, d’origen mongol, els lituans amb la seva llengua germana del sànscrit, els grecs i albanesos pròpiament autòctons, lluiten per la seva nacionalitat contra la invasió eslava, en el si de la qual ocupen de vegades territoris absolutament isolats. Els germans del continent, inferiors en nombre als llatins, es troben encongits al cor d’Europa, i en els límits dels seus estats han inclòs pobles llatins i eslaus que no volen sotmetre’s a l’obra porfidiosa de l’absorció prussiana.


Aquests nacionalismes de raça, que sorgeixen principalment en els territoris extrems de cada una de les grans famílies de pobles, sembla que haurien de ser els més accentuats i els més violents. Considereu, però, que l’esquema col·lectiu es difumina en la realitat per l’existència de grans masses d’individus entreviats de races diferents i per la convivència en les mateixes ciutats i comunes rurals de dominadors i vençuts. És el fet que no sempre la intensitat ètnica d’un nacionalisme s’ha confirmat en la formació espiritual del seu òrgan independent de cultura humana, suprema justificació de la llibertat dels pobles.


El catolicisme és l’obra espiritual de la raça llatina i atorga a tots els pobles que la comparteixen una unitat indestructible, avui més evident que la despresa del seu sentit jurídic i del seu temperament dominador. Religiosos i lliurepensadors coincideixen en el pòsit comú de la idealitat catòlica llatina, concepció social que sura per damunt de pobles i esglésies. Catalunya no podria considerar com un element específic del seu nacionalisme la diferència de confessió religiosa per trobar-se, igual que Castella, ensorrada del tot en el catolicisme llatí. És indubtable que Irlanda, el País de Gal·les, Finlàndia, Polònia, Ucraïna i Egipte treuen del seu catolicisme, o de la religió reformada, o del ritus dels grecs units, o de les doctrines de l’islam, elements socials de resistència contra els dominadors. I no és possible dubtar que les guerres religioses dels segles XVI i XVII preludiaren al centre d’Europa el moviment nacionalista de la segona meitat del segle XIX.


Però cal anar amb compte per a no caure en l’estèril discussió que donà origen a la teoria dels criteris per a la constitució de les nacionalitats, avui insostenible, i encara més, del tot baldera. No té prou interès per a nosaltres discutir si és la llengua, si és la raça, si és la religió, si són els accidents geogràfics, o si són totes o diverses d’aquestes circumstàncies el que permet distingir una nacionalitat del que no ho és. Per cada un d’aquests criteris hi ha casos de comprovació i de rèplica, cosa que per si sola demostra que l’essència del problema resta independent de cadascun i de tots ells.


 


4. Estudis com ara La història dels moviments nacionalistes ens permeten avaluar de bat a bat l’essència del problema nacionalista. En tots temps les guerres de conquesta, les invasions, les reformes polítiques i religioses han produït lluites per la independència dels pobles. Aquesta raó ens explicaria una part dels moviments ocorreguts a Polònia, a Slesvig, a Alsàcia-Lorena, a Noruega; però és evident que en el ressorgiment nacionalista europeu hi ha alguna cosa més.


El fet es planteja així: en consagrar-se l’ensorrament de l’Antic Règim, després de les revolucions de 1848, sorgeixen les qüestions nacionalistes a gairebé tots els vells estats d’Europa, per la reaparició d’agrupaments socials que aixequen els seus clams en nom d’una tradició històrica, per molt temps somorta i oblidada. El fenomen, doncs, no consisteix en la gènesi d’un moviment nacionalista aïllat, sinó en l’aparició gairebé simultània d’un problema radicalment semblant en les situacions polítiques, ètniques i geogràfiques més diverses.


Al meu pensar, el nacionalisme representa una etapa en l’evolució històrica de l’Estat modern. Ha arribat un moment en què la realització del concepte europeu de l’Estat ha donat origen als ressorgiments nacionalistes, d’on ve la generalitat de la seva aparició, si bé en cada poble han pres formes pròpies per a manifestar-se. Avui el que és essencial en ells no és la forma especial i diferenciada, sinó aquest seny pregon únic que de tan variades maneres s’expressa.


En constituir-se les grans monarquies absolutes del Renaixement, la reducció i acumulació de sobiranies es compensa per una debilitació efectiva de l’acció intensa i social de l’Estat. El Leviatan despòtic es caracteritza no sols per la seva monstruositat, sinó també per l’expressió ínfima dels seus òrgans d’intervenció. Les petites senyories de l’edat mitjana influïen més intensament en l’home, en la família i en l’agrupament social: en desaparèixer, l’Estat va substituir-les en les seves formes superficials de domini, en l’ordre, en la guerra, i, pel que feia a la sobirania, en la religió.


Les revolucions anglesa i francesa, volent armar l’individu contra la tirania, han proveït el pobre monstre sense braços ni cames d’òrgans, de mètodes d’intervenció. La democràcia, en acostar més l’Estat a l’home, li ha permès regir-lo i dominar-lo millor. I avui l’Estat té nombrosos ulls i braços i tentacles que abans no tenia. Ja no es limita a l’ordre, a la guerra i a les formes exteriors del dret, sinó que pren l’home quan neix i el registra, l’inocula, l’ensenya, l’educa, regeix els seus negocis, els intervé, els determina intensament i els transforma, se’n pren la seva part, pretén fixar les condicions del treball, encongeix la propietat i en vol absorbir el suprem domini, imposa el seu arbitratge en les lluites del capital i el treball, transforma la família, canvia els drets de la paternitat, intervé en els sagraments, fixa les condicions de l’existència espiritual i a cada pas transcendent de la vida vigila l’home, el guia, l’escorcolla en les seves accions individuals i col·lectives, i el casa i l’enregimenta i l’enterra, i fixa les formes de la successió i les intervé i se’n pren la seva part i encara sospesa i vol limitar, assegurar i guardar la dels altres.


Al mateix temps que la democràcia proveeix a l’Estat de nous, variadíssims i intensos òrgans d’intervenció, s’ha produït un altre fet: l’augment desconcertant dels mitjans de comunicació humans. Els pobles d’Europa s’han precipitat, com miríades d’electrons, els uns en el camp dels altres, i en aquesta endosmosi furient els agrupaments socials dominants en cada Estat han intentat deixar-se anar al corrent de reducció de tipus, salvant com a úniques les pròpies formes d’expressió.


En aquestes dues funcions de més íntima intervenció i de reducció de tipus, l’Estat, en abandonar els estratus superficials de la vida col·lectiva, ha penetrat en capes més pregones i ha tret a la llum de la consciència agrupaments que semblaven desapareguts, i ha topat amb ells. No s’ha creat res de nou, sinó que s’ha penetrat en fondàries que l’absolutisme ignorava. I les nacionalitats, atacades en el que els és propi, han aixecat els seus clams i s’han disposat a la defensa de les seves formes característiques contra un despotisme inhumà que anava a fer taula rasa de les llengües, de les constitucions familiars, de les variadíssimes formes que pren el sentiment de la riquesa, de les columnes espirituals i morals de l’home.


 


5. L’episodi dramàtic de les nacionalitats forma, doncs, part de l’evolució històrica de l’Estat a Europa. A Amèrica i a Austràlia no hi ha veritables qüestions nacionalistes,1 malgrat les lluites de races i de religions, cada dia enceses amb més violència, malgrat la funesta obra d’aixafament de les civilitzacions primitives. A l’Àfrica, tret del ressò de les lluites europees, que amenaça esdevenir sagnant i formidable un dia, el Marroc, Egipte i Abissínia són fogars de nacionalismes encara embrionaris on els problemes de raça i de religió s’enduran la palma. A mesura que els pobles de l’Àsia entrin en el torrent de la vida occidental, sent com són pobles de vella civilització, hi sorgiran qüestions nacionalistes.


Les lluites de l’individu contra l’absolutisme superficial de l’Estat han trobat solució en l’adveniment de les democràcies. Avui el ciutadà té acotada una esfera d’acció política que en totes les constitucions es va afinant en mitjans i garanties semblants: l’Estat ha fet un esplèndid negoci amb els drets de l’home, minúscules illes en el mar cada dia més gran de la seva acció, un negoci de cent per u. Gràcies a la concessió dels drets de l’home, l’Estat ha pogut, en canvi, multiplicar els seus tentacles, intensificar les seves funcions intervencionistes.


Ara estem presenciant una lluita dramàtica que no s’acabarà fins que es defineixin els drets de les nacions. I encara no s’ha dit tot en anomenar els drets de les nacions, perquè hauran de venir les garanties d’aquests drets, les institucions, el règim general en què s’encarnaran. Així, una de les fórmules que fins avui semblen més definitives és la creació d’un Parlament per a cada nació, que coexisteixi amb el Parlament imperial de l’Estat. Però mentre els drets de les nacions no s’escriguin a la primera plana de la Constitució de l’Estat al mateix nivell que els drets de l’home, l’evolució històrica de l’Estat s’aturarà en el panteix del present tràgic perterir.


És probable que també hi surti guanyant l’Estat amb la consagració dels drets de les nacions. Haurà adquirit una nova perfecció orgànica i el seu imperialisme no haurà de restar com ara superficial, extern. El seu domini en l’ordre moral, en l’orientació de la cultura, podrà ser més íntim, comptarà amb nous instruments d’intervenció. I encara així serà força més humà que l’arbitrari i despòtic comunisme de l’Estat primitiu, que entrebanca amb la seva protecció, esclavitza quan es proposa organitzar i fins amb el seu amor prostitueix, desencamina, roba la llibertat i mata.


Com que es tracta d’una evolució històrica de l’Estat, el nacionalisme no el resolen les guerres internacionals ni els concerts federatius. En aquest sentit, una federació no soluciona res, sinó que ajorna els problemes nacionalistes: una guerra d’independència significa la consagració de la impossibilitat de resoldre’ls. Els estats presents a l’últim assoliran l’expressió superior de la seva evolució històrica amb l’afirmació dels drets de les nacions, i si no poden resoldre’s a rompre les formes mortes del passat, la guerra interior els corsecarà i els partirà. Tràgica perspectiva que no acabarà la seva desventura, perquè el nou i minúscul Estat sentirà en el seu si les mateixes angoixes i s’humiliarà al que pobles d’una mentalitat superior resolguin, absorbint-los i concedint-los els drets que negaren als altres, els problemes que no varen poder capir per no pensar a la mida de la seva grandesa!


 


6. En La història dels moviments nacionalistes les qüestions no es presenten segons un ordre sistemàtic, sinó en l’agrupació característica a cada un dels nacionalismes estudiats. Punts de vista que són predominants en un capítol, desapareixen del tot en un altre. Així no cau l’autor en el perill de les generalitzacions precipitades, però fora injust atribuir-li la negació dels problemes generals.


Pot dir-se que gairebé pertot arreu la llengua d’un agrupament està involucrada en cada una de les agitacions nacionalistes. Un dels drets més estimables de les nacions serà indubtablement l’honor i la conservació de la pròpia llengua. Contra el corrent que semblava emportar-se els pobles europeus a la generalització de les llengües francesa, anglesa i alemanya, presenciem a la darreria del segle XIX i des del començament del segle XX el fet de la restauració literària de totes les llengües nacionals.


El francès, l’anglès i l’alemany resten com les grans llengües internacionals d’Europa, canals per on circula la vida de relació entre homes de pobles diferents. Però la creació artística i àdhuc la construcció científica, en lloc d’augmentar en les llengües generals, cerquen l’escalf i la més íntima penetració en la llengua nacional materna. S’ha vist que la comunicació de les produccions literàries no hi perd res i que la solidesa, originalitat i profunditat del pensament hi guanyen.


Les nacions veuen en la llengua pròpia el pòsit espiritual de tot el seu esforç per a cercar una civilització, tresor riquíssim que acumularen segles d’experiències vitals, disposat per a la més fàcil, generosa i perfecta exposició del pensar propi. Amb la seva llum l’home penetra les més tenebroses fondàries del seu esperit, d’on ve que tota llengua sigui deu claríssima que raja inestroncable per a la bona ventura de la humanitat sencera. El dia que es morís qualsevol d’aquestes llengües, es perdria per a la humanitat la riquesa espiritual en ella acumulada, i la seva força vibratòria i la característica bellesa en ella continguda no la substituiria ningú.


Els moviments nacionalistes han plantejat de nou aquest problema: és possible restaurar una llengua pràcticament desapareguda? Llengües hi ha, com ara la llengua basca, nascudes per a una altra civilització, que difícilment seran utilitzables més que d’una manera arbitrària per a sermonar el pensament modern. Aquestes llengües, fins sent avui parlades, poden considerar-se mortes i desfer-se d’elles pot considerar-se nacionalment com una emancipació.


No sempre és tan arbitrària com sembla la restauració literària d’una llengua nacional en desús. I és que l’organisme intern d’una llengua pot subsistir quan una part o la majoria d’una població es dóna a l’ús d’una llengua estrangera. Les paraules, el lèxic, són aparentment estrangers; però la fonètica, la morfologia, la sintaxi segueixen sent essencialment nacionals, talment que en reprendre’s l’ús literari de la llengua en aparença perduda, només es realitza el canvi superficial d’una aparença per una altra, sense alterar el seny íntim de les coses.


 


7. Les nacions són els òrgans col·lectius del pensament humà. Quan es parla d’humanitat no es fa mai referència a un òrgan universal del pensament, perquè fins avui el món humà no té altre verb que la nació. Els que volen oposar el que és universal a allò català, francès, alemany, no s’adonen que l’universal, l’internacional pròpiament dit, no existeix; el que sí que hi ha és, com ara, un concepte anglès, o francès, o català del que és universal o internacional.


Per això tota nació té la natural tendència a justificar-se per una cultura, que si no és la causa dels seus drets com a nació, n’és la més noble defensa. Per ella esdevé òrgan del pensament humà i dóna un valor internacional a la pròpia vida, valor inestimable per a la subsistència de la personalitat pròpia, ja que sense ell, per la sola voluntat de viure, no viuria. En això consisteix, al meu entendre, la raó d’insuficiència de la doctrina del pacte, que no n’hi ha prou de pactar individual i col·lectivament si no sorgeix del nou agregat la consciència d’un noble destí, que en la creació d’una pròpia cultura es manifesti.


La cultura és aquesta fornal de l’esperit humà que eleva a la dignitat de llengua autònoma les diferències dialectals, perquè d’allí on s’ha abrandat un fogar d’intensa cultura n’irradien les transformacions, les consagracions clàssiques i definitives. Després de la desfeta del romanisme, de la dispersió moral que seguí a la invasió dels bàrbars, cada focus de cultura fou germen d’una llengua o d’una pàtria nova. Ha pogut donar-se el cas d’un poble errant que servava la seva unitat i cohesió a l’entorn d’una arca de cultura sagrada, foragitat del territori patri, sospirant debades per una llibertat contra la qual fulminaven els homes abominable condemnació. El que no s’ha donat és una nació que subsisteixi sense una cultura pròpia.


Alhora les nacions s’envaeixen realment, i es fereixen i es maten per irradiacions culturals que no sols serven la pròpia independència, sinó que despullen d’ella les altres. Els procediments prussians de colonització a Posnània i a Slesvig, les violències del tsar contra els finlandesos i els polonesos no faran recular els dominis humans de les nacions vençudes. El cant d’un poeta guanya més l’home que un cos d’exèrcit. Quan Bismarck acaba el seu fet a Alsàcia-Lorena, són la Sorbona i la Universitat d’Estrasburg les que es disputen el territori. Les nacions no desapareixen per la pressió d’una tirania, sinó per la invasió d’una cultura superior.


I encara això no és mai l’obra d’un moment, ni d’una generació. En La història dels moviments nacionalistes trobareu més d’una d’aquestes lluites tràgiques, en què totes les obres del passat, tots els grans morts d’una nació, segueixen lluitant, al cap de segles, contra una cultura superior, per la independència de la pàtria, d’on ve una llei de valoració dels deures cívics: el soldat, el trabucaire, l’home d’acció, salven la integritat del territori, la llibertat del poder polític; l’heroi que dóna la sang i la vida per la nació, la fortifica amb la santedat del seu alt exemple; el savi i l’artista que l’enriqueixen de nous tresors espirituals, la justifiquen i l’engrandeixen per la vida dels seus fills i per la dels fills dels fills dels seus fills.


 


 


 


 


PERE COROMINES


Barcelona, desembre de 1912
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En escriure aquesta obra m’he proposat aplegar en un conjunt integral les monografies històriques dels actuals moviments nacionalistes.


El problema de les nacionalitats és un dels més pregons, més interessants de l’hora present. Omple la vella Europa de remors de lluita i l’angunieja amb perills creixents i amb difícils conflictes. Entra de ple en el camp de la cultura, de la civilització, de la biologia social. El drama de les nacions, n’ha dit, amb frase feliç, un eminent escriptor francès. És tota l’arquitectura i tot el funcionament dels estats el que està en crisi. És tota una orientació espiritual el que ha fet fallida. Van apareixent horitzons nous...


Té aquesta qüestió múltiples i rics aspectes, a l’estudi dels quals em sento portat per una forta curiositat intel·lectual i alhora pels sentiments nacionalistes de la meva ànima catalana. I he cregut que per a examinar amb fonament i profit els superiors aspectes ideològics, socials i politics del problema, és necessària una prèvia exposició històrica dels fets que constitueixen les lluites nacionalistes. Emperò, en historiar aquestes lluites, no he volgut limitar-me a la relació freda de la història externa, sinó que he procurat donar el degut relleu als fenòmens interns, on hi ha l’explicació, l’essència i la veritable significança dels moviments nacionals. M’he esforçat a encabir tot això en el marc estret de resums necessàriament breus.


Tal és la feina que he emprès amb aquest llibre. Narrar, i no teoritzar, ha estat el meu propòsit. Per això he volgut ser sobri en comentaris. A fi de donar a la narració dels esdeveniments el mèrit de l’exactitud i de la precisió, m’he proveït d’una documentació copiosa, he consultat una considerable bibliografia i he sotmès detalls i xifres a una severa comprovació. Els entesos en la matèria diran si he aconseguit el meu intent.


Tot escrivint l’obra, la flama dels generosos entusiasmes patriòtics s’ha abrandat dintre el meu pit, i m’ha estat revelada plenament la noble, la creadora virtut de l’ideal nacionalista. Però heus aquí que mentre parlava de llunyanes coses estrangeres, sovint el pensament em fugia i em tornava a Catalunya. A cada pàgina del llibre he vist una lliçó, un exemple o un estímul per a la meva pàtria.


De la coneixença de les causes nacionalistes n’he tret una nova fe humana i catalana, una més àmplia comprensió del gran problema de les nacionalitats. El meu anhel és que aquells a qui arribi el present llibre treguin de la seva lectura la mateixa comprensió i la mateixa fe.
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La terra finlandesa — L’estat social


 


 


La gran majoria dels finlandesos pertany a la vella raça finesa, .d’origen mongòlic. Aquesta raça està estesa, formant grans clapes, pel nord d’Europa i d’Àsia. Però mentre els altres finesos —els lapons, els estonians, els livonians, els ostiacs, etc.— formen pobles d’endarrerida evolució social, els finlandesos constitueixen un poble d’alta civilització, europeu per excel·lència, d’una cultura general no superada per cap altra nació del nostre continent. Avui els finlandesos de les diferents branques no tenen de comú gairebé més que la llengua, les varietats de la qual pertanyen a un tronc únic, i certs caràcters antropològics. Per la raça i per la llengua, els finlandesos estan emparentats amb els magiars d’Hongria; uns i altres pertanyen a la família ètnica dels finoúgrics.

Situada entre Suècia, el mar Bàltic i Rússia, Finlàndia és una vasta planúria, amb nombrosíssims llacs i estanys que cobreixen aproximadament una vuitena part de la superfície total (373.604 km2). Entre ells hi ha multitud de rieres i de canals que serveixen de vies de comunicació i pels quals naveguen els petits vapors. Els seus llacs i estanys incomptables han donat nom al país: el mot suec Fenland i el finès Suomi signifiquen tots dos ‘terra d’aiguamolls’. En l’himne nacional finlandès, el gran poeta Runeberg canta:


 


Oh pàtria, país dels mil llacs!


 


Finlàndia té un clima extremament fred. En els dies més inclements de la llarguíssima hivernada, la temperatura baixa a 30° C sota zero al sud i a 40° C al nord; l’hivern dura d’octubre a maig. És terra de neus, pobra, avara, dura, bella, d’una bellesa austera i forta. En els seus llacs silenciosos, en les seves congestes, en els seus boscos de pins i àlbers, en els seus fiords enasprats, hi ha una poesia feresta i una severitat imposant. «La bellesa de la nostra terra —ha dit el poeta Beltel Gripenberg— fa plorar a aquell que dubta.»


Els finlandesos és dediquen preferentment a la ramaderia, la caça i la pesca. L’agricultura té a Finlàndia relativa importància. En les darreres dècades, la indústria ha pres un gran increment; actualment existeixen nombroses drassanes i serreries, i fàbriques de filats, de paper, de quitrà, de sabó, de sucre i de tabac.


La població, segons el cens rus de 1910, la formen 3.015.700 habitants. N’hi ha uns 2.600.000 de finesos, uns 400.000 de sueco-finlandesos i uns quants milers de russos. El professor txec Lubor Niederle, en donar les xifres relatives a la població de les diferents nacionalitats de Rússia,1 assenyala per a Finlàndia les següents: finesos, 86,7 %; alemanys,2 13,0 %; russos, 0,2 %, i diversos, 0,1%.


Com en els altres països nòrdics, la població és molt poc densa. El nombre d’habitants de les ciutats constitueix poc més de la desena part de la població total. Després d’Hongria, és Finlàndia el país d’Europa en què hi ha una més gran proporció d’habitants del camp.3


La religió dominant és la protestant luterana. S’hi compten uns 50.000 ortodoxos grecs, quasi tots a la província de Viborg, que és la més afectada per la influència russa. El nombre de fidels d’altres religions és insignificant. La població dels camps s’aferra a les velles creences religioses; però a les ciutats impera una gran independència d’esperit i una gran audàcia d’idees, tant entre les dones com entre els homes.


A Finlàndia la vida és dura, i les opulentes fortunes no hi són conegudes; el treball, però, assegura el pa, i l’existència esdevé endolcida per la simplicitat i la bondat dels costums. La gent, especialment la rural, és hospitalària, de cor obert, com potser no se’n troba enlloc més. Els finlandesos no són molt vius, no són molt llestos, i no posseeixen pas una gran originalitat; però són forts, constants, treballadors, coratjosos, plens de seny. Hi ha en llur vida social coses pròpies d’un poble primitiu; no és estrany trobar un autor dramàtic d’anomenada que té, per exemple, una botiga de roba en un llunyà poblet fins al dia de la seva mort. La combinació d’una alta cultura amb un viure senzill és la nota característica del poble finlandès.4


 


 


II


 


La dominació sueca — La unió a Rússia


 


Els finlandesos ocuparen el territori de Finlàndia en el segle VII i hi visqueren en completa independència durant algunes centúries. Al segle XII van ser conquerits per Suècia, que els convertí del paganisme al cristianisme i els tingué sota la seva dominació fins a principi del segle XIX.5 La influència sueca s’exercí per espai de prop de set centúries sobre el poble finlandès. Ja hem consignat que hi ha a Finlàndia uns 400.000 suecofinlandesos, és a dir, finlandesos de raça sueca. Cal dir que, a pesar de les lluites apassionades que han sostingut finesos i suecofinlandesos, aquests darrers són partidaris de l’autonomia de llur país i patriotes fervents.


Els emperadors russos del segle XVIII cobejaven el territori de Finlàndia. Pere el Gran, que fundà Petersburg, deia que li calia «un bon coixí al nord de la nova capital». I aconseguí el 1721, pel tractat de Nystad, que li fos cedida la província finlandesa de Viborg, la més meridional. El 1743, el tractat de pau d’Abo, pactat entre Suècia i Rússia, donà a aquesta noves terres a l’est i al sud de Finlàndia. Durant aquell segle, Rússia encoratjà a la idea de la creació d’un Estat finlandès independent, que fes de tampó entre ella i Suècia.


En esdevenir rei de Suècia, el 1771, Gustau III, volgué el monarca reformar el règim dels seus dominis. Entre les reformes que implantà hi havia la concessió d’una constitució nacional, que fou atorgada l’any 1772. Des d’aleshores Finlàndia gaudí del règim constitucional. Però no obtingué cap mena d’autonomia particular.


Els suecs tenien, no obstant això, la noció que Finlàndia era un país amb caràcter propi. En el segle XVII fou nomenat un governador general per a Finlàndia; la institució tingué una vida curta. A més, el rei Gustau Adolf reuní una Dieta de les províncies finlandeses per a sol·licitar-ne recursos pecuniaris. Durant certes èpoques, el poderós bisbe d’Abo esdevingué el veritable sobirà de Finlàndia, allunyada per la situació geogràfica de la resta de Suècia.6 En certs textos suecs es parla de «noblesa sueca» i de «noblesa finlandesa», com fent entre ambdues una distinció.7


En el segle XVIII ja no hi va haver cap d’aquests actes, que establien una certa diferenciació per a Finlàndia, i el seu territori no fou més, políticament i jurídicament, que un aplec de províncies sueques. Els mateixos finlandesos havien perdut la consciència de llur personalitat nacional. Així i tot, la política de Rússia, encaminada a crear un Estat finlandès, desvetllà anhels d’independència en alguns finlandesos preclars, entre ells Sprengporten.


Gustau IV, rei de Suècia, provocà a la darreria del segle XVIII guerres temeràries contra França i Rússia. El mes de febrer de 1808 els russos envaïren Finlàndia i les tropes sueques es veieren obligades a evacuar-la. Aleshores els finlandesos, que havien defensat braument llur terrer, entraren en negociacions amb els russos, i proposaren al tsar Alexandre I el reconeixement de l’Estat finlandès i la restitució de la província de Viborg, annexada anteriorment a Rússia. A final de 1808 anà a Petersburg una comissió finlandesa, la qual digué al tsar que Finlàndia formava una nació lliure, amb lleis pròpies, i que esperava el respecte a les seves llibertats. Demanà que l’emperador convoqués una Dieta finlandesa, igual que la Dieta general que a Suècia existia. Accedí el tsar a les peticions dels comissionats i la Dieta fou convocada.


El dia 29 de març de 1809, el tsar Alexandre I, proclamat gran duc de Finlàndia, jurà solemnement a la catedral de Borgo, en presència dels representants de la Dieta finlandesa, respectar i mantenir les llibertats nacionals del gran ducat.8 El mes de setembre del mateix any es firmà el tractat de pau de Fredrikshamn entre Rússia i Suècia, pel qual aquesta cedí Finlàndia a aquella.


L’autonomia finlandesa era amplíssima. Tenia Finlàndia, convertida en monarquia constitucional, les seves Corts, el seu exèrcit de terra, el seu dret, la seva magistratura, bandera nacional, particulars duanes, monedes i segells de correus especials, finances pròpies. Era mestressa de tota la seva vida interior. El tsar nomenava el governador general (el qual presidia el govern finlandès i exercia el suprem comandament de l’exèrcit), els governadors de les vuit províncies del gran ducat, els membres del govern o Senat i els alcaldes de les poblacions principals; mes, en realitat, no tenia importància aquesta prerrogativa, car els nomenaments es feien segons les indicacions dels finlandesos; per altra part, el poder dels representants de l’emperador era més nominal que efectiu.


El poder legislatiu de Finlàndia residia en la Dieta, composta de quatre braços o classes, que es reunia ordinàriament cada dos anys i extraordinàriament per convocatòria de l’emperador;9 no deliberava en conjunt, sinó cada un dels seus braços separadament. El poder executiu estava vinculat a un Senat de divuit membres. Senat i Dieta tenien llur residència a Hèlsinki, capital del gran ducat.


 


 


III


 


La renaixença nacional en el segle XIX


 


Finlàndia, políticament autònoma, amb institucions pròpies i àmplies llibertats, estava, però, desnacionalitzada. La dominació sueca havia influenciat tan fortament i tan pregonament el poble finlandès, que aquest havia perdut els caràcters de la seva individualitat nacional. Tota la cultura finlandesa era manllevada a Suècia. Els suecofinlandesos, a pesar de constituir una petita minoria, exercien l’hegemonia i formaven la classe dirigent. El suec era l’idioma oficial, literari i científic, i el finès no passava de ser un llenguatge vulgar, un patois propi de les classes baixes. Mereix consignar que en la Dieta de Borgo de 1809, el mateix braç pagès havia exigit el manteniment del suec com a llengua oficial.10


Separats de Suècia, els finlandesos no trigaren a reaccionar contra la desnacionalització. Durant la dinovena centúria es produí una vigorosa renaixença nacional. Com diu l’escriptor anglès George Renwick,11 Finlàndia, des de la invasió dels suecs fins a la cessió a Rússia, és un camp de batalla (a cockpit, un lloc de baralles de galls). Per la pau i l’autonomia esdevé una nació: una nació amb una literatura, un art i un patriotisme propis.


Des de començament del segle XIX, alguns patriotes, entre ells Porthan i Arvidsson, treballaren per a enaltir el llenguatge finès. La Societat de Literatura Finesa, fundada el 1831, donà un fort impuls a aquests treballs. El filòleg Castren inicià els estudis de lingüística finesa. Per a adaptar l’idioma patri a l’expressió de conceptes abstractes i difícils, alguns homes de cultura van posar-se a traduir al finès nombroses obres filosòfiques.


El 1835, un jove dependent d’apotecari, Elies Lonnrot, més tard metge, publicà, després d’alguns assaigs parcials, la primera edició del Kalevala, el gran poema finlandès, pertanyent a l’època primitiva, precristiana, de la raça finesa, d’autor desconegut i probablement de creació popular. Aquest magnífic poema, del qual ha donat una interessant explicació Ángel Ganivet,12 té un caràcter ètnic, és l’epopeia de la raça finlandesa o careliana. La divulgació del Kalevala contribuí poderosament al despertar del sentiment nacional dels finlandesos. Un lluïdíssim estol de poetes i prosistes honorà la llengua finesa, injustament menyspreada, enlairant-la a la categoria de llengua literària. Va néixer una esplèndida literatura, que ha donat admirables obres. La llengua finesa és dolça, abundosa de vocals, rica de termes, tan suau com la italiana i molt més harmoniosa que la sueca.


Com pressentint aquell renaixement finès, la literatura suecofinlandesa havia ja renascut en el primer terç del segle XIX. El seu més excels representant és Johan Ludvig Runeberg.


Aviat la renaixença s’estengué a totes les manifestacions de la vida finlandesa. Cap al 1840 aparegué el nacionalisme polític, que es dividí en dos partits: el conservador dels Vells Finlandesos i el liberal dels Joves Finlandesos.


Entre finlandesos i suecofinlandesos esclatà una llarga lluita apassionada. Els uns als altres es donaven els noms despectius de fenomans i suecomans. Els suecofinlandesos s’esforçaven a ridiculitzar els nacionalistes finlandesos i es mofaven de la llengua finesa, a causa, principalment, dels termes nous —entre altres, tots els tècnics— que havia calgut introduir-hi. Però l’idioma nacional entrà a les escoles primàries, i a poc a poc es va anar guanyant el respecte de tothom, a despit de les burles. El 1850, el tsar Nicolau I havia intentat deturar el moviment lingüístic finès dictant una disposició que limitava l’ús de la llengua del país als llibres de teologia. Aquesta limitació fou suprimida per Alexandre II, que, el 1863, firmà un decret en el qual es deia: «Per més que el suec continuï essent la llengua oficial del país, la llengua finesa gaudirà dels mateixos drets en tot quant es refereixi directament als habitants finesos; de manera que els escrits i documents redactats en finès seran d’aquí endavant admesos sense obstacles pels tribunals i les oficines públiques a tot Finlàndia.» Posteriorment, es declarà per part de les autoritats russes la igualtat de drets de les dues llengües, malgrat l’oposició dels suecofinlandesos.


Un dels principals impulsors de la renaixença patriòtica fou Jouni Snellman, professor de la Universitat d’Hèlsinki.13 Alhora fervent patriota i convençut liberal, realitzà una propaganda constant per la terra finlandesa en pro del nacionalisme finlandès i dels principis democràtics. Fuetejà l’aristocràcia, i la burgesia, acusant-les d’egoistes, d’indiferents als planys dels humils i a les necessitats de la pàtria. Gràcies a la incansable propaganda de Snellman, el moviment renacionalitzador s’accentuà i triomfaren diferents reformes liberals. L’ideal finlandès s’estengué a totes les classes socials de Finlàndia.


Els seguidors de Snellman formaren la Unió Finlandesa, que té per objecte el conreu de l’idioma nacional. L’aniversari del naixement del gran patriota —el 12 de maig— és festa nacional a Finlàndia. Aquest dia els finlandesos s’apleguen joiosament i omplen els aires amb llurs cants de llibertat i de pàtria; molts deixen els noms suecs i, rebatejant-se, n’adopten de finesos.14


S’ha creat també una literatura dramàtica nacional. A més del teatre suec, amb repertori d’obres d’autors suecs i suecofinlandesos i de traduccions, hi ha el teatre finès, on es representen les obres dels autors finlandesos i traduccions, principalment d’obres sueques, noruegues i alemanyes. Ibsen és l’autor les obres del qual són més representades a Finlàndia. Els autors del país són protegits i honorats. «El que aconsegueix distingir-se molt és objecte de veneració —escriu Ángel Ganivet—,15 l’aniversari del seu natalici és dia festiu, teatralment parlant: hi ha lluminàries i domassos i representació de gala; una cosa per l’estil del que a Espanya succeeix amb Don Juan Tenorio, o a Granada el dia de la Presa; sols que aquí l’entusiasme és encara més gros. El Runebergsdag, o ‘Dia de Runeberg’, és tan festejat com el del Corpus a Espanya.»


L’afició a la música es desvetllà també en aquell poble renaixent. Foren creats multitud d’orfeons. Una de les festes públiques més celebrades la constitueixen els grans certàmens corals que se celebren sovint. La pintura i l’arquitectura trobaren així mateix notables conreadors.


La renaixença nacional omplí els finlandesos de nobles desitjos d’avenç i de cultura. El 1863, Uno Cignaeus, pastor protestant i escriptor notable, organitzà l’ensenyança primària finlandesa. Es pot dir que les escoles han creat l’admirable Finlàndia dels nostres dies, mirall de civilització. Diferentment del que quasi pertot arreu es veu, la cultura finlandesa és igualment patrimoni dels dos sexes. La dona finlandesa és, sens dubte, la més culta, la més instruïda, la més emancipada del món. Les quatre cinquenes parts de les escoles són finlandeses; l’altra cinquena part, sueques. Fins fa poc, no n’hi havia més que tres de russes.16 La coeducació predomina. Els establiments de segona ensenyança estan excel·lentment muntats. És curiós consignar que, al liceu mixt d’Hèlsinki, hi estudien generalment més noies que nois. Per a fer-se càrrec del grau d’instrucció dels finlandesos i de la superioritat d’aquests sobre els russos, n’hi ha prou de saber que a Rússia ingressa a l’exèrcit el 70 % dels minyons analfabets i a Finlàndia el 2 %.


L’avenç del nacionalisme finlandès ha fet recular l’idioma suec. El 1880 hi havia a Finlàndia el 14,32 % d’habitants de llengua sueca; el 1890, el 13,56 %; el 1900, el 12,98 %. I això que els suecofinlandesos es defensen tant com poden; en els districtes on predominen, per a evitar que hi creixi el nombre de finlandesos, es neguen a vendre’ls terres.17


La veritable història de Finlàndia començà després de 1809, en presentar-se els primers símptomes de desvetllament nacional. Potser cap altre poble ha fet més en una centúria. I aquesta renaixença nacional ha estat obra d’homes i dones humils.18


Veiem allí el cas curiosíssim d’una nacionalitat que no té ni unitat de raça ni unitat de llengua. I, no obstant això, no pot negar-se que és una nacionalitat, ben viva i forta, en el sentiment de la qual es fonen els finesos i els suecofinlandesos. S’ha de remarcar, per això, que hi ha certa tendència natural, biològica, a l’absorció de la minoria suecofinlandesa per la majoria finesa. És probable que a poc a poc la llengua sueca vagi extingint-se a Finlàndia. Són molts els finlandesos que desitgen la unitat d’idioma, per la qual el sentiment nacional adquiriria una major força. El poeta Oksanen deia: Yksi kieli, Yksi mieli (‘una llengua, una ànima’).


El patriotisme vivíssim dels finlandesos coexisteix amb un esperit d’universalitat, de cosmopolitisme, que Ángel Ganivet qualificava d’exagerat i desenfrenat.19


 


 


IV


 


Primera campanya de russificació — El general Bobrikov


 


Tot i formar part de Rússia, els finlandesos no podien sentir envers els russos cap simpatia ni cap solidaritat espiritual. En les idees i en els sentiments, Finlàndia estava radicalment separada de l’imperi moscovita. Tot un món intel·lectual i moral establia una efectiva secessió. Finlàndia, poble de civilització superior, no podia avenir-se amb la Rússia semicivilitzada, semieuropea, fanàtica, ignorant. Raça, llengua, història, religió, tradicions, costums, cultura, ideals, tot era completament diferent entre russos i finlandesos. Eren els pobles escandinaus —Suècia, Noruega i Dinamarca— amb els que Finlàndia vivia en certa comunitat d’esperit i amb els que mantenia relacions més cordials i constants.


A poc a poc, el contrast cada dia major entre la civilització finlandesa i la barbàrie russa, féu germinar en les classes dirigents de l’imperi, entre l’oligarquia reaccionària i clerical que voltava l’emperador, una marcada animadversió per Finlàndia. Els absolutistes trobaven intolerable que en un país que formava part de l’Estat rus florissin lliurement les idees i les llibertats modernes. Per altra part, l’Església ortodoxa sentia un creixent odi per aquell poble protestant que vivia pròsperament i progressava de dia en dia. «El protestantisme luterà —diu l’escriptor M. Jean-Joseph Duproix—, portat al país pels suecs el segle XVI, no s’avé gaire amb l’obscurantisme mantingut pels popes ignars, greixosos i pidolaires, que formiguegen per les estepes russes.»


D’aquí nasqué una veritable conspiració dels reaccionaris moscovites. Ells no podien consentir que a les mateixes portes de Petersburg hi hagués un poble lliure, culte, progressista, on fossin predicades i practicades les doctrines per ells maleïdes i perseguides. El tsar, com a gran duc de Finlàndia, havia d’apagar aquell perillosíssim fogar de llibertat. Per a aconseguir-ho, calia destruir l’autonomia finlandesa, desdir-se del jurament de Borgo. Els absolutistes russos no recularen davant del que era un cop d’Estat. Els atacs del govern rus a l’autonomia finlandesa començaren en temps d’Alexandre III, però no arribaren a tenir un caràcter franc i decisiu fins als temps de Nicolau II, el tsar actual. El ministre Plehve, executat alguns anys després pels revolucionaris russos, i Pobiedonostzev, procurador del Sant Sínode de l’Església ortodoxa, foren els principals promotors de la primera campanya de russificació. Per a realitzar-la, va ser nomenat governador general de Finlàndia el general Bobrikov, home autoritari i crudelíssim.


A la darreria de 1898 era convocada la Dieta finlandesa perquè examinés un projecte de llei militar elaborat pel Ministeri de la Guerra de Rússia. Aquest projecte, que exigia als finlandesos la formació d’un exèrcit pagat pel gran ducat i destinat a servir en territori rus, era atemptatori a la Constitució finlandesa i contrariava les lleis del país, segons les quals Finlàndia tenia un petit exèrcit propi, de 6.000 soldats, amb una escola de cadets a Fredrikshamn.20 La Dieta rebutjà el projecte, i aleshores vingué el manifest imperial del mes de febrer de 1899, pel qual foren sotmeses directament al tsar, sense necessitat de l’aprovació de la Dieta, les qüestions legislatives que afectessin els interessos comuns a tot l’imperi, amb el propòsit evident de donar a aquest concepte d’interessos comuns una interpretació amplíssima que hi fes entrar totes les lleis finlandeses d’alguna importància. 


Formidable va ser la protesta dels finlandesos contra el manifest imperial que els arrabassava brutalment les llibertats a les quals devien el progrés i el benestar. A Hèlsinki van parar tots els treballs del comerç, de la indústria i de les oficines públiques; els estudiants no acudiren a les classes; les dones es van vestir de dol i anaren, silencioses, a portar corones i flors al peu del monument d’Alexandre II, el monarca amic de Finlàndia. Un missatge a Nicolau II recordant-li els juraments dels seus antecessors va recollir en pocs dies 500.000 firmes. El text del missatge retreia al tsar la seva iniciativa pacifista del Congrés de la Haia. «Nosaltres sabem —deia— que el nostre graciós sobirà és el mateix que, davant tota la humanitat, ha proclamat que la força ha de respectar el dret.» I la decepció dels finlandesos va ser dolorosíssima quan es trobaren que el tsar ni tan sols va voler rebre la delegació que li duia el clam de Finlàndia. Com fent-los una caritat, l’autòcrata va enviar a dir als delegats «que no quedava gens ofès per llur gestió».21


La Dieta va seguir negant-se fermament a acceptar el projecte militar i en proposà un altre, en el qual es feien a Rússia algunes concessions. El govern rus insistí en el seu projecte i, amb algunes lleugeríssimes esmenes, el 12 de juliol de 1901 el proclamà com a llei, malgrat el parer contrari del Consell de l’imperi.


Si els hagués estat possible oposar-se per la força al nou estat de coses, ben segur que els finlandesos s’haurien revoltat. Però, ¿com podia lluitar un petit poble de tres milions d’ànimes contra un colós com l’imperi rus, amb més de cent milions d’habitants i amb centenars de batallons? No s’alçaren en armes els finlandesos; però oposaren a la russificació, en tot el que estava en llur mà, una resistència passiva. Els minyons finlandesos més s’estimaren anar-se’n en massa de la pàtria que servir en l’exèrcit rus. L’any 1903 foren vint mil els joves pròfugs que emigraren.


L’agitació del país i la resistència tossuda que trobava l’obra de russificació, oferiren al general Bobrikov el pretext per a seguir una política d’arbitrarietats i de persecució. Fou dissolt l’exèrcit regular finlandès; s’arrencà dels edificis públics la bandera finlandesa i s’hi posà la russa; es disposà que el rus fos l’idioma oficial de les autoritats centrals finlandeses i dels governadors de província; s’abolí la inamovibilitat dels jutges; es derogà, en profit dels russos, la disposició de les lleis fonamentals que estatuïa que sols els finlandesos podien exercir a Finlàndia càrrecs públics. Eren suprimits els periòdics que feien campanya contra la tirania russa, confiscats els llibres que no agradaven al general Bobrikov, empresonats i deportats els patriotes que protestaven d’aquell estat d’opressió, suspesos els ajuntaments titllats de sospitosos. Una ordinació imperial, el mes de gener de 1904, disposà que s’establissin guarnicions de gendarmeria russa en el territori finlandès.


Tot el món civilitzat protestava per la conducta de Rússia envers Finlàndia. El 1899, la intel·lectualitat europea adreçà al tsar un missatge contra el manifest imperial que suprimia l’autonomia del gran ducat, missatge que firmaren des del duc de Broglie fins a Ernest Hsckel; Nicolau II es va negar a rebre la comissió que anà a Petersburg per a entregar-li el document.


En els països escandinaus i a Anglaterra, la premsa i els partits polítics realitzaven en favor dels finlandesos una vibrant campanya. Els homes de consciència recta veien un crim en la russificació, que és com dir la subordinació, d’un poble exemplar. Ni campanyes, ni protestes, ni missatges deturaren la feina del general Bobrikov. El 1903, Plehve, ministre de l’Interior de Rússia, envià una carta a un publicista anglès que defensava les llibertats finlandeses, en la qual declarava francament que el govern rus havia decidit sotmetre Finlàndia al règim general de l’imperi. S’establí un règim de terror que encengué la ira del poble. El general Bobrikov morí víctima d’un atemptat: un finlandès anomenat Schauman li engegà un tret mortal i després se suïcidà (16 de juny de 1904).


 


 


V


 


La revolució incruenta de 1905 — Finlàndia recobra 


l’autonomia — Reformes polítiques i socials


 


Emmordassats, aquietats pel terror, aixafats per la petjada dels cavalls dels cosacs, no per això es resignaren els finlandesos a la pèrdua de l’autonomia. Un poderós moviment nacionalista es manifestà, en el qual prengueren part tots els partits polítics i totes les classes socials, tant els finesos com els suecofinlandesos, units estretament per un sentiment fortíssim de solidaritat nacional. I quan la guerra russo-japonesa i les amenaces de revolució van fer trontollar les institucions de l’imperi, el poble finlandès es disposà a reconquerir l’autonomia perduda. La Dieta, reunida el mes de desembre de 1904, acordà enviar a l’emperador un missatge protestant per la violació de la Constitució finlandesa i demanant el restabliment de la legalitat.


Tement que la revolta del gran ducat fos una nova complicació en les dificilíssimes circumstàncies per què travessava l’imperi, el tsar accedí a algunes de les peticions de la Dieta finlandesa. El mes de març de 1905 publicà un manifest que suspenia l’aplicació de la llei militar de 1991 i establia, en canvi, l’obligació per part de Finlàndia de pagar durant tres anys una contribució anyal de deu milions de marcs finlandesos; restablí, a més, la inamovibilitat dels jutges. Però aquestes mesures eren insuficients, i l’agitació seguí augmentant en proporcions extraordinàries.


El mes d’octubre de 1905, coincidint amb la revolució russa, esclatà a Finlàndia la revolta, en forma de vaga general. El Partit Socialista, que els darrers anys havia fet una gran creixença, organitzà la vaga ajudat per tots els altres partits. El poble aclamà les llibertats nacionals, foragità els funcionaris russos, arrencà dels edificis públics la bandera imperial i hi tornà a posar la bandera blanca i blava de Finlàndia. Les autoritats russes no gosaren reprimir aquell moviment. El príncep Obolenski, aleshores governador general, i els ministres finlandesos al servei del tsar dimitiren de llurs càrrecs; la policia i els cossos armats a les ordres dels funcionaris moscovites, entregaren les armes. Obrers i burgesos formaren milícies, anomenades, respectivament, Guàrdia Roja i Guàrdia Blanca, per a mantenir l’ordre i garantir la seguretat. La vaga durà vuit dies. El tsar, impotent per a vèncer per la força, cedí. En el manifest imperial del 4 de novembre es derogà definitivament la llei militar i es restablí la situació legal anterior al manifest de 1899. Així triomfà, sense sang, aquella revolta grandiosa de tot un poble. Poc després, Nicolau II anul·là tots els nombrosos ucasos i disposicions que eren contraris a la Constitució finlandesa.


El manifest imperial de 4 de novembre de 1905, a més de restablir l’autonomia finlandesa ofegada pel règim del general Bobrikov, convocava la Dieta perquè dotés Finlàndia d’una nova Constitució que tingués com a base el sufragi universal, i votés lleis que asseguressin al país les llibertats de pensament, de propaganda, d’impremta, de reunió i d’associació. Amb aquestes mesures volia el tsar, en moments anguniosos, donar una penyora de liberalisme que contrarestés els avenços que a Rússia feia la revolució.


Reunida la Dieta, fou discutit i aprovat quasi unànimement un transcendental projecte que substituïa el vell Landtag per una cambra única, elegida per sufragi universal, igual i directe, extensiu als dos sexes. A les dones, igual que als homes, se’ls concedí el sufragi actiu i passiu, és a dir, se les féu electores i elegibles. I eren les classes conservadores i privilegiades, predominants en l’antiga Dieta, les que havien aprovat la reforma. Una nova era de democràcia i de llibertat començava per a la Finlàndia autònoma. Un gran corrent de renovació i d’organització política i social removia tot el país.


«Pot semblar estrany —diu el publicista finlandès Hjalmar Ekholm—22 que les classes dirigents del país renunciessin amb tanta complaença a llur situació preponderant en la representació popular, mitjançant una reforma tan radical com la substitució dels quatre estats per una cambra única. Però aquest fet s’explica pel desig que hi havia de realitzar una de les principals reivindicacions de l’opinió pública i de desvetllar els sentiments de responsabilitat en la gran massa popular. Aquesta, desproveïda del dret de sufragi polític, havia seguit l’obra de l’antic Landtag, sobretot en els darrers temps, amb una desconfiança profunda, si bé injustificada. Donat el fraccionament de la població en diversos partits, distints per les opinions polítiques i per la llengua, i la inseguretat de la seva situació a l’exterior, Finlàndia tenia l’absoluta necessitat d’una representació popular que pogués comptar amb el concurs de totes les classes del poble.»


Promulgada amb data de 20 de juliol de 1906 la nova llei —que establia, a més, la representació proporcional—, foren convocades les eleccions generals per a mitjan març de 1907. La convocatòria de les eleccions produí en tot el país una extraordinària activitat política. Tots els partits emprengueren grans campanyes de propaganda i d’organització. Els darrers anys havia crescut formidablement el Partit Socialista, afavorit per l’augment considerable del proletariat industrial.23


En la campanya electoral, les dones hi prengueren una part activíssima. Les burgeses aixecaren la bandera del feminisme, tot demanant reformes en el dret civil que traguessin la dona de la seva situació inferior. Les dones socialistes realitzaren la campanya al costat dels homes del partit, defensant integralment les doctrines del col·lectivisme.


A Finlàndia, les dones socialistes són molt nombroses. Entre els afiliats a la socialdemocràcia hi ha 18.000 dones. La Federació de Dones Socialdemòcrates engloba 200 societats locals i més de 5.000 membres. Existeix, a més, una Federació Socialdemòcrata de Criades Domèstiques, que comprèn 30 societats locals i més de 3.000 membres.24 L’alt nivell de cultura de la dona finlandesa, superior al de l’anglesa, l’alemanya i la francesa, explica aquesta expansió del socialisme en el sexe femení.


Les dones més il·lustrades es convertiren en propagandistes de l’ideal socialista i s’escamparen pels camps del país per a predicar la bona nova a les encara ignorants. «No podeu imaginar-vos —diu Maria Laine— com és de fort el sentiment religiós en la nostra població pagesa, i com hem patit per a arribar a fer comprendre la clara lògica del socialisme a les pobres pageses esclavitzades que no saben llegir ni escriure. Quan per fi ens comprenien, es transformaven, per dir-ho així. Vessaven llàgrimes, es copejaven el front, tot exclamant: “Oh, que bèsties érem! Perdoneu que no ho hàgim entès de seguida! Tot això que dieu és tan ver i tan just! És, simplement, el cristianisme...” La població rural, penetrada com està del sentiment religiós, ens considera com a novells apòstols del cristianisme.»


Va ser sorprenent el resultat de les eleccions de març de 1907. Votà el 80 % dels electors masculins i una proporció encara més gran de dones, les quals amb gran joia i entusiasme usaren per primera vegada el dret de sufragi en les eleccions legislatives. Per l’aplicació del sistema proporcional, els 200 llocs de la nova Dieta es repartiren així: Partit Socialista, 80 diputats; Vell Finlandès, 56; Jove Finlandès, 24; Suec, 21; Agrari, 17, i Socialista Cristià, 2.


Entre aquests 200 diputats hi havia 19 dones, distribuïdes entre els diversos partits: 9 socialistes, 6 del partit Vell Finlandès, 2 del Jove Finlandès, 1 de l’Agrari o Lliga de Pagesos i 1 del Suec. Els oficis o professions de les 19 diputades eren els següents: una inspectora del treball, una directora d’una oficina de col·locacions, sis mestres, cinc cosidores, una planxadora, dues criades, dues obreres de fàbrica, una antiga estudianta i una doctora.25


Contra les esperances dels enemics del sufragi femení, aquest assolí un remarcable èxit. Lluny de fracassar i de caure en el ridícul, les diputades finlandeses exerciren seriosament i profitosament les seves funcions polítiques; formaren part de diverses comissions parlamentàries, i en totes hi realitzaren una lloable tasca; cert nombre de lleis foren promulgades per llur iniciativa. Com a experiència social, el sufragi de les dones ha donat a Finlàndia resultats satisfactoris; cap dels greus inconvenients que hi veuen els adversaris del feminisme hi ha estat confirmat per la realitat.


La Dieta va emprendre tot seguit la feina d’implantar reformes democràtiques i socials. Una de les primeres lleis elaborades fou la que prohibia, des de 1910, la preparació i la venda de begudes alcohòliques, llevat de les destinades a usos científics i medicinals; aquesta llei, que la necessitat de combatre el flagell de l’alcoholisme justificava, no fou sancionada pel tsar, perquè el govern rus va creure que els tractats de comerç existents entre l’imperi i les altres nacions impedien que Finlàndia prohibís la importació al seu territori de les begudes alcohòliques i dels líquids espirituosos. Quedaren aprovades lleis d’assegurances i de protecció obreres. Es prohibí el treball de nit en les indústries i s’establí per als forners la jornada màxima legal de vuit hores, com a primer pas envers l’establiment general de la limitació de les hores de treball.


Les més importants reformes discutides foren la llei agrària i la llei municipal. En virtut d’aquesta darrera, s’introduí en les eleccions municipals el sufragi universal per als dos sexes.


A principi de 1908 esclataren desavinences entre la majoria de la Dieta i el Senat o govern. En aquest últim hi predominaven els Vells Finlandesos, és a dir, els nacionalistes conservadors, als quals s’acusava de mostrar-se massa transigents amb l’autocràcia i de no defensar amb prou coratge els drets de l’autonomia nacional contra les intromissions de Rússia. El govern fou interpel·lat a la Dieta, i aquesta, pels vots dels socialistes i dels Joves Finlandesos o nacionalistes liberals, aprovà una resolució que significava un vot de desconfiança cap a aquell. Cal advertir que el partit conservador dels Vells Finlandesos, de molt temps enrere, havia mostrat tendències favorables al govern de Petersburg, les quals no van cessar fins que es va emprendre brutalment la política de russificació.


El tsar aprofità el conflicte entre el Senat i la Dieta per a dissoldre aquesta cambra, la composició i les tendències de la qual l’inquietaven. Però les noves eleccions, celebrades el mes de juliol de 1908, donaren un resultat ben poc diferent del de les anteriors. Els partits d’esquerra encara van guanyar terreny.


 


 


VI


 


Nova campanya de russificació — La Llei antiautonomista


de 30 de juny de 1910


 


Que poc havien de durar per a Finlàndia aquells dies gloriosos d’autonomia!


Com queda dit, els finlandesos arrencaren a Nicolau II el reconeixement de l’autonomia nacional en un trànsit d’angoixa per al tsarisme. Vençuts els exèrcits imperials a l’Extrem Orient, encesa a tot el país una revolució formidable, en perill les institucions i la pròpia vida, el tsar i els seus homes no gosaren lluitar contra la revolta del poble finlandès. Li reconegueren l’autonomia nacional i les llibertats democràtiques, però amb l’íntim propòsit de desfer tot allò que feien tan aviat com aquelles difícils circumstàncies desapareguessin. La qüestió de Finlàndia era una obsessió per als oligarques moscovites, els quals altra vegada començaren a sostenir que el govern i el Parlament de Rússia —aleshores ja s’havia creat la Duma— tenien el dret d’intervenir en les lleis finlandeses que poguessin interessar a l’imperi. Per a estudiar aquest punt van nomenar comissions i van reunir conferències; aquestes cregueren que, de moment, era perillós intentar res que fos causa d’agitació a Finlàndia. Al cap d’algun temps, el govern de Petersburg pensà que ja s’hi podia atrevir, i una ordinació imperial del 2 de juny de 1908 disposà que el Consell de ministres de Rússia havia d’examinar i dictaminar tots el projectes de llei sotmesos per la Dieta finlandesa a l’emperador. Els finlandesos protestaren repetidament davant Nicolau II per aquest atemptat a l’autonomia; però fou debades. Amb això coincidí una sèrie de disposicions administratives que vulneraven la inviolabilitat de la persona i del domicili, la llibertat de la premsa i la de reunió.26 Per segona vegada, la Dieta fou dissolta; les eleccions de març de 1909 no modificaren el caràcter de la cambra.


A més, la qüestió de la llei militar havia quedat en peu. Per als anys 1905, 1906 i 1907, la Dieta accedí a pagar una contribució anyal de 10 milions de marcs finlandesos, però sense que això pogués tenir valor de precedent i demanant que s’elaborés una llei que organitzés el servei militar a Finlàndia de conformitat amb la Constitució del gran ducat. El govern rus no féu cas de la demanda. El manifest imperial del 7 d’octubre de 1909 va sostreure la qüestió del servei militar a la competència de la Dieta i la convertí en matèria de la legislació comuna de l’imperi, cosa que conculcava la Constitució de Finlàndia i l’article 29 dels estatuts de la Dieta, sancionats pel tsar el 1906, article que establia que tot allò que fes referència a la defensa nacional s’havia de resoldre pel comú acord del monarca i de la cambra d’Hèlsinki. Al mateix temps, el susdit manifest manava al Senat finlandès que pagués immediatament al tresor rus 20 milions de marcs, corresponents a la contribució militar dels anys 1908 i 1909, i fixava en 11 milions de marcs la contribució per a 1910, que s’hauria d’anar augmentant un milió cada any fins a arribar a 20 milions; aquesta contribució hauria de desaparèixer en tornar-se a introduir el servei militar personal. La Dieta, l’any 1909, rebutjà els impostos militars, i el tsar la dissolgué per tercera vegada, i un altre cop es convocaren eleccions, sense més resultat apreciable que l’enfortiment dels socialistes i l’afebliment dels Vells Finlandesos.


Els finlandesos no es deixaren intimidar per les repetides dissolucions de la cambra, i la quarta Dieta, elegida el mes de febrer de 1910, rebutjà novament els impostos militars per 150 contra 50. El Senat, darrerament compost per elements tsaristes, prescindí dels acords de la Dieta i tragué del tresor finlandès els milions exigits pel govern rus.


Encara no en tenia prou el tsarisme amb tants abusos. Considerava insuficients les destralades a les branques, per importants que aquestes fossin, i determinà pegar el cop a la mateixa soca de l’autonomia finlandesa. Els reaccionaris russos acusaren els finlandesos de treballar contra Rússia i a favor de Suècia i del panescandinavisme, i conclogueren que calia restringir-los les llibertats. En realitat, la cosa que els alarmava i els alarma és el caràcter avançat de la democràcia finlandesa, les propagandes liberals i socialistes, les reformes radicals votades per la Dieta. Com deia el manifest publicat a favor de Finlàndia pel Bureau socialista internacional, Nicolau II no podia tolerar com a gran duc allò que com a tsar reprimia. 


En sentir-se forta, l’oligarquia russa insistí en la necessitat de reglamentar l’aprovació de les lleis finlandeses que poguessin interessar a tot l’imperi. La seva intenció no era altra que anul·lar, pràcticament, l’autonomia del gran ducat, car amb el criteri que pensava aplicar, totes les lleis finlandeses d’alguna transcendència serien considerades que afectaven l’imperi.


Després del fracàs d’una comissió russofinlandesa que no pogué arribar a un acord, el govern de Petersburg elaborà un projecte de llei inspirat directament pel president del Consell, Stolypin. En el curs dels primers mesos de 1910, el projecte fou sotmès a una comissió de la Duma; els diputats de les oposicions es retiraren d’aquesta comissió, la qual aprovà el projecte amb algunes modificacions de detall. En essència, aquesta llei disposa que en l’esdevenidor se sotmetran al Parlament rus tots els projectes de llei aprovats per la Dieta finlandesa que afectin tot l’imperi; les matèries considerades com d’interès general estan consignades en una llista formada per dinou menes de qüestions, que són totes les d’importància per a Finlàndia, i moltes de les quals no tenen res a veure amb l’imperi; havent-se de sotmetre al Parlament rus aquestes lleis, els finlandesos nomenaran quatre diputats per a la Duma i dos delegats per al Consell de l’imperi (una mena de Senat).


Entre les matèries legislatives que la llei esmentada arrabassa a l’autonomia finlandesa hi ha les següents: contribució de Finlàndia a les despeses de l’imperi, així com la fixació de les càrregues, els impostos i les contribucions necessaris a aquest efecte; servei militar i altres càrregues exigides per les necessitats militars; drets dels súbdits russos domiciliats a Finlàndia; ús a Finlàndia de la llengua russa; principis i límits de l’acció de les institucions finlandeses; manteniment a Finlàndia de l’ordre legal i la seva organització; codi criminal i responsabilitat dels funcionaris de Finlàndia com a tals; tribunals i procediments judicials; instrucció pública; drets d’associació i de reunió; legislació sobre la premsa a Finlàndia i sobre la importació de publicacions estrangeres.


Una llei així equival a la completa destrucció de l’autonomia de Finlàndia; mai aquesta havia sofert un atac tan greu. Un fort moviment de protesta s’estengué amb rapidesa pel gran ducat. Com que l’autonomia descansava en fonaments jurídics —l’acta de Borgo, principalment—, els finlandesos demanaren dictamen als més eminents professors i juristes d’Anglaterra, Alemanya, França i Bèlgica, tots els quals opinaren que, legalment, no es podien suprimir les llibertats fonamentals del gran ducat sense el consentiment d’aquest. Nombrosos membres de diversos parlaments d’Europa enviaren a la Duma russa missatges de protesta contra el projecte de llei. Res no valgué: els governants russos oposaren a la protesta europea l’argument ja sabut: que aquells eren afers interns de Rússia i que els estrangers no hi havien d’intervenir. La Duma i el Consell de l’imperi votaren el projecte, després d’haver-se retirat les esquerres en senyal de protesta.


De tant en tant, els unitaris russos han volgut trobar fonaments de dret a llur acció sobre Finlàndia. I han sostingut la tesi que, havent cedit Suècia, pel tractat de Fredrikshamn, el gran ducat a Rússia, aquesta pot sotmetre’l al règim que li sembli més convenient. No cal dir que aquesta tesi té un valor nul davant les idees de nacionalisme i autonomia, car el dret d’un poble a la llibertat nacional és independent de les conquestes guerreres i dels tractats diplomàtics. Però fins i tot portant la qüestió a aquest terreny, els russos no tenen raó. Així ho declarà la Conferència Internacional de Jurisconsults reunida a Londres l’any 1910, que féu un estudi pregon i minuciós del plet. Després d’escoltar els arguments de les dues parts, els eminents juristes que formaren la Conferència van estar d’acord a proclamar que Finlàndia havia de restar, segons les paraules del tsar Alexandre I, «una nació lliure en l’interior». Les deliberacions de la Conferència han estat publicades en un volum, el qual conté un gran nombre de documents demostratius dels drets i llibertats de Finlàndia, repetidament reconeguts amb solemnials juraments pels emperadors de Rússia. Mereix ser particularment esmentat el discurs amb què Alexandre I obrí, el 1809, la primera Dieta del gran ducat, en què es parla de nació finlandesa i de pàtria finlandesa. L’afirmació dels governants russos segons la qual Finlàndia constitueix una part de l’imperi igual que les altres és absolutament insostenible.


També han volgut cohonestar els governants russos llur política amb l’espantall dels perills que, en cas de guerra internacional, representaria una Finlàndia autònoma per a l’imperi; els finlandesos contesten que llur autonomia no priva pas Rússia de construir fortificacions i prendre mesures militars i estratègiques al territori del gran ducat. Així mateix s’ha argumentat a Petersburg dels suposats plans insurreccionals dels finlandesos, als quals s’ha acusat de tenir organitzada secretament una associació militar, la Voima; però la veritat és que aquesta associació, fundada els darrers mesos de 1905 amb l’objecte de federar les societats d’esports i exercitar els seus membres en el tir, va ser dissolta l’any següent pel mateix govern d’Hèlsinki.27


Per a acabar de fer-se càrrec dels pobres arguments invocats pels governants del tsar, cal llegir les declaracions que el mes de desembre de 1910 féu Stolypin en una entrevista publicada pel Financial Times, de Londres, en les quals hi ha més habilitat que veritat. Heu-les aquí:


«Finlàndia —afirmà Stolypin— ha de ser considerada com formant part integrant de l’imperi rus, i, no obstant, aquest país, que no dista una hora de ferrocarril de Petersburg, posseeix les seves duanes; i els seus habitants, per més que són súbdits del tsar, no contribueixen en res a les càrregues generals de l’imperi.


»Un finlandès, a Rússia, és considerat un compatriota; mentre que un rus habitant de Finlàndia és tractat com a estranger, quasi com a outlaw [home fora de la llei]. Tant és així, que un rus no hi pot ocupar cap càrrec públic ni hi pot usar el dret de sufragi.28


»Més encara; la cosa que no deixa de tenir gràcia és que els israelites de tots els països defensen els finlandesos contra els russos; ignoren, de segur, que a Finlàndia, país protestant on es porta l’amor a la llibertat fins al punt de donar a les dones la qualitat d’electores i d’elegibles, es nega tota llibertat als israelites. La situació del jueu a Finlàndia és pitjor que a Rússia, i per més que ara s’intenta dissimular-ho, no és menys veritat que la Dieta finlandesa no sols ha fet lleis que prenen als israelites tot dret polític, sinó que ni els permeten establir-se en el país sense una autorització especial.


»Rússia és un país que s’educa, i d’ençà que posseeix una representació constitucional, comença a tenir consciència de si mateixa. El sentiment nacional, que, per dir-ho així, és nat d’ahir, s’hi fortifica de dia en dia; Rússia sent la seva responsabilitat davant la història; però és i ha estat sempre d’un esperit molt susceptible. I se sent molestada en presència de l’hostilitat constant i del menyspreu altívol que la Dieta finlandesa ni es pren la pena d’amagar envers la pàtria comuna, envers l’imperi rus, al qual, en definitiva, pertanyen els finlandesos, sense que aquest punt pugui ser discutit.»


Debades se cercarà en les anteriors afirmacions —victoriosament contestades pels finlandesos— un argument d’algun valor que justifiqui l’atemptat a les llibertats de Finlàndia. L’única afirmació fundada de les anteriors declaracions és la que es refereix a la situació dels jueus a Finlàndia; no hi són objecte de les salvatges violències que sovint sofreixen a Rússia, però estan privats per velles lleis de molts drets de ciutadania. No obstant això, la Dieta finlandesa, on els partits d’esquerra predominen, no hauria trigat gaire a modificar aquestes lleis.


Per pura fórmula es demanà a la Dieta d’Hèlsinki dictamen sobre el projecte destinat a destruir les llibertats del gran ducat; la Dieta es negà a donar-lo, per tal que les seves disposicions eren fonamentalment atemptatòries a la Constitució. Al principi del segon semestre de 1910, primer la Duma i després el Consell de l’imperi, aprovaren el projecte de llei. Veus de justícia s’alçaren a favor de Finlàndia per part dels demòcrates i dels socialistes russos. En procedir-se a la votació, les oposicions de l’esquerra, tant a la Duma com al Consell de l’imperi, es retiraren.


Aquesta vegada el tsarisme havia pegat els cops de destral a la soca mateixa de l’autonomia de Finlàndia.


 


 


VII


 


L’aplicació de la nova llei — En plena opressió 


— L’actitud del poble finlandès


 


Aprovada pel Parlament rus la nova llei contra Finlàndia, el govern de Petersburg no vacil·là a fer-ne tot seguit l’aplicació. Així és que, el mes d’agost de 1910, l’emperador convocà la Dieta finlandesa per a un període de dos mesos, a començar el 14 de setembre, a fi que s’ocupés de l’elecció dels representants del gran ducat a la Duma i al Consell de l’imperi. A més, la Dieta havia de tractar de la contribució militar i d’un projecte que concedís a tots els súbdits russos residents a Finlàndia els mateixos drets polítics que tenien els naturals del país.


Persistint en la seva actitud de resistència, la Dieta es negà a prendre en consideració els decrets i projectes del govern rus, ja que eren absolutament contraris a la Constitució de Finlàndia. L’emperador ordenà aleshores, en virtut de la Llei de 30 de juny, que aquests projectes fossin presentats a la Duma. I, amb data de 8 d’octubre decretà la dissolució, per quarta vegada en quatre anys, de la Dieta d’Hèlsinki i convocà noves eleccions per al mes de gener de 1911. En llegir-se l’ucàs de dissolució, els diputats finlandesos no es posaren dempeus, com de costum, sinó que escoltaren la lectura asseguts.


Mentrestant, les autoritats imperials reprengueren l’obra de russificació, especialment a la província de Viborg, la qual, com ja hem dit, havia format part de l’imperi molts anys abans de la unió de Finlàndia a Rússia. Quan la Llei de 30 de juny es discutia a la comissió de la Duma, els representants de l’extrema dreta havien demanat que aquella província fos separada del gran ducat i annexada a l’imperi; hi hagué cinc vots a favor de l’annexió i set en contra. A la Carèlia (província de Viborg) començà la persecució contra la llengua finesa; s’hi fundaren escoles primàries russes i es posaren en joc tota classe de mitjans per a fer-hi assistir els infants finlandesos. Per no haver demostrat prou zel en aquesta feina, l’inspector d’ensenyança i clergue ortodox Schadomikov fou destituït. L’arquebisbe de Viborg es convertí en un agent de la russificació.


Totes aquestes mesures feren esclatar a Finlàndia una intensa i general indignació. Però el govern de Petersburg ja havia pres la precaució, des de mesos enrere, d’enviar nombroses tropes russes al gran ducat, per a poder ofegar en sang tot intent de revolta.


Els periòdics foren perseguits, i els versos dels poetes no se salvaren de la persecució. Una bella poesia patriòtica de Hjalmar Procopé, una de les personalitats més il·lustres de les lletres finlandeses, fou considerada delictiva.29


Per una sèrie de vexacions, les autoritats russes semblaven proposar-se irritar els finlandesos, fer-los sortir de la legalitat i dur a terme una brutal repressió que terroritzés el país i trenqués els ressorts de la seva tossuda resistència. Els finlandesos s’adonaren del parany, i encaminaren tots els esforços a conservar la serenitat, a dominar els impulsos de rebel·lió. El socialista finlandès Hendrickson féu a un redactor de L’Humanité, de París, les següents declaracions:


«El poble ha pres ja el seu determini. Revoltar-se fóra la mort; això seria fer el joc de l’enemic. Què pot fer un país tan petit contra el poder de l’imperi rus?


»La tasca dels líders finlandesos és mostrar al poble el perill d’enfadar-se quan l’enemic vol fer-nos enfadar. Recomanem constantment la calma, però no la resignació.


»A l’interior del país, la propaganda no para ni un moment; es fa sens treva un treball d’agitació. Contínuament el poble està preparant-se. I quan se sàpiga que a Rússia hi hagi desordres, quan, com no fa gaire succeí, la revolució esclati, el poble finlandès farà passar una mala estona al tsarisme opressor i criminal.


»Que se sàpiga: si el poble finlandès no es mou, no és pas per covardia, sinó perquè creu que el moment encara no ha arribat.


»I si l’opinió d’Europa i d’Amèrica s’agita contra el tsarisme, si el poble de Finlàndia se sent sostingut per l’opinió del món civilitzat, aquest moment podria acostar-se molt.»30


En les eleccions per a la Dieta que se celebraren a primers de gener de 1911, els finlandesos demostraren una admirable fermesa. El resultat de les eleccions representà un gran triomf per als autonomistes finlandesos, que no perderen ni un pam de terreny, malgrat la pressió i les amenaces dels funcionaris russos; el nombre de votants fou més alt que mai. Les repetides dissolucions de la Dieta, decretades per Nicolau II, han resultat una maniobra inútil, car cada nova elecció ha confirmat els resultats de la precedent, amb un lleuger enfortiment progressiu de les esquerres.


Heus aquí els resultats de les cinc eleccions legislatives, celebrades totes pel sistema de la representació proporcional:


 




	
	1907

	1908

	1909

	1910

	1911




	
	
	
	
	
	



	Socialistes

	80

	83

	84

	86

	87




	Vells Finlandesos

	56

	54

	48

	42

	42




	Joves Finlandesos

	24

	27

	28

	28

	28




	Suecs

	21

	25

	25

	26

	26




	Agraris

	17

	9

	13

	17

	16




	Socialistes cristians

	2

	2

	2

	1

	1




	
	
	
	
	
	




 


Seguint la seva política d’il·legalitats, el mes de gener fou nomenat per al lloc vacant de procurador del Senat (ja sabem que el Senat finlandès és el poder executiu o govern) el jutge rus Hosiainov, nascut a Finlàndia, però que no és ciutadà finlandès. La premsa del gran ducat protestà vivament i féu remarcar la importància del càrrec: el procurador del Senat resulta, en efecte, la pedra fonamental de la Constitució finlandesa: és el conseller del governador general i el cap responsable de l’administració de justícia. El nomenament d’Hosiainov prengué als finlandesos el més important lloc des d’on podien oposar resistència a la russificació.


La nova Dieta finlandesa començà les sessions, a primers de febrer de 1911, renovant la protesta formulada per les dietes anteriors contra la política centralista del govern de Petersburg, i especialment contra la Llei de 30 de juny de 1910. El període de sessions no fou gaire llarg. Un úkas del tsar ordenà que el dia 24 de maig fos tancada la Dieta.


Posats a la feina antifinlandesa, els governants russos han anat pegant els darrers mesos un cop darrere un altre als drets del gran ducat. Un dels fets que més ha irritat els finlandesos és el projecte, aprovat pel tsar, d’annexió a la província de Petersburg dels dos municipis més meridionals de la província de Viborg, que formen en conjunt una superfície de 1.553 km2 i tenen un cens de 31.000 habitants. Vegeu com el diari Rossyia pretenia justificar el desmembrament del territori finlandès:


«Aquests municipis, que compten amb un considerable nombre de russos entre els seus habitants, estan situats sobre la costa septentrional del golf de Finlàndia. Calia tenir cura de la protecció militar de Petersburg, tant per la banda de terra com per la del mar, i no era possible prendre les mesures necessàries per a la defensa de la capital. A més, la població russa, que creix d’una manera particular en aquesta regió durant l’estiu, sofria els inconvenients originats per ser-li estranya la llengua dels tribunals i de l’administració i per certes particularitats de la jurisprudència finlandesa. D’altra banda, aquest litoral servia de sojorn permanent als revolucionaris russos, que hi preparaven llurs atemptats contra Rússia.»


Contra aquest projecte s’ha realitzat a Finlàndia una campanya enèrgica. Els habitants dels dos municipis afectats pel projecte d’annexió adreçaren a l’emperador un vibrant missatge de protesta.


Un altre atac el constitueix el decret que ha posat el cos de pilots finlandesos sota la dependència de les autoritats marítimes i militars russes, cosa que viola obertament la Constitució del gran ducat.


En aquest nou període d’opressió, les glorioses llibertats de Finlàndia van desapareixent. La llibertat d’impremta, la d’associació, reunió i propaganda, la independència dels tribunals de justícia, de tot va fent llenya el govern rus. El general Sein, a mitjan 1912, disposa que, d’aleshores endavant, els delictes d’impremta comesos a Finlàndia seran judicats per magistrats russos, a pesar que la Constitució del país disposa que els ciutadans del gran ducat sols poden ser jutjats per magistrats finlandesos. Prescindint de tot escrúpol, s’ha nomenat diversos russos ministres de Finlàndia. L’exhibició de la bandera finlandesa està prohibida. L’obra de russificació es porta endavant, àdhuc en els rètols indicadors dels noms dels carrers, que en l’avenir hauran d’ostentar en primer lloc el nom en llengua russa. També s’ha disposat que, passat el termini de set anys, la coneixença del rus serà indispensable per a entrar en els càrrecs públics.


Mereix especial atenció, per la importància i transcendència, la titulada Llei d’igualtat que la tercera Duma aprovà i que, amb data de 7 de febrer de 1912, promulgà el tsar. Aquesta llei concedeix als ciutadans russos que visquin a Finlàndia els mateixos drets que tenen els ciutadans finlandesos, sense imposar-los per això els deures d’aquests; atorga així mateix als russos, encara que hagin fet a Rússia tots els estudis, i encara que no sàpiguen la llengua finlandesa, el dret d’ocupar en el gran ducat tota mena de càrrecs públics. Tot funcionari finlandès que posi entrebancs en l’ús d’aquests drets pels ciutadans russos, la «llei d’igualtat» el sotmet als tribunals de Rússia i li assenyala diverses penalitats, que poden anar fins a l’empresonament.


Totes les preteses raons que els unitaris russos volen adduir en pro de la llei explicada són ben vanes i hipòcrites. Aquesta llei és essencialment antiautonomista i té per finalitat facilitar, a Finlàndia, la invasió i la influència dels elements desnacionalitzadors. En tot règim autonòmic, els drets polítics d’un Estat particular només han de gaudir-los els ciutadans d’aquest Estat, tant si ho són per naixença com per naturalització. Sols naturalitzant-se poden intervenir lícitament els ciutadans russos en els afers interiors de Finlàndia. Precisament els finlandesos prepararen el 1906 un projecte de llei destinat a estendre els drets econòmics dels russos i a simplificar-los les formalitats de la naturalització; però el projecte no plau al govern de Petersburg, sens dubte perquè el troba insuficient.


La data fixada perquè entrés en vigor la Llei d’igualtat era la del mes d’agost de 1912. I tot seguit van presentar-se els conflictes motivats per la seva aplicació.


Segons les lleis finlandeses, la gent del país, per a obrir un establiment, en té prou de donar el corresponent avís a l’alcaldia. Si es tracta d’un rus, aquest ha d’obtenir prèviament el permís del governador de la província, un permís que sempre és concedit. Doncs bé: com obeint a un pla preconcebut, nombrosos tàrtars i altres súbdits russos expressaren llur intenció d’establir-se a Finlàndia; però, en comptes de sol·licitar el degut permís, es van limitar a donar avís a les alcaldies respectives, tal com fan els finlandesos. Diversos alcaldes van negar-se a prendre en consideració l’avís. Aleshores el general Sein s’adreçà al Tribunal d’Apel·lació de Petersburg, encarregat dels processos per resistència a la nova llei.


Un dels casos que més sensació ha produït a Finlàndia és el del jutge Lagercrantz. Amb els seus companys de tribunal havia condemnat un tàrtar que no volgué demanar autorització per a obrir una botiga. Una comissió de magistrats de Petersburg anà a Viborg per a obrir procés als jutges finlandesos, els quals refusaren reconèixer el tribunal rus. Aquest els notificà llur processament, deixant-los en llibertat provisional sota fiança. El jutge Lagercrantz, tot al·legant que el dret finlandès no admet la fiança, es va negar a dipositar-la i va ser empresonat. Portada la qüestió davant del Tribunal d’Apel·lació de Viborg, aquest ordenà al governador de la província que posés en llibertat el pres, però el general Sein prohibí que es fes tal cosa. Al cap d’alguns dies, el jutge Lagercrantz va ser conduït a una presó de Petersburg. La seva sortida de Viborg donà ocasió a una imposant manifestació patriòtica; una gentada immensa l’acompanyà a l’estació del ferrocarril, cantant l’himne nacional. «Hom comprèn la gravetat d’aquests esdeveniments —escriu M. Jean-Jacques Caspar—31 quan pensa que en un segle d’història i vint anys de crisi, aquesta és la primera vegada que un funcionari finlandès és entregat a un tribunal rus!»


En morir tràgicament Stolypin el mes de setembre de 1911, es va confiar per un moment que el seu successor en la presidència del Consell, Kokovtzov, no seguiria pels mateixos camins. Però Kokovtzov ha continuat la mateixa política de russificació. Per a Finlàndia han tornat els temps del general Bobrikov. És de remarcar que el general Sein, actual governador del gran ducat, va estar, durant la primera campanya de russificació, a les ordres de Bobrikov, del qual era el braç dret. El deixeble es mostra avui digne del mestre.


Cap dubte queda que els governants russos han pres la determinació de destruir completament l’autonomia del gran ducat i de convertir-lo en una província més de l’imperi. L’obra va realitzant-se amb metòdica fredor i amb calculat escalonament. Als finlandesos només els queda l’esperança d’una crisi greu de Rússia, motivada per una guerra internacional o per una revolució interior. Mentrestant, han perdut aquell lleialisme de què donaren mostres, gens agraïdes, als emperadors moscovites. Una bella poesia finlandesa diu al tsar: «Pots venir quan vulguis: el llac reposa silenciós i pots dormir en l’arxipèlag de Finlàndia amb tota seguretat; però trobaràs el nostre cor buit d’amor; buit, silenciós i fred, d’ençà que has trencat ton jurament. No podràs retrobar mai l’anell màgic que fa estimar: la mar l’ha engolit per sempre més.»



FINLÀNDIA. Obtingué la independència el 6 de desembre de 1917 i li fou reconeguda el 1920. Durant la Segona Guerra Mundial va ser ocupada en dues ocasions per l’URSS (1939-1940 i 1941-1944). A la guerra de Lapònia (1944-1945) els finlandesos expulsaren del país l’exèrcit alemany. Però a la fi del conflicte bèl·lic els finlandesos hagueren de cedir la Carèlia a la Unió Soviètica, que fou qui marcà la política del país amb el tractat de neutralitat del 1948. El 1950, Finlàndia ingressà a l’ONU, el 1952 acabà de pagar els deutes amb l’URSS i el 1955 entrà a formar part del Consell Nòrdic. Des del 1995 és membre de la Unió Europea.


X. F. T.
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Antecedents


 


 


Formen els polonesos la fracció més nombrosa de l’agrupament .eslau occidental. Les diverses tribus eslaves que en temps antics s’establiren en la immensa planúria situada entre el riu Oder, els Carpats i el mar Bàltic, constituïren, cap allà al segle X, un reialme. La unificació no es féu de cop, sinó successivament, i es degué a la submissió de les altres tribus a la tribu central dels polians, sota la dinastia dels Piast.1 Els polians donaren així nom al poble polonès.2

Per la seva frontera de l’oest, la primitiva Polònia trobà la resistència dels germànics, que feren de barrera indestructible a l’expansió eslava per aquella banda. La lluita obstinada i terrible entre alemanys i polonesos, que ha perdurat fins als nostres dies, començà dotze o tretze centúries enrere. Situats en els termenals de dues races enemigues, els polonesos han portat fatalment el pes de tantes guerres seguides.


En els temps medievals, Polònia lluità principalment per a conservar un ampli litoral en el mar Bàltic i per a tenir en l’Oder, ja que no en l’Elba, la seva frontera occidental. Però la invasió tàrtara, amb la batalla desastrosa de Liegnitz (1241), deixà en deplorable situació els polonesos, que veieren trencar-se el lligam que els unia a la Silèsia i com aquesta regió queia en poder dels alemanys. Per la banda del nord, els cavallers teutònics aconseguiren èxits que prepararen la germanització de les comarques del Bàltic.


Des del segle XIII, els teutons emprengueren la colonització de les terres poloneses; les colònies alemanyes, lluny d’assimilar-se, es convertiren en fogars de germanització, la qual es dirigí principalment contra la llengua polonesa. «Exterminar l’idioma polonès» fou el mot d’ordre dels alemanys en llur frontera oriental.3


Els progressos del germanisme posaven en greu perill els polonesos, quan, el segle XIV, s’aplegaren sota una mateixa corona Polònia i Lituània, pel casament del sobirà lituà Jageló amb la reina polonesa Hedwige, però conservant els dos països l’autonomia interior. Així començà, el 1382, la dinastia dels jagelons, que estengué els seus dominis del mar Bàltic al mar Negre. La literatura polonesa, a la qual obrí una era nova la fundació de la Universitat de Cracòvia pel rei Casimir el Gran, brillà amb esclat sota la nova dinastia i la llengua nacional s’estengué considerablement. Afavorida pel moviment hussita, que exercí una forta influència contra els alemanys, Polònia s’enfortí. El clergat polonès es mostrà patriota, i la nova dinastia adoptà una política nacional. El resultat d’aquesta política va ser la batalla de Grünvald, el 1410, en la qual els cavallers teutònics foren completament vençuts pels polonesos. Aquella victòria salvà per algun temps la nació polonesa del perill germànic.


Emperò, la batalla de Grünvald, si bé deturà l’onada alemanya, no pogué aconseguir que les terres del litoral del Bàltic i de més enllà de l’Oder tornessin a ser del domini polonès. L’expansió polonesa prengué la direcció oriental: es dirigí cap al nord-est (Lituània) i cap al sud-est (Petita Rússia).


En la segona meitat del segle XVI, preveient-se l’extinció de la dinastia jagelona, ja que no tenia successor el rei Segimond August, es va creure necessari lligar Lituània i Polònia, que fins aleshores no tenien altre llaç que la comunitat de la corona reial. La unió dels dos països fou pactada a Lublin (1569). Tres anys després moria Segimond August i la dinastia dels jagelons s’acabava. La monarquia polonesa esdevingué electiva.


Per la banda de Rússia, l’expansió polonesa cresqué: la Volínia i la Podòlia quedaren mig polonitzades. Lituània es polonitzà també, gràcies a l’acció de la noblesa lituana. Però l’enfortiment dels moscovites, emancipats del jou tàrtar, creà aviat un nou perill a Polònia, per la banda oriental aquesta vegada.


Des del segle XVII, no obstant el període pròsper i gloriós del regnat de Sobieski en el darrer terç d’aquesta centúria, la nació polonesa s’afeblí gradualment a causa de les ambicions i desavinences dels nobles, els quals exercien un poder absorbent i immoderat. Només cal dir que el veto d’un sol noble anul·lava els acords de les dietes poloneses. Era el que s’anomenava liberum veto. La noblesa, amb les seves cobejances i amb les lluites entre les grans famílies aristocràtiques, fou la principal culpable de l’esfondrament de la pàtria.


 


 


II


 


Els tres repartiments de Polònia — La fi de la nació polonesa


 


Esqueixada per les discòrdies intestines, envoltada d’enemics que estaven a l’aguait per a caure sobre la presa, en el segle XVIII arribà Polònia a un llastimós estat. Les guerres civils l’entregaren a l’estranger, que per tres vegades es repartí els bocins sanguejants del reialme.


Mort el rei August III (1763), l’emperadriu Caterina de Rússia imposà com a rei Estanislau Poniatowski. Com que creien que era esclau de la voluntat de la tsarina, de la qual passava per ser l’amant, els polonesos van organitzar conspiracions contra d’ell, la més important de les quals fou l’anomenada Confederació de Bar (1768). Els patriotes confederats, dirigits per Casimir Pulawski, foren vençuts per les tropes moscovites, molt superiors en nombre; els que pogueren salvar la vida, emigraren; Pulawski i Kosciuszko se n’anaren a Amèrica del Nord, on posaren les espases al servei de la causa de la independència per la qual lluitava Washington. El primer hi trobà una mort gloriosa.


Les potències veïnes aprofitaren aquella ocasió per a donar el cop que des de feia temps meditaven. I el 1772 es pactà a Petersburg el repartiment de dues cinquenes parts dels dominis de Polònia entre Caterina II de Rússia, Frederic II de Prússia i Maria Teresa d’Àustria. La Dieta polonesa, sota l’amenaça de les baionetes moscovites, hagué de consentir que les tropes de les tres potències prenguessin possessió dels territoris repartits.


Aleshores es constituí a Polònia el partit patriòtic. Comprenent que el poder dels nobles era una de les principals causes de l’enfonsament de la pàtria, la Dieta de Varsòvia, aplegada el 1788 i que durà quatre anys, decidí l’abolició del liberum veto, féu hereditària la corona, acordà la formació d’un exèrcit permanent, proclamà la igualtat dels polonesos davant la llei, fos la que fos la seva religió, i votà una Constitució de caràcter liberal que l’any 1792 fou promulgada. Però la noblesa, en veure’s desposseïda d’alguns dels seus privilegis, aixecà la bandera de les tradicions poloneses, organitzà la Confederació de Turgowitz i reclamà la intervenció de l’emperadriu Caterina per a salvar el país de les idees de la Revolució Francesa. L’exèrcit rus envaí de seguida Polònia i la Constitució de 1792 fou abolida. I vingué el segon repartiment, el 1793, que deixà reduït el territori de Polònia a la cinquena part del que ocupava abans de 1772.


Un alçament general dels polonesos respongué a la nova iniquitat. Polònia es constituí en República, i Kosciuszko assumí un poder dictatorial. De cop, els polonesos obtingueren algunes victòries, foragitant de Varsòvia i de Cracòvia les guarnicions russes. Però van ser definitivament vençuts en la batalla de Maciejowice (4 d’octubre de 1794), en la qual caigué ferit i presoner l’heroic Kosciuszko. És fama que aquest, al veure’s derrotat, exclamà desesperadament: «Finis Polonicei.» El gran cabdill polonès ho negà sempre, al·legant que tal crit hauria estat en els seus llavis una blasfèmia. Després d’aquella batalla s’efectuà, entre Rússia, Prússia i Àustria, el tercer repartiment de la desgraciada nació polonesa, el 1795. Aquest repartiment marcà la fi de Polònia com a nació independent.


La repressió per part dels vencedors fou brutal; gran nombre de patriotes van poder fugir i trobaren acolliment a França, a Itàlia i a Turquia. Molts d’ells entraren en els exèrcits francesos, en lluita amb l’Europa aliada, amb l’esperança que la França triomfant reconstituiria i deslliuraria llur nació esbocinada i esclava. El general Josep Poniatowski, nebot del darrer rei de Polònia, es distingí brillantment entre les tropes napoleòniques pel seu coratge i pel seu talent militar; en la batalla de Leipzig (1813) morí ofegat en l’Elster.


L’esperança dels polonesos no es realitzà. Napoleó, pel tractat de Tilsit (1807), prengué a Prússia i Àustria una petita part del territori polonès que s’havien adjudicat i en formà el gran ducat de Varsòvia, incloent-hi Posen, sota la sobirania del seu aliat el rei de Saxònia Frederic August; però aquest Estat durà ben poc; després de la desfeta de l’exèrcit napoleònic a Rússia, l’any 1812, el tsar Alexandre I féu ocupar el ducat per les seves tropes.


 


 


III


 


El Congrés de Viena — De l’autonomia a l’opressió 


— Les revoltes


 


Quan, vençut Napoleó, es reuní el 1815 el Congrés de Viena per a refer els estats d’Europa, la qüestió de Polònia va ser una de les més importants que es plantejaren. França, Anglaterra i Àustria defensaren en aquell Congrés la reconstitució del reialme polonès; però Rússia va demanar el repartiment definitiu; el tsar Alexandre I exigí el gran ducat de Varsòvia, que ja havia ocupat militarment. I el repartiment de Polònia fou confirmat, amb algunes modificacions.


Emperò, el Congrés de Viena volgué garantir l’autonomia dels tres bocins en què quedava dividit el territori de la pàtria polonesa. Acordà que les tres potències entre les quals s’havia repartit Polònia mantindrien l’ús de la llengua nacional, especialment en els tribunals i les escoles. Del gran ducat de Varsòvia en féu un reialme constitucional i liberal, autònom dintre l’imperi rus. A més, fundà la petita República de Cracòvia, sotmesa a la tutela dels representants diplomàtics de Rússia, Prússia i Àustria.


El tractat de 1815 entre aquestes tres potències —que aleshores formaren la Santa Aliança— confirmà les disposicions del Congrés de Viena i reconegué el dret dels polonesos a ser autònoms i a conservar les característiques de llur nacionalitat: llengua, costums, dret, institucions socials. L’article tercer del tractat estipulava això que segueix:


«Serà donada als polonesos, súbdits de les parts contractants, autorització per a fundar les organitzacions que tinguin per fi conservar i mantenir llur nacionalitat, en la mesura i segons les conveniències polítiques que el govern interessat judicarà convenients.»


En prendre possessió de cada un dels tres bocins de Polònia, els respectius sobirans prometeren explícitament respectar les llibertats poloneses. Pel que toca a Prússia, el rei Frederic Guillem III adreçà als seus súbdits polonesos una proclama en la qual els parlava així:


«Vosaltres esteu incorporats a la meva monarquia sense que us calgui renegar de la vostra nacionalitat. Aquí també teniu una pàtria. Rebeu, juntament amb ella, el testimoni de la meva estimació per l’adhesió que heu demostrat al vostre país.»


El monarca prussià prometé als polonesos que la seva llengua seria respectada a les escoles, en l’administració de justícia, etc.


A la Polònia russa s’instituí una Dieta amb facultat de discutir les lleis i contribucions, el tsar hi governà com a rei de Polònia i s’usaren les ensenyes i els escuts nacionals.


Durant alguns anys, els polonesos gaudiren d’un règim de relativa llibertat. Aviat, però, les garanties dels diplomàtics i les promeses augustes esdevingueren nul·les. La primera potència que entrà pel camí de l’opressió fou Prússia, la qual, faltant als acords del Congrés de Viena, envià mestres prussians a les escoles promeses, perquè hi donessin l’ensenyança en llengua alemanya i dediquessin a la llengua polonesa tan sols una lliçó setmanal.4 A la Polònia russa, després del 1822, el gran duc Constantí, germà d’Alexandre I, inaugurà una política de violència i de persecució que omplí de patriotes les presons i formà llargues corrues d’exiliats camí de Sibèria.


L’ànima ardentment patriòtica dels polonesos sofrí la punyida cruelíssima de la pèrdua de la independència, del trossejament de llur gloriosa nació, de l’esvaïment dels somnis de grandesa que sempre ha tingut aquella raça heroica. Els polonesos sentien la vergonya de veure’s a mercè dels enemics seculars, i no tenien altre conhort que la idea d’una revenja, que l’esperança en una triomfal resurrecció de la pàtria. El triomf de Grècia en la seva lluita d’alliberació i la revolució parisenca de juliol, els esperonaren fortament.


Una formidable revolta esclatà a Varsòvia el 29 de novembre de 1830. Fou ofegada en sang.5 Rússia se n’aprofità per a accentuar la política antipolonesa que ja feia temps que havia adoptat. Moltes de les llibertats de què el reialme gaudia van ser suprimides. Les més brutals mesures de repressió foren adoptades. Es procedí a la confiscació de béns, que ja havia estat practicada en els anys dels esquarteraments de Polònia. El 1831 es van prendre a la noblesa propietats rurals per valor de 141.300.000 francs.6


Ni la tràgica fi de la nació polonesa, ni la bàrbara repressió de la revolta, van ser prou perquè les classes altes poloneses canviessin de conducta i renunciessin a les seves immoderades ambicions de domini polític i social. L’antagonisme entre la noblesa feudal i les classes populars persistia i donava lloc repetides vegades a terribles escenes de jacquerie, algunes de les quals produïdes precisament en moments en què es lluitava per la independència nacional. Els nobles volgueren usar en profit propi i exclusiu els drets i les llibertats de la pàtria, i succeí que les altres classes socials no sentien una pàtria que els havien pres, que la noblesa havia acaparat i usdefruitat.


La revolta de 1846 fou fàcilment ofegada i serví als dominadors per a agreujar l’opressió en què vivien els polonesos. A Galítzia els camperols rutens, empesos per les autoritats i els agents d’Àustria, cometeren una horrible matança de propietaris polonesos. La República de Cracòvia fou suprimida i incorporada a Àustria. Un darrer esforç es realitzà l’any 1863. La insurrecció s’estengué per tot el país, i els revoltats combateren amb ardor, amb èpic heroisme. Tot fou inútil; l’esperat auxili de França i d’Anglaterra no vingué. La revolució quedà vençuda. Val a dir que la població rural polonesa l’havia acollida amb indiferència i àdhuc amb hostilitat en alguns llocs; aquesta actitud causà en els que lluitaren, que eren principalment els nobles, una profunda desil·lusió.


Fracassat el darrer intent per a reconquerir la independència, l’esclavitud dels polonesos esdevingué més negra que mai. Fugint de la persecució brutal de què eren objecte, els patriotes emigraren a milers. El dolor dels exiliats commogué Europa.


De 1863 ençà, les nacions dominadores han adoptat una política francament encaminada a l’anorreament del poble polonès, a l’extirpació del seu caràcter nacional. Han volgut fer desaparèixer, no ja la nació polonesa, sinó la raça polonesa. Prússia i Rússia han emprès aquesta feina utilitzant tota mena de mitjans, sense recular davant de les iniquitats i dels crims. El vell reialme ha esdevingut, segons l’expressió de Michelet, «Polònia màrtir».


 


 


IV


 


A la Polònia russa


 


És Rússia qui té en el seu poder el més gros bocí de Polònia trossejada. A més del reialme de Polònia (el creat pel Congrés de Viena), posseeix els països que Polònia s’havia annexat, o sigui Lituània, la Rússia Blanca i algunes províncies rutenes. El reialme té una superfície de 126.952 km2, amb uns 11.500.000 habitants. La superfície dels països annexats és de 470.783 km2 i els habitants sumen uns 23.000.000.


Després de la revolta de 1863, la repressió russa, dirigida per Muraviev, fou espantosa. Pobles enters foren cremats i arrasats; a milers s’envià els polonesos a Sibèria; quedà prohibit el culte catòlic; es privà la publicació i la circulació de periòdics polonesos i la representació d’obres teatrals en polonès; conversar en llengua polonesa en els llocs públics era castigat amb una multa; s’arribà a prohibir que s’enganxés els vehicles a la manera polonesa. S’acabà de suprimir tot allò que d’especial restava en l’organització del reialme; es posà funcionaris, empleats i professors russos en els llocs que estaven ocupats per polonesos; es foragità de les oficines públiques, dels tribunals i de les escoles la llengua del país, per a fer-hi entrar la russa;7 als funcionaris i empleats de l’Estat se’ls prohibí que parlessin polonès en llurs relacions amb el públic; s’obligà a usar la llengua russa a totes les companyies carrileres.8


La política odiosa i suïcida de la noblesa polonesa va fer possible que les tres nacions opressores prenguessin, en certs moments, aparences de justicieres. Els governs de Petersburg i de Viena principalment, procuraren atraure’s les classes populars poloneses, abolint els privilegis dels nobles. Amb això no es perseguia una finalitat d’equitat social, sinó una obra de desnacionalització, ja que era en la noblesa on més viu restava el sentiment nacional.


Després de la revolució de 1863, Rússia promulgà una sèrie de lleis agràries que destruïren el secular poder senyorial i emanciparen els camperols. Val a dir que això ja ho havia acordat, durant la revolta, el govern polonès insurreccional. Ha dit Anatole Leroy-Beaulieu que aquestes lleis agràries constituïren una obra democràtica. Però com que la intenció dels homes d’Estat russos no era precisament aquesta, com que llur propòsit sols era aprofundir els antagonismes entre les classes socials poloneses, l’aplicació de les lleis ha estat tan arbitrària que, en comptes de fer els camperols propietaris de la terra, el nombre de proletaris del camp s’ha triplicat en els darrers cinquanta anys.9 El comte de Muraviev confessà que les lleis agràries eren «un instrument de dominació».


Una llei de l’any 1865 prohibí als polonesos i a les persones d’origen polonès adquirir terres a Lituània i Ucraïna. Recorregueren els polonesos contra el recurs de presentar com a compradors subjectes russos, tot sent els primers els veritables propietaris, mitjançant hipoteques i contractes d’arrendament a llarg termini. Aviat el govern rus prohibí als polonesos col·locar diners amb hipoteca i arrendar terres per gaire temps. El 1884 agreujà la situació un úkas en el qual es disposava que «en tota la Rússia occidental, per a poder adquirir un immoble rural per venda, deixa o donació, cal professar la religió ortodoxa». Així es privà als polonesos, en llur quasi totalitat catòlics, de l’adquisició de terres. Des de 1886 s’exigí, per a tota compra de propietats rurals, un permís especial del pope rus. El 1892, el governador de Vilno fixà els preus de les terres. El 1901 es restringí encara més, en aquest punt, el dret dels catòlics i dels jueus.


Aquestes lleis restrictives han desorganitzat i arruïnat l’agricultura polonesa. Davant la manca de compradors, el preu de la terra ha baixat considerablement; els funcionaris russos han adquirit per qualsevol diner extenses propietats, de les quals han tret en els primers anys tot el profit possible mitjançant conreus exhauridors i deixant-les després completament abandonades. Hi ha actualment a la Polònia russa un milió i mig de camperols sense terra i sovint sense feina.10


Passat a poc a poc l’atuïment causat per la repressió de la revolta del 1863, els patriotes tornaren a moure’s. Organitzaren un gran nombre d’escoles poloneses clandestines, establertes principalment en les masies. El 1886 es constituí la Liga Polska (‘Lliga Polonesa’) i més tard la Liga Narodowa (‘Lliga Nacional’); aquesta darrera fou una associació secreta fins a l’any 1897, en què es convertí en el Partit Democràtic Nacional.


L’adveniment del tsar Nicolau II va fer néixer en molts polonesos, especialment en els nobles, la confiança que se’ls farien concessions. La visita del tsar i la tsarina a Varsòvia el 1897 refermà aquesta confiança, i el partit lleialista o de reconciliació s’enfortí. No trigà a venir la desil·lusió. Feia pocs dies que havia sortit de Varsòvia la parella imperial quan el governador, el príncep Imeretinski, adreçà una circular als funcionaris i empleats russos recordant-los que en les seves relacions amb la gent del país no devien usar més que la llengua russa.


Els polonesos prengueren ben activa part en la revolució russa de 1905. La seva acció tingué un caràcter alhora revolucionari i nacionalista. En algunes de les manifestacions que se celebraren s’enarboraren banderes poloneses. La lluita entre els revolucionaris i les forces russes fou horrible. A les brutalitats i a les execucions, els revoltats polonesos respongueren amb bombes de dinamita. Les víctimes caigueren a centenars.


Desgraciadament, entre els demòcrates nacionals i els socialistes revolucionaris esclatà una lluita cruenta, record de les velles lluites de classes; després del famós manifest del tsar de 30 d’octubre de 1905, es van organitzar a Varsòvia manifestacions socialistes i nacionalistes en competència. A principis de novembre se celebraren el mateix dia manifestacions nacionals a totes les poblacions importants del reialme; pels carrers de Varsòvia desfilà una immensa corrua formada per prop de dues-centes mil persones, per damunt de les quals onejaven les banderes amb les àguiles blanques de Polònia i vibrava virilment el cant de l’himne polonès.


El triomf del constitucionalisme a Rússia alleujà la sort d’aquell tros de Polònia. Després dels precs respectuosos dels intel·lectuals i de les revoltes dels obrers, el tsar accedí a [admetre] que els drets constitucionals regissin també per als seus súbdits polonesos. La llei marcial fou abolida. Quedaren anul·lades algunes de les lleis agràries que hem esmentat, i els polonesos recobraren el dret de tenir terres en arrendament o parceria, d’adquirir-ne i de deixar diners amb hipoteca sobre terres. Però els funcionaris russos s’han cuidat de posar entrebancs a l’ús d’aquests drets.


Fins al 1908, la brutal arbitrarietat de les autoritats russes, agreujada per l’estat de setge, pesà feixugament sobre els polonesos. Es feien a tothora escorcolls i empresonaments; el fet de posseir llibres o fascicles socialistes era considerat com un crim; homes i dones, criatures i vells, eren a cada moment atropellats per la policia i la soldadesca; seguidament anaven víctimes a la forca. Després s’establí el règim anomenat de defensa reforçada, que és un estat de guerrra atenuat. Però es vigilen estretament totes les manifestacions de la vida nacional. Hi ha menys execucions, però l’ofegament és més metòdic: aquesta ha estat l’obra de Stolypin.11


Els drets civils estan molt restringits. D’ençà de l’edicte de tolerància religiosa de 1905, no s’ha fet res per a millorar la situació dels polonesos respecte dels càrrecs oficials de l’imperi rus. Les nou dècimes parts dels catedràtics són russos; la mateixa cosa passa amb la magistratura, que ignora les lleis del país,12 no escolta els testimonis favorables als polonesos i absol sistemàticament els acusats russos en les qüestions entre aquests i els polonesos, àdhuc quan es tracta de crims.


Són enormes els impostos que paguen els polonesos al fisc rus; una tercera part de la suma recaptada és deguda al monopoli dels alcohols; el govern afavoreix l’alcoholisme. I, mentrestant, les obres i els serveis públics estan vergonyosament abandonats. Les migrades quantitats que a la beneficència pública s’apliquen, aprofiten quasi exclusivament els russos que habiten el país; una contribució especial que paguen les minyones de servei poloneses per a proporcionar llits a les companyes que estan malaltes en els hospitals, s’utilitza per a socórrer els obrers russos.13


L’ensenyança es troba en una situació llastimosa. Del 1820 al 1910 el nombre d’escoles de Varsòvia ha quedat reduït a un terç. La russificació de les escoles s’ha realitzat gradualment, accentuant-se pocs anys després de vençuda la darrera revolta. De primer va fer-se obligatòria l’ensenyança del rus; el 1866 s’introduïren en la impressió dels llibres polonesos els tipus russos; el 1867 els manuals escolars de l’imperi foren declarats de text; el 1868 es disposà que es donessin en rus les lliçons de ciència i d’història; el 1869 se suprimí la universitat polonesa i es creà una universitat russa; el 1871 s’ensenyà en rus en totes les escoles; del 1879 al 1885 van acabar de ser russificades les escoles primàries; el 1892 es prohibí als polonesos de Lituània i Ucraïna l’estudi de llur llengua; el 1895 s’estengué la disposició al reialme de Polònia; des del 1899 es feren desaparèixer de les biblioteques multitud de llibres polonesos. Es castiga bàrbarament els nens que gosen parlar en polonès; es fan escorcolls en els domicilis de les famílies per a apoderar-se dels llibres polonesos.14 Els resultats d’aquesta obra de russificació són deplorabilíssims. En el V Congrés de l’Educació Popular, celebrat en el mes d’agost de 1910 a Brussel·les, el delegat polonès Radzewski exclamava: «Polònia, que fou la primera nació d’Europa que creà un ministeri d’Instrucció pública, té avui una enorme xifra d’analfabets!» En el reialme de Polònia hi ha prop del 70 % d’analfabets, i la proporció augmenta.15 Hi ha un gran nombre de pobles sense escola; només hi ha un alumne per cada 40 habitants; el 75 % dels alumnes deixa d’anar-hi, i sols el 4 % acaba els estudis; l’assistència a les classes minva progressivament.16 I tot per la invencible repugnància dels nens polonesos a rebre l’ensenyança en un idioma que no és el seu i que no entenen gaire. La suma que el govern rus dedica a l’ensenyança a Polònia no arriba a la dècima part de la quantitat que gasta en policia.


Si els russos han fet baixar a un trist nivell la instrucció a Polònia, no han aconseguit per això estendre-hi llur llengua. Un director de l’ensenyança a Polònia, Apuchtin, havia dit el 1879: «D’aquí a quinze anys les mares poloneses bressaran llurs fills cantant cançons russes.» Però el 1905 el 60 % de la població del reialme no sabia el rus. A la Universitat de Varsòvia els polonesos li tenien declarat el boicot. L’estat d’esperit del país en la qüestió escolar s’exterioritzà en els disturbis de 1905: en algunes escoles els deixebles feren fogueres amb els quadres, mapes i llibres escrits en rus; en altres, els mestres russos foren apallissats i foragitats al crit de «Aneu-vos-en a Rússia!». Fou proclamada la vaga escolar, que durà molts mesos.


Una meitat dels municipis rurals del reialme, fonamentant-se en una llei no derogada, van acordar substituir el rus pel polonès com a idioma oficial. En els ferrocarrils pertanyents a companyies particulars, l’ús de la llengua polonesa fou restablert.


Les reformes liberals a la darreria de l’any 1905 van permetre obrir escoles particulars poloneses. Fundaren els patriotes l’associació Macierz szkolna (‘La mare de les escoles’) que en creà un gran nombre, reunint-hi 80.000 deixebles. Totes les classes socials contribuïren generosament a aquesta obra; però al cap d’un any i mig l’associació va ser dissolta per les autoritats russes i les seves escoles van quedar tancades.17 Es van crear també col·legis polonesos de segona ensenyança, el funcionament dels quals entrebanquen els russos contínuament.


Amb tot, aquella exemplar institució, la Macierz szkolna fou una gran prova de la vigoria del sentiment nacional. En una interessantíssima obra publicada per l’agència periodística polonesa de París18 es llegeix: «La institució fou liquidada, deixant en els cors polonesos una amarga enyorança i ensems la pregona convicció de la vitalitat de la nació polonesa. Aquesta obra, realitzada amb tanta rapidesa i energia, restarà en la història de Polònia com un monument de la bona voluntat, del patriotisme i de la força nacional del poble polonès.»


Els partits polítics que actualment existeixen a la Polònia russa són el Partit Democràtic Nacional, el Progressista, el Reialista o de la «política reial», el Socialista i la Unió dels Obrers Polonesos Nacionals. El Partit Democràtic Nacional és fondament patriòtic, àdhuc potser xovinista; està format per la burgesia i la baixa clerecia catòlica, que és nacionalista tota ella. El Partit Reialista és partidari de la intel·ligència amb Rússia i de la fidelitat al tsar. El Partit Socialista defensa els principis del socialisme internacional; és partidari de la llibertat nacional de Polònia, però combat fortament el Partit Nacional, al qual tracta de patrioter, clerical i reaccionari. La Unió dels Obrers Polonesos Nacionals és un partit obrer nacionalista, en lluita amb els socialistes, als quals acusa de fer el joc de l’estranger; va estar aliat amb el Partit Nacional, però va separar-se’n completament a principi de 1909, en no avenir-se a la política flonja dels nacionalistes conservadors envers el govern de Petersburg.





OEBPS/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  









OEBPS/img/788_16576_2.jpg
ANTONI ROVIRA 1 VIRGILI

HISTORIA DELS
MOVIMENTS
NACIONALISTES

Proleg de
Pere Coromines

Edicid i epileg a cura de
Xavier Ferré Trill

EDITORIAL BASE






OEBPS/img/788_16577_6.jpg







OEBPS/Coberta16014.html


OEBPS/img/788_16575_2.jpg
ANTONI

OVIRA
r VIRGILI

Historia dels
3@ moviments
2 jacionalistes

EEEEEEEEEEEEE





