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			Introducción: un último vistazo a la web 2.0

			La introducción ha terminado, comienza el capítulo.

			Johan Sjerpstra

			En su momento, internet cambió el mundo; ahora, el mundo cambia internet. Su fase de introducción ya terminó hace tiempo y la irrelevante saga de la web 2.0 ha llegado a su fin. De repente, el público participativo se encuentra en una situación llena de tensión y conflictos: una tesitura infeliz para la clase pragmática que tenía bajo su control la evolución de internet desde su inicio. Aumenta la crítica a Google y la manera como Facebook trata la privacidad. Las luchas por la neutralidad de la red y WikiLeaks demuestran que los días plácidos del control en manos de varios grupos de intereses –una alianza suelta de empresas, ONGs e ingenieros que mantenían en jaque a los representantes del estado y las telecos de la vieja escuela, en especial en cumbres mundiales de la sociedad de la información– han pasado a mejor vida. Ha estallado otra burbuja, pero esta vez por implosión del modelo de consenso libertario. Los reguladores de internet, a quienes importaba principalmente el mundo de los negocios e impedir la intervención estatal, están en franco retroceso. Al tiempo que la sociedad rechaza su ética desconsiderada, también se desvanece la idea de internet como una esfera singular al margen de toda regulación. Cada vez se acerca más el momento decisivo: ¿de qué lado estás tú?

			Durante mucho tiempo se ha creído que internet, como infraestructura de comunicación de muchos hacia muchos, acabaría superando la asimetría de los medios clásicos de banda ancha e incluso de la propia democracia representativa. Que la fuerza de los muchos acabaría desmantelando una tras otra las instituciones anquilosadas. Al inicio, incluso parecía ser capaz de superar muchas lagunas conocidas de la antigua «esfera pública», y los primeros estudios sobre las formas de discurso público creadas online todavía estaban claramente marcados por esta tradición aparentemente muerta. Las plataformas como blogs, foros de discusión y sitios web participativos transmisores del «periodismo ciudadano» eran consideradas el nuevo frente de la libertad de expresión, donde cualquiera que tuviera una conexión a internet podía participar de la comunicación política. Hasta aquí la capacidad de imaginación crítica. Siempre es posible tener tales aspiraciones, pero internet no ha llenado un vacío. Algunos críticos han refutado la idea de que el discurso público en foros online y blogs aumenta la «participación democrática». Participación ¿en qué? En peticiones online, quizá. Pero ¿decisorias? Muchos usuarios de blogs no corresponden a estos nobles ideales sino que practican simplemente una cultura de la «participación sin compromiso». Jodi Dean afirma que ha tomado cuerpo una nueva forma de «capitalismo comunicativo», en la que el discurso ocupa más espacio pero no tiene poder político real alguno.1 Además, las discusiones online no tienden a alentar una nueva forma de compromiso público sino que devienen más bien en «cámaras de eco» en las que colectivos de personas afines se sustraen, consciente o inconscientemente, al debate con sus contrincantes culturales o políticos.

			La sociedad ha emulado internet y ha puesto fin a los sueños tecnológicos del ciberespacio como realidad artificial paralela. Cuando Oliver Burkeman del The Guardian acudió en 2011 al South by Southwest Festival (SSXW), se percató con sorpresa de que «[…] internet ha acabado. Precisamente esto es lo que más impide que los no entendidos comprendan hacia dónde evoluciona la cultura tecnológica: ésta cada vez más lo significa todo.»2 Dicho de otro modo, internet como proyecto con un conjunto propio de protocolos, desligado del resto de nuestras vidas, con todos sus conflictos y relaciones ambivalentes, ha perdido todo su sentido. Si los niños están actualmente online con cuatro años, ya no hay que explicar cómo funcionan las redes informáticas. Pero ¿cómo puede crear tantas tensiones un medio tan aceptado y acaparado? Los nuevos medios han dejado definitivamente atrás su fase de introducción, pero aun así siguen entrando en conflicto con las estructuras sociopolíticas existentes, por ejemplo cuando las empresas o instituciones de conocimiento tradicionales se ven confrontadas con los cambios profundos causados por la integración en red. Si bien la introducción de las redes informáticas modificó drásticamente las transacciones comerciales y los procesos laborales en la década anterior, las tomas de decisiones continúan siendo prisioneras de sus viejas estructuras organizativas jerárquicas. Basta ver el servicio centralizado de información de Twitter: un buen instrumento de relaciones públicas para políticos, pero que no ha ayudado a superar la crisis de legitimación política o ni siquiera a llevar la política a un debate más abierto. ¿Estará este medio pasando por su adolescencia? Y, en caso afirmativo, ¿llegará algún día a ser adulto? ¿O la cultura web se mantendrá, al igual que la mayoría de sus agentes masculinos, en un estado de sempiterna infancia?

			Este estudio indaga en una cultura de internet atrapada entre la autorreferencialidad y el acomodamiento institucional. Ya no sirve quejarse de las disfunciones de la sociedad en red en relación a la facilidad de uso, el acceso, la privacidad o el copyright, sino que hay que analizar el delicado vínculo entre el refuerzo de las estructuras de poder por internet y los mundos paralelos –cada vez más influyentes– en los que se pierde el control. La crítica ideológica, combinada con la indignación moral sobre maquinaciones como la censura política o la pornografía infantil, se queda corta, superada con demasiada facilidad por el espectáculo mediático 24 horas al día. A menudo, los debates sobre la web 2.0 desembocan en digresiones solemnes de lo que el periodismo debería hacer pero no consigue, como se pudo ver en el momento álgido de los blogs. También ha quedado sin efecto el intento de deconstruir la moda y rebajar el tono de una información exageradamente optimista. Las culturas web 2.0 son altamente resistentes a la manipulación de la opinión pública. Han creado entornos online cerrados en los que trabajan, dependen, chatean y juegan literalmente decenas de millones de usuarios, sin que les importe lo que tengan que decir los padres, profesores, columnistas u otros líderes de opinión acerca de la integración social en red. Ya se trate del Wall Street Journal, The Australian, Der Spiegel o The Guardian, ahí leemos lo que hacen los grandes mercados informativos del fenómeno de internet y no lo que realmente se discute en los foros y se intercambia en redes P2P o cómo la gente usa los buscadores.

			En general, las culturas en red no encajan en el sistema. Los gurús asesores se han pasado décadas reclamando un «cambio», pero cuando surgió una «tormenta perfecta» como WikiLeaks, los tecnooptimistas de repente mostraron un desasosiego visible. Estamos experimentando una «profunda penetración» de las tecnologías en red en la sociedad, pero el resultado no es el que esperaba el club de los MBA. ¿Por qué? No es posible entender este complejo proceso con una simple lectura de los signos del tiempo. Necesitamos un sexto sentido, más allá de la actualidad, para configuraciones inesperadas que surgen de la nada y suben disparadas como un cohete. Los espacios en red son acontecimientos sin compromiso que se saborean en exceso, para luego continuar como si nada fuera, como si nunca hubiera existido una adicción. No tiene sentido derivar una cosmovisión de la autopercepción quebrada de los nativos digitales. Deberíamos dejar de emular incesantemente las ideas optimistas de un flujo interminable de startups que pasan por delante nuestro en TechnoCrunch, y ocuparnos de los conflictos reales que surgen de la situación en red. ¿Pretendemos esperar en vano la historia perfecta y dolorosa de nuestra vida aturdida en Facebook? ¿qué buscamos si no una novela?

			
1.	Una breve historia de la web 2.0

			La socialidad es la capacidad de ser varias cosas al mismo tiempo.

			G.H. Mead

			Dejemos atrás a la web 2.0 de una vez por todas, antes de que este episodio termine igualmente. Puesto en circulación en 2004 por el editor Tim O’Reilly, el término «web 2.0» dio al mundo casi paralizado de las startups de la costa pacífica estadounidense la señal para recomponerse de nuevo después del estallido de las punto com. La historia viene a ser la siguiente: en 1998, el cibermundo guay de los geeks, artistas, diseñadores y pequeños empresarios fue atropellado por los hombres de traje: directivos y contables a la caza del dinero fácil proporcionado por bancos, fondos de pensiones y empresas de capital riesgo. En el punto álgido de la burbuja de las puntocom, toda la atención se centraba en el comercio electrónico, pregonado grandilocuentemente como la nueva economía. Los usuarios eran considerados ante todo clientes potenciales y había que convencerles para que compraran bienes y servicios online. La culminación simbólica de la era punto com fue la fusión de AOL y Time Warner en enero de 2000. La irrupción repentina de los hombres de traje asestó un duro golpe a la cibercultura primigenia y otros enclaves creativos, originando la merecida pérdida de su posición de vanguardia. Cuando la burbuja de la nueva economía estalló en una nube de escándalos y quiebras en marzo de 2000, los aclamados empresarios punto com abandonaron la escena con la misma rapidez con la que la habían ocupado, pero la cotización de las acciones nunca más se volvió a recuperar del todo.

			Deberíamos tratar la web 2.0 como aquello que realmente es: un renacimiento de Silicon Valley después de su desaparición casi completa a consecuencia de la crisis financiera de 2000-01, la reorientación política tras la elección de G.W. Bush, los atentados del 11-S y las subsiguientes invasiones de Afganistán e Irak. Si las startups de la costa pacífica querían recuperar su dominio del mercado (global) en 2003 –una vez superado en gran parte el drama de Enron y WorldCom– tenían que cambiar de orientación, pasando del comercio electrónico y las salidas a bolsa rápidas y rapaces hacia una fuerte «cultura participativa» (Jenkins), en la cual tuvieran la última palabra los usuarios (también llamados prosumidores) y no los capitalistas de riesgo y banqueros. Con la adquisición de las mejores startups por los grandes dominadores del mercado como Yahoo y también Newscorp surgió el modelo de negocio de lo «libre y abierto». Había que dar una nueva apariencia a la postura intachable del pasado y Silicon Valley encontró su inspiración renovada sobre todo en dos proyectos: Google, la startup de búsqueda repleta de energía vital, y los blogs, en franco progreso y concentrados en plataformas como blogger.com, Blogspot o LiveJournal. Cuando estuve en Sunnyvale a principios de 2003 y pasé por delante de las oficinas abandonadas de Silicon Graphics, se me presentó la situación con toda crudeza: el único aparcamiento lleno era el de Google.3 Su algoritmo de búsqueda, que vamos a analizar más a fondo en el capítulo de «La sociedad de la búsqueda», y la invención de la tecnología RSS (en la cual se basan los blogs) por David Winer son de los años 1997-98, pero consiguieron sustraerse a la burbuja de las punto com para reaparecer como doble núcleo de la web 2.0. Si los blogs representaban el aspecto no comercial y autoempoderador de las posiciones individuales agrupadas en torno a un enlace, Google desarrolló tecnologías parasitarias para explotar los contenidos de terceros, en lo que también se conoce como «organizar las informaciones del mundo». El llamado «contenido generado por el usuario» produce perfiles individuales que pueden venderse a clientes publicistas como datos de marketing directo, y Google se percató rápidamente de los beneficios que podían reportar todas las informaciones que fluían libremente en el internet abierto, desde vídeos aficionados hasta páginas de noticias. La salida a bolsa de Google en 2004, seis años después de su fundación, puede considerarse el acto simbólico de la introducción de la web 2.0: un conjunto completo de aplicaciones web alimentado por el rápido crecimiento de usuarios con acceso de banda ancha.

			La web 2.0 se caracteriza por tres funciones decisivas: es fácil de usar, facilita el intercambio social y brinda a los usuarios la posibilidad, a través de plataformas libres de publicación y producción, de colgar en la red contenidos de todo tipo, ya sean imágenes, vídeos o textos. Buscar y compartir: son los propios usuarios quienes recomiendan, y no los profesionales. En este sentido, la idea de obtener beneficios de los contenidos libres y generados por el usuario puede considerarse una respuesta inmediata al estallido de la burbuja punto com. Las killer aplications no se basaban en transacciones financieras directas (comercio electrónico) sino en anuncios personalizados que facilitaban información indirecta y en el análisis de datos de perfiles de usuarios demográficamente significativos, que se vendían a terceros. Así pues, las empresas ya no generan sus beneficios a nivel de producción sino a través del control de los canales de distribución, sin que los usuarios se den siquiera cuenta de que su trabajo no remunerado y su vida social online significa dinero para Apple, Amazon, eBay y Google, los principales beneficiarios de este juego. Ahora que el sector informático se está haciendo con el control de los medios de comunicación, el culto de lo libre y abierto ya no parece más que una venganza irónica de aquella fiebre del comercio electrónico que por poco no dio al traste con internet.

			Otra consecuencia de la web 2.0 es que los medios informativos son actualmente, en el mejor de los casos, fuentes secundarias. Es una inversión irónica de la descripción que Habermas hizo de internet como esfera pública informal sometida a la autoridad suprema de los ofertantes consolidados, como las editoriales, la prensa y las revistas culturales.4 A fin de cuentas, el paradigma de Habermas no es nada más que un juicio moral de cómo debería funcionar el mundo, mientras que para la mayoría de jóvenes, los «viejos medios de comunicación» hace tiempo que han perdido su razón de ser. Pero ambas posturas parecen tener validez absoluta: las redes son tan potentes como también deshacen el poder. Internet puede ser «secundario» y dominante al mismo tiempo: es la dialéctica del jacuzzi. Este es exactamente el motivo por el que algunos intelectuales «líderes» siguen sin tener en cuenta las transformaciones actuales. La generación mayor lee sus periódicos, está sentada ante sus televisores, mira sus tertulias favoritas y se pregunta por qué tanto revoloteo: ¿qué tienen de dramático todos esos cambios invisibles? Sólo unos pocos líderes de opinión tienen el valor de expresar en público su rechazo a tanto tuitear y chatear inútil.

			Mientras tanto, bienvenidos a lo social. Hoy en día, lo social es una característica. Ya no significa un problema (el «problema social» que dominaba los siglos xix y xx) o un sector de la sociedad dedicado a la atención de personas diferentes, enfermas o ancianas. Hasta hace poco era impensable utilizar una definición no moral de lo social. Éste era un ideal al que uno se entregaba con dedicación vitalicia, una religión que proporcionaba una identidad asegurada a millones de personas o una visión de horror: la invasión de los otros que codiciaban nuestros ahorros y propiedades. Ahora, la bestia está domada. En la larga posguerra de 1945 a 1989, lo social quedó neutralizado, volviendo en el siglo XXI como efecto especial de unos procesos tecnológicos, incrustado en protocolos y disociado de la comunidad. Lo social ha perdido su misteriosa energía potencial, para invadir de repente la calle y hacerse con el poder. Por mucho que nos conmuevan las imágenes católicas o gramscianas de gente común que se reúne en plazas y celebra su unidad, este sentimiento es de corta duración y no consigue arrinconar la preocupación de que, tal y como lo constató acertadamente Margaret Thatcher, la sociedad ha dejado de existir. Dad la culpa al neoliberalismo, individualismo, consumismo, globalización y nuevos medios. Todos ellos han destruido el sentimiento cohesionador de la comunidad, ante el cual tantos se han echado a correr en la posguerra. Las redes sociales como tópico del epílogo de la era web 2.0 no son más que un producto de las estrategias comerciales, y como tal deberían ser valoradas. El ciudadano como usuario, encapsulado en Flickr, Wikipedia, MySpace, Twitter, Facebook o YouTube, todavía no ha dejado atrás la época de las redes sociales. Las plataformas aparecen y desaparecen (¿alguien se acuerda todavía de Bebo, Orkut o Friendster?), pero la tendencia es clara: las redes sin causa sólo hacen perder el tiempo, y cada vez nos dejamos arrastrar más hacia las profundidades de lo social sin saber qué buscamos realmente.

			
2.	¿Qué es hoy la investigación crítica de la web 2.0?

			Apenas existen estudios profundizados y críticos de la web 2.0, pero ello no debe sorprender. La investigación académica no consigue mantener el ritmo de los cambios y se limita a plasmar redes y patrones culturales que ya están desapareciendo. Desde principios de los años noventa aparecen culturas de usuarios de la nada, pero los investigadores se ven incapaces de anticiparse y asimilar el ritmo al que aparecen y desaparecen esas grandes estructuras. Las culturas de usuarios hace tiempo que han superado la imaginación de los periodistas informáticos, y la sociedad ha tomado mucha ventaja sobre sus teóricos (incluido este autor). Como reacción, cunde el pánico o se gira del todo la espalda al tema de los nuevos medios. El objeto de estudio está en flujo permanente y acabará por desaparecer en poco tiempo. La idea de que la teoría en forma de estudios de caso detallados está condenada a limitarse a la historiografía puede originar situaciones depresivas y sumirnos cada vez más en un estado de ánimo farmacológico, en palabras de Bernard Stiegler.5 Reforzada por el declive de la filosofía francesa, se produce una falta de orientación. Columnistas y cómicos tratan a los nuevos medios como si fueran complementos, pero un smartphone no es un bolso de mano. Necesitamos debates competentes llenos de gracia e ironía, pero en cambio discutimos la actualidad tal y como la dictan los medios informativos. Una posible salida sería el desarrollo de conceptos críticos que vayan más allá de generaciones individuales de aplicaciones, sin caer en una teoría especulativa que se limite a celebrar el potencial liberador de los tópicos y espere a ser traducida en un valor de mercado.

			Veamos el estado de la crítica de la web 2.0 (dejando de lado el tema de la protección de datos, que ya ha sido tratado en profundidad por autores como Danah Boyd). The Cult of the Amateur de Andrew Keen es considerado una de las primeras aproximaciones críticas al sistema de culto de la web 2.0. «¿Qué ocurre –se pregunta Keen– si se juntan ignorancia, egoísmo, mal gusto y la norma de la masa? Que el mono escribe el guión.» Cuando todo el mundo emite, nadie escucha. En este estado de «darwinismo digital» sólo sobreviven las voces más fuertes y que más se atribuyen la verdad única. La web 2.0 «diezma las filas de los guardianes culturales».6 Si Keen se presenta como un representante gruñón y celoso de la categoría de los antiguos medios, lo mismo no puede decirse de Nicholas Carr, cuyo libro The Big Switch (2008) analiza el ascenso de la informática en la nube. Para Carr (a quien encontraremos de nuevo en el capítulo de «Psicopatología del aluvión informativo»), esta infraestructura centralizada simboliza el final del PC autónomo como nodo en una red dispersa. El último capítulo del libro de Carr, titulado «iGod», hace referencia al «giro neurológico» de la crítica de la web 2.0. Partiendo de la observación de que Google tiene desde siempre la intención de convertir su actividad en inteligencia artificial, «un cerebro artificial más listo que tu propio» (Sergey Brin, fundador de Google, en Newsweek), Carr centra su atención en el futuro de la cognición humana: «El medio no es sólo el mensaje. El medio es el espíritu. Decide qué vemos y cómo lo vemos.» Con el dominio de la velocidad en internet nos convertimos en sus neuronas: «Cuanto más enlaces cliquemos, más páginas veamos y más transacciones realicemos, mayor valor económico y beneficio generará.»7

			En su famoso ensayo publicado en The Atlantic en 2008, «Is Google Making Us Stupid? What The Internet is Doing to Our Brains», Carr refuerza este argumento, mostrando cómo nos acaba entonteciendo el salto constante entre ventanas y páginas web y el uso compulsivo de los buscadores. ¿Es responsabilidad de cada individuo evitar un efecto a largo plazo en sus capacidades cognitivas? En un texto exhaustivo sobre el debate subsiguiente, Wikipedia remite al estudio de Sven Birkerts de 1994, The Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age, y a la obra posterior de la psicóloga del desarrollo Maryanne Wolf, que hace referencia a la pérdida de capacidad de la «lectura en profundidad». Señala que los internautas altamente dirigidos ya no parecen ser capaces de leer novelas largas o monografías extensas. Carr y otros se sirven astutamente del entusiasmo anglosajón por todo lo que tiene que ver con la mente, el cerebro y la conciencia. La sed de periodismo científico popular parece actualmente insaciable. En cambio, un análisis económico (y ya ni digamos marxista) detallado de Google y del complejo de lo libre y abierto está preocupantemente fuera de lugar: si los críticos culturales desean hacerse oír con sus preocupaciones, que hagan el favor de cantar al son de los Daniel Dennett de este mundo, reunidos amenamente en edge.org.

			En su libro Payback8, Frank Schirrmacher, editor de la Frankfurter Allgemeine y miembro de Edge, también analiza la influencia de internet en el cerebro. Mientras la perspectiva de Carr sobre el derrumbamiento de las capacidades de multitasking en la cultura masculina blanca asume el localismo de un experto en economía informática estadounidense disfrazado de intelectual de la costa este, Schirrmacher lleva el debate al contexto continental europeo de una clase media en proceso de envejecimiento que ha adoptado una actitud miedosa y defensiva ante el fundamentalismo islámico y la hipermodernidad asiática. Al igual que Carr, Schirrmacher busca pruebas de la pérdida de facultades mentales del ser humano, incapaz de seguir el ritmo del iPhone, Twitter y Facebook, que se añaden a los caudales informativos previamente existentes de televisión, radio y prensa. Instalados en un estado de alerta permanente, nos sometemos a la lógica de la rapidez y disponibilidad continua. Schirrmacher habla de «agotamiento del yo». La mayoría de alemanes han reaccionado negativamente a Payback. Además de los errores factuales, se centran sobre todo en el pesimismo cultural antidigital implícito de Schirrmacher (que él niega) y el conflicto de intereses entre su función de editor de prensa y la de crítico de la actualidad. Sea como fuere la evolución futura del debate cultural sobre los medios, el grito de alerta de Schirrmacher seguirá acompañándonos durante algún tiempo. ¿Qué importancia debemos dar a los dispositivos y las aplicaciones digitales en nuestro día a día? ¿Someterá internet nuestros sentidos y dictará nuestra cosmovisión? ¿O desarrollaremos la voluntad y la visión de dominar esas herramientas?

			En You Are Not a Gadget (2010), Jaron Lanier se pregunta: «¿Qué ocurre si ya no somos nosotros quienes damos forma a la tecnología sino que es la tecnología que nos da forma a nosotros?»9 Lanier es un caso especial. No es ni periodista ni académico, sino un mega-friki, un científico informático de la cibercultura hippie pre-web. Es difícil encasillarlo políticamente, pudiéndosele clasificar, si cabe, bajo la etiqueta de contracultural y anticapitalista (si bien esto último sólo se puede afirmar bajo reservas en relación a la cultura de la costa oeste estadounidense). Lo que hace especial la historia de Lanier es su condición de conocedor de Silicon Valley, de manera que debemos leer su libro largamente esperado más o menos del mismo modo que los observadores del Kremlin descifraban en su día los órganos centrales oficiales. A su manera, Lanier es la versión actual del disidente soviético. De modo parecido a Andrew Keen, en su defensa del individuo remite a la pérdida de inteligencia a manos de la «sabiduría de la multitud», que oprime posturas independientes –por ejemplo, en Wikipedia– a favor de la norma de la masa. Lanier se pregunta por qué en las últimas dos décadas no ha surgido ningún estilo musical o subcultura nueva y denuncia el predominio de lo retro en la cultura musical actual, marcada por el remix. La cultura de lo libre no sólo merma los ingresos de los artistas escénicos, sino que también les disuade de experimentar con sonidos nuevos. La democratización de las herramientas digitales no ha propiciado la aparición de algún «súper-Gershwin», sino que Lanier ve en ella un «agotamiento de los modelos», el fenómeno de que una cultura va agotando las variaciones de modelos tradicionales, produciéndose una pérdida de creatividad generalizada. «No estamos atravesando una calma transitoria antes de la tempestad. En cambio, hemos entrado en un letargo duradero, y estoy convencido de que sólo lograremos escapar a él si fumigamos toda la colmena.»10 Tanto si estamos de acuerdo con Lanier como si no, al menos deberíamos tomar nota de su crítica y distinguir exactamente qué tipo de experimentos e invenciones se están produciendo realmente en el espacio online de la música electrónica o la cultura hacker.

			Según Thierry Chervel de la revista cultural online alemana Perlentaucher, «internet aplasta el cerebro, como corrobora Frank Schirrmacher. Quiere recuperar el control. Pero este se ha perdido definitivamente. La revolución devora a sus hijos, sus padres y sus detractores.»11 ¿Será este el destino de la nueva hornada de críticos de la red, como Siva Vaidhyanathan, Sherry Turkle o incluso Evgene Morozov?12 El debate social y de internet no debe ser «medicamentado» ni moralista, sino centrarse más bien en la política y la estética de la arquitectura de las redes.

			En lugar de repetir lo que proclaman Carr, Schirrmacher y otros, afirmo que la crítica de la web 2.0 debe seguir por derroteros totalmente distintos. Dejémonos ya de reproducir efectos mentales, de elucubrar sobre la influencia de la red en nuestras vidas o de invocar una y otra vez el destino del sector informativo y editorial, y pasemos a analizar las nuevas lógicas culturales, menos aparentes, que van más allá de plataformas u organismos específicos, como el tiempo real, enlazar vs. «me gusta» y el ascenso de las redes nacionales. Aquí está el enfoque crítico de la red, al que me voy a dedicar en los siguientes capítulos del libro. Deseo plantear aspectos del uso cotidiano de internet a los que a menudo no se presta atención. Se trata de enfocar la transición invisible del uso de internet como herramienta hacia la creación de extensas «culturas de usuarios» colaborativas que desarrollan un perfil propio y diferenciado, ocupando nuestro espacio vital en sentido tecnológico. En este ecosistema relativamente nuevo pueden desarrollarse conceptos de forma inmediata a través del ensayo y error. Si bien los conceptos se pueden entender como ideas abstractas, en el contexto de culturas en red vivas se desarrollan desde dentro y no caen del cielo. Mi enfoque pretende determinar con precisión la adaptación de conceptos así como proponer nuevos planteamientos que pueden desempeñar un papel productivo. Para mí, el contexto de internet todavía está fluyendo: ¿por qué habría que estudiarlo y no dedicarse a temas más importantes e interesantes? La lucha por internet todavía no ha terminado. Mientras haya algo en juego, habrá nuevas delimitaciones que producirán nuevas generaciones fuera de la ley y posiciones críticas que impulsarán sus proyectos.

			Eslóganes y citas para la multitud en red:

			¿No hay ideas? No hay problema (publicidad) – Volver a sentirse listo – Sí, comentamos – Si estás aburrido, aburres – Deseo de bien común – Otoño del dominio digital – La desesperación del dandyismo de masas – Inscríbase aquí para hacerse partisano – Llenar el vacío americano – La creciente distancia interna – Experimenta la belleza de la intensidad indirecta© – Un éxtasis tranquilo – Sirvo como pantalla vacía – El observador está solo – Ésta es la soledad del hombre libre – La fe como decisión racional – … software superior para las multitudes confundidas … – «Francia era el centro del mundo y hoy padece una falta de grandes acontecimientos históricos. Este es el motivo por el que se explaya en posturas radicales. Es la expectativa lírica y neurótica de un gran acto surgido de sí mismo, pero que nunca llega y nunca llegará.» (Milan Kundera) – Devolver a las personas su bien más fiable: la teoría (pancarta publicitaria) – No anhelamos inversiones – «Es un oportunista de Google. Vale menos que un animal» – Disfrutamos de independencia (Chatroulette) – Multitasking es para los pobres – Destino técnica (miniserie) – Mentiras nobles para redes sociales – Me gusta reflexionar sobre mí mismo – Enlazar las revoluciones no programadas – «Sobreprogramado, furioso, solo.» (Zadie Smith) – Color preferido: opaco – De la impotencia no surge responsabilidad.

			
3.	La colonización del tiempo real

			Olvidad el navegador, el tiempo real es el nuevo crack.13 Dave Winer lo pregona en Scripting News y Nicholas Carr escribe sobre ello en su serie de blogs The Real Time Chronicles. Descubrimos la tendencia fluida y en constante cambio en metáforas como la moda de Google y Twitter (el fenómeno más visible de esta tendencia de transición), pero también se encuentra en chats y la telefonía vía internet tipo Skype, al igual que en la vigilancia automática del tráfico de internet (Deep Pocket Inspection) o de movimientos de cotizaciones de bolsa así como en videostreaming. En diciembre de 2009, Google introdujo un interfaz de búsqueda en tiempo real que actualiza automáticamente los resultados de la búsqueda sin necesidad de cargar de nuevo la ventana del navegador.

			El tiempo real significa un cambio fundamental del archivo estático hacia el «flujo». ¿A quién le importan todavía las coordenadas de ayer? El tiempo se acelera y nos deshacemos de la historia. En una economía 24/7 se comunica vía tuits, mientras que la parte visible del archivo se reduce a las últimas horas.14 Silicon Valley se prepara para la colonización del tiempo real, dejando atrás la «página» web estática, que tan solo perdura como referencia al periódico. ¿Para qué almacenar un flujo? A los usuarios ya no les importa poder almacenar información offline en sus terminales, y la «nube», junto con nuevas creaciones de hardware (véase MacAir y sus diferentes limitaciones técnicas), fomenta este movimiento liberador. Externalizamos nuestros archivos y confiamos su gestión a instituciones externas. Si Google almacena los datos, nos podemos quitar de encima el farragoso PC universal. Fuera este mobiliario de oficina pesado, feo y anodino. La red se ha convertido en un entorno fugaz que llevamos en nuestros bolsos. Algunos incluso se han despedido de la idea de una verdadera «búsqueda», ya que ésta lleva demasiado tiempo y no produce sino resultados insatisfactorios. Por aquí podría empezar a desmoronarse el imperio de Google, y es por ello que intenta por todos los medios mantenerse al frente de una evolución que el filósofo de la velocidad francés Paul Virilio predijo hace tiempo.

			La televisión es hoy demasiado lenta, por lo que las noticias recurren a Twitter para transmitir informaciones actualizadas al segundo. El aparato televisivo como tal puede ser suficientemente rápido y sus señales se mueven a la velocidad de la luz, pero lo que ahora se demanda son perspectivas múltiples y omnipresentes. El espacio real del plató de televisión debe disolverse. Cuando la CNN, otrora una compañía global y poderosa, moviliza sus múltiples canales en directo, deja patente hasta qué punto se ha vuelto desesperadamente lenta y su perspectiva reducida. Incluso el tiempo real es relativo. Al igual que el sector financiero, la industria audiovisual se ve obligada a aprovechar cada milésima de segundo para incrementar el exceso. Sólo puede generar beneficios si aprovecha la colonización de estos flujos a escala planetaria y en estructuras distribuidas.

			En Mayo de 2009 se introdujo Google Wave como plataforma online de edición colaborativa en tiempo real. Aunaba correo electrónico, mensajería instantánea, wikis y redes sociales, lo que permitía introducir por ejemplo datos de Facebook. Una metaherramienta online para comunicación en tiempo real que ofrecía revisión ortográfica y gramatical contextual y traducción automática entre 40 idiomas. Desde el tablero podía experimentarse Wave como si uno estuviera sentado a orillas de un río y viera cómo fluye. Un año más tarde se cerró el servicio, aduciendo falta de interés y quejas por la complejidad y dificultad de manejo, que «a la gente podría costarle demasiado siquiera entenderlo».15 ¿Tenemos que batallar intentando captar streams multicanal en directo? ¿Y para qué? ¿Ya has instalado tu tablero de inteligencia personal que te ayudará a solucionar el problema del aluvión informativo, y eres también capaz de utilizarlo?16

			Las promesas utópicas sugieren que ya no debemos esperar más a que el PC procese nuestras preguntas. Internet se aproxima al caos y la complejidad de nuestro espacio vital social. No obstante, en relación al diseño, un paso adelante implica dos atrás. Sólo hace falta ver a Twitter en el smartphone: parece un correo electrónico en ASCII o un SMS en un móvil de 2001. ¿Hasta qué punto es un efecto visual intencionado? El burdo estilo HTML, dependiente de la fuente, quizá no representa una insuficiencia técnica sino que hace más bien referencia a la imperfección del ahora eterno en el que estamos atrapados. Sencillamente hay demasiado poco tiempo para disfrutar de medios lentos. De vuelta al modo relajado, es agradable ponerse cómodo y escuchar el silencio offline, pero ésta es una excepción reservada para los momentos de calidad.

			El acelerador del internet en tiempo real es el microblogging, pero también podemos contemplarlo desde el otro lado de las redes sociales, que instan a sus usuarios a revelar tanto como sea posible. Twitter preguntaba primero: «¿Qué estás haciendo?» «¿En qué estás pensando?» «¿Qué está sucediendo?» Si la máquina no puede leer tus pensamientos, se te pide amablemente que los comuniques. Únete al programa. Danos tu mejor autofoto. Muestra tus impulsos. Como resultado vemos blogs frenéticamente puestos al día, sitios informativos continuamente actualizados y petabytes de microopiniones. La tecnología que impulsa estas aplicaciones es la cascada permanente de canales RSS que proporcionan actualizaciones inmediatas de todo cuanto pasa en algún lugar de la red. En la «movilización» del ordenador, la red social, la cámara de vídeo y fotográfica, la técnica audiovisual e incluso la televisión, la difusión de la telefonía móvil tiene un papel importante. A través de la miniaturización del hardware y la conexión inalámbrica, la tecnología se convierte en un elemento invisible de la vida cotidiana. Las aplicaciones web 2.0 reaccionan a esta tendencia, intentando obtener un valor añadido de cada situación. La máquina quiere saber continuamente qué pasa, qué decisiones tomamos, adónde vamos y con quién hablamos. Mientras tanto se exploran nuestros datos, sin que nos percatemos de que nuestras identidades semiprivadas y mayormente públicas generan un lucro grandioso para los propietarios de las redes sociales. Éste es el precio de lo libre y parecemos estar más que dispuestos a pagarlo.

			Los ciberprofetas estaban equivocados: no existe prueba de que el mundo se vuelva más virtual. Más bien es lo virtual que se vuelve más real: quiere penetrar en nuestras vidas reales y relaciones sociales y hacerlas públicas. La autogestión y el modelaje tecnológico se vuelven esenciales: ¿qué forma damos al yo en los flujos en tiempo real? Ya no se nos insta a jugar un papel sino que se nos fuerza a ser «nosotros mismos» (lo que no es menos teatral y artificial). Continuamente nos registramos, creamos perfiles y enviamos actualizaciones de estado para presentar nuestro yo en el mercado global de empleo, amistades y amor. Podemos tener pasiones múltiples, pero sólo una identidad acreditada en Facebook porque el retorno del sistema no está programado para la ambivalencia. La confianza es el lubricante del capitalismo global y del aparato de seguridad estatal, y éstos la exigen en cada transacción y punto de control para autorizar el paso de nuestros cuerpos e informaciones. La idea de que lo virtual libera a uno de su yo antiguo ha fracasado. No existe ninguna identidad alternativa.

			En este sentido, el yo de la web 2.0 es poscosmético. El ideal no es ni el otro ni el hombre mejor. Multihombre, no sobrehombre. La personalidad perfectamente arreglada no tiene empatía y es íntegramente susceptible. Son los errores de las estrellas (infidelidades, consumo de drogas, vestuario ridículo, problemas de peso, piel descuidada) que las hacen tan irresistibles. Mejorar significa hoy también mostrar quién somos, y las redes sociales instan a sus usuarios a «gestionar» sus dimensiones más humanas en lugar de limitarse a ocultar o revelar sus lados polémicos. Nuestros perfiles se mantienen fríos o incompletos si no damos a conocer al menos un pequeño aspecto de nuestra vida privada. Si no, somos robots, participantes anónimos de la cultura de masas del siglo XX, ahora en declive. En Cold Intimacies, Eva Illouz plantea un problema de la identidad online al que volveremos en un capítulo posterior, «Facebook, anonimato y la crisis del yo múltiple». «Es prácticamente imposible distinguir la racionalización y mercantilización del ser propio, de la capacidad del yo de formarse, progresar y participar en la reflexión y el diálogo con otros.»17

			Y así se transforma cada minuto de la vida en «trabajo», o al menos en un estado de disponibilidad, una permanente presencia online emparentada con lo que Tiziana Terranova denomina «valor añadido social».18 Pero mientras nos apropiamos de la tecnología y la adoptamos en nuestras vidas, creamos al mismo tiempo espacios para retirarnos y ser por un momento nosotros mismos. ¿Cómo encontramos el equilibrio? Es imposible acelerar y ralentizar al mismo tiempo, pero es exactamente así como las personas viven su vida. Nos decidimos por tareas rápidas o lentas en función del carácter, las capacidades y el gusto; el resto lo externalizamos.

			Citas de nadie y todo el mundo:

			Preocupación por un aumento inesperado de la inflación del ego (titular) – Mira mi grandiosidad distribuida – Crítica del marxismo hipercafeinado – «¿Ha averiguado jamás qué es irrelevante?» – Efectos cascada recomendados – deshacer amistad con amados – Participa en la abolición de la autorrealización – E-mails importantes – Ser princesa – Diseña tu lucha con nosotros (150 $/año) – Disidentes natos – «Siempre ha sido difícil crear algo que da la sensación de ser más inteligente sin tener que invertir mucho trabajo. Sólo unas pocas ideas han llegado a imponerse entre los blancos, de las cuales el documental y la radio pública son las más importantes. Pero en la última década se ha añadido un elemento nuevo a esta selección: las conferencias TED.» (cosas que las personas blancas quieren) – «Simplemente ignorar lo que no se entiende.» (XML) – No hay nada parecido a una comida neutra. – «‹Desvotar› es bueno para ti.» (página web de escepticismo científico)

			
4.	Del enlace al «me gusta»

			Imaginemos esta frase: «No soy responsable de tu página web.» Surge de una cadena de ideas impulsada por otra observación: «Este enlace no es ninguna recomendación.»19 Un momento: precisamente, sí lo es. Y por ello los abogados discuten en los juicios sobre el tema de los enlaces. «No se permite establecer ni gestionar enlaces a este sitio web sin el previo consentimiento por escrito […]», dice Ryanair. «Dicho consentimiento puede ser revocado en cualquier momento a discreción de Ryanair.»20 Enlazar convierte a uno en cómplice. Pero aquí discrepan los geeks y ciberoptimistas al dar explicaciones apasionadas sobre el enlazar como tal. Wikipedia define el hipervínculo como «elemento de un documento electrónico que hace referencia a otro recurso», pero lo que falta en esta definición es el aspecto de la actuación. Si no se acepta una afirmación, se la ignora. Se hace un no enlace. Si un vídeo no es bueno, no se recomienda. Se saltan las imágenes aburridas y no se escucha música mala. Entonces ¿por qué no debería aplicarse a la web esta regla básica? Además, los enlaces animan a los visitantes de una página web a cambiar de página, dejando claro por qué la mayoría de internautas «calculadores» desconfían de un exceso de enlaces en sus páginas.21 Saltar de un lugar a otro es un patrón de comportamiento fundamental de las sociedades posmodernas. Si es que se usan, los enlaces deberían ser útiles para una idea o un negocio. Los enlaces son vínculos que representan una «buena reputación» (que puede luego ser medida y representada) y constituyen la base del algoritmo de búsqueda de Google. La base de Google es la afirmación positiva.

			Hasta hace poco no existían enlaces subconscientes sino sólo el anodino formato HTML. Ello cambió con los botones de marcadores sociales, descritos por Anne Helmond como «enlaces preconfigurados que al clicarlos remiten de vuelta a la plataforma ‹madre›. El botón ‹me gusta›, tan popular en Facebook y activado con un solo clic, es mucho menos intencional que un enlace, pues la conexión establecida consiste más bien en una asociación afectiva sin esfuerzo que en una referencia verdadera.»22 Si no se asume el discurso de Habermas de una opinión pública sin intereses y si no se es un bloguero populista de derechas cuyo hobby es provocar y atacar, ¿qué motivo existiría para enlazar hacia competidores, páginas basura, informaciones falsas o enemigos políticos o sociales?

			Todo ello son las trampas en las que cae la retórica del enlace. La «libertad de enlazar» niega deliberadamente la otra parte hacia la cual se enlaza. Así las cosas, no sería mala idea disponer de un «software antienlaces» que inicie automáticamente un ataque de denegación de servicios a un servidor que enlace a uno mismo sin autorización (buscadores incluidos). ¿Acaso existe también la libertad de desenlazar? Los enlaces generan tráfico, que a su vez genera ingresos. Si millones de personas borraran los enlaces de Google a sus páginas, podría significar el fin de este servicio, de la columna vertebral de todo un imperio. El problema es que hasta ahora, nadie lo ha hecho. Los enlaces externos se aceptan, se toleran y en el fondo se ignoran, o incluso ni se conocen. Los tecnomaterialistas afirman que los enlaces alimentan máquinas creadas para el consumo cibernético. El spam en blogs con sus largas listas de enlaces muestra a la perfección cómo funciona la economía de los enlaces producidos en masa. Un enlace es la unidad básica de la economía de la información para explorar, cartografiar y reproducir su propia existencia. El imperio de Google está basado en los enlaces que otros realizan en sus páginas web y documentos. El inicio del análisis de enlaces web por Page y Brin (1996) tiene su origen en la idea del enlace como apoyo positivo del otro. En el libro de David Vise sobre Google leemos que «un método de medir la popularidad de una página web se basaba en el recuento de enlaces hacia ella». Page lo explica así: «Si se cita muchas veces un trabajo científico, es un indicio de su importancia porque otras personas han creído que merece la pena mencionarlo.»23 Si no se comparte esa opinión y no se desea fomentar todavía más la popularidad de un trabajo, la mejor posibilidad de invertir este proceso consiste en no mencionarlo ni enlazar a él. Pero, como veremos más adelante, esta lógica pone en peligro la categoría de la propia crítica.

			Veamos el caso del juez estadounidense Richard Posner y su propuesta de prohibir todo enlace a artículos de prensa o cualquier material protegido sin autorización del titular de los derechos de propiedad intelectual. Escribe: «Puede ser necesario extender el derecho de propiedad intelectual al bloqueo del acceso en línea a contenidos protegidos sin autorización del titular del derecho así como al enlace a material protegido o su paráfrasis, para que el aprovechamiento parasitario de contenidos financiados por periódicos online no desincentive la creación de estructuras costosas de redacción de noticias, por lo que al final sólo quedarían grandes servicios informativos como Reuters o Associated Press como únicas fuentes no estatales de información y opinión.»24

			A ello respondió TechCrunch: «Lo siento mucho, juez Posner, pero no tengo que pedirle permiso para enlazar a su apunte de blog o un artículo online. Así funciona la red. Si no le gusta a la prensa, nadie le obliga a publicar en internet.» Los blogs y otras páginas web adoptan contenidos de periódicos pero no contribuyen a financiar los costes de la creación de noticias, afirma Posner, a lo que TechCrunch contesta: «Esta afirmación general no es cierta. Cada vez más blogs, incluido TechCrunch, realizan su propia investigación informativa y encargan a autores que informen acerca de acontecimientos, corriendo ellos con los costes. Pero incluso si limitamos el debate a páginas de copiar y pegar, el argumento parasitario no procede. No se puede ser un oportunista si se devuelve un valor añadido. Como tal, un enlace representa un valor. […] ¿De dónde cree el juez Posner que obtienen todas estas páginas web informativas sus lectores? Principalmente de enlaces y no de tráfico directo. Borrar los enlaces reduciría drásticamente el número de lectores online de muchos periódicos.»25

			Hay que considerar la presente pérdida de significado del enlace como un proceso gradual, subyacente, casi invisible. En primer lugar, su estatus ha bajado debido a los buscadores. Ya no clicamos de página en página y utilizamos los enlaces que allí aparecen para llegar a un determinado sitio, sino que tomamos el atajo a través de la búsqueda. Yendo más allá, puede constatarse que los buscadores adoptan una postura parasitaria frente a los enlaces ya que son los mayores beneficiarios de éstos, al mismo tiempo que erosionan su poder. En el estudio Blogging for Engines de Anne Helmond se describe el mecanismo de modo certero: «Los buscadores hacen que se produzca un segundo proceso de enlace en segundo plano. Los blogueros todavía enlazan a otros blogueros, pero también emplean mucho tiempo y esfuerzo en formatear sus contenidos de modo que los buscadores puedan procesarlos fácilmente.»26 Éste es un claro ejemplo del fracaso de la estructura dividida de los enlaces. Éstos no se someten a las leyes del poder de Clay Shirky ni padecen una tiranía de los nodos de la red, tal y como la describe Ulises Mejias, sino que se generan desde el comienzo para colocar el blog arriba en las listas de búsqueda. Generar enlaces ha dejado de ser sólo un medio para convertirse en un fin en sí mismo.

			Este proceso tiene continuidad en los jardines vallados de las plataformas sociales, donde los enlaces han sido sustituidos por el botón «me gusta». Introducido en abril de 2010, éste representa lo último en la promoción de blogs. La idea es «compartir» un apunte de blog en Facebook. El botón «me gusta» permite a los usuarios crear conexiones con otras páginas, compartir con un clic contenidos con amigos y mostrar a otros usuarios registrados a qué amigos «les ha gustado» la página. Se trata de la política de tráfico en red. En las redes sociales, el enlace se ha reducido a una recomendación de contenidos visitados, con el objetivo claro de que se vuelva a la plataforma, se diga algo al respecto o se transmita a otros. El paso del enlace al «me gusta» como moneda predominante de internet simboliza al mismo tiempo en la economía de la atención un cambio de la navegación guiada por la búsqueda hacia la vida autorreferencial o cerrada en las redes sociales.27

			
5.	Los «netizens» y el ascenso de las opiniones extremas

			Encontrar a participantes educados en la web 2.0 puede resultar muy difícil. Internet es un caldo de cultivo para opiniones extremas y usuarios que buscan explorar los límites. Si este espacio es, como dicen, un oasis de libertad, veamos qué nos podemos permitir dentro de él. Esta postura niega un verdadero diálogo, lo que nos remite de nuevo a la utopía comunicativa de Habermas. Nunca averiguaremos si los textos de una sola línea de autores mayoritariamente anónimos son ciertos. Un intercambio continuado se produce en otro lugar, en foros más ocultos, casi privados. El internet público se ha convertido en un campo de batalla, lo que explica el éxito de jardines vallados como Facebook y Twitter, que excluyen al otro agresivo (o al menos transmiten esta impresión, porque con el advenimiento de acosadores, gamberros o incluso asesinos de Facebook se prenuncia el avance del otro violento hasta en la seguridad higiénica de las plataformas sociales). La web 2.0 facilita por ello a los usuarios unas herramientas para filtrar contenidos y usuarios.

			Si bien en la web 1.0 también existían áreas privadas, el internet público todavía no transmitía en aquel momento la impresión de un entorno tóxico. La idea del «netizen» es una reacción de mediados de los años noventa a la primera onda de usuarios comunes que ocuparon la red. El ciudadano ideal de la red modera, enfría debates acalorados y reacciona de manera amable y no represiva. El «netizen» fue ideado como algo parecido a un «policía bueno» en un programa de metadona. Representa la idea de un gobierno desde abajo, no es un representante de la ley y; además actúa como un asesor personal, un guía por un nuevo mundo. El ciudadano de la red actúa conforme un espíritu de buen comportamiento y ciudadanía común. De modo parecido a la burguesía neoliberal, se insta a los usuarios a asumir un compromiso social: la red fue diseñada explícitamente para mantener al margen la regulación estatal. Hasta principios de los años noventa, en la fase académica tardía de la red, podía pensarse que todos los usuarios eran conocedores de sus reglas (también conocidas por netiqueta), comportándose acorde a ellas. Naturalmente, no siempre era el caso (en los inicios de Usenet ni tan solo existían los ciudadanos de la red, sino que todo el mundo era potencialmente perverso). Pero si se registraba un mal comportamiento, había manera de obligar a aquella persona a dejar de enviar spam o insultar. Después de 1995, cuando internet pasó a ser accesible para el público general, ello dejó de ser posible. Con el crecimiento rápido de la red y sus navegadores fáciles de usar, el código deontológico desarrollado por ingenieros informáticos y científicos dejó de poderse transmitir de un usuario a otro.

			En aquel momento se consideraba internet un medio global apenas controlable por leyes nacionales, una idea no muy alejada de la realidad. El ciberespacio estaba fuera de control, pero de manera simpática, inocente. Que las autoridades instalaran una unidad especial justo al lado de la oficina del presidente de Baviera para controlar la parte bávara de internet transmitía una imagen entrañable y algo desesperada. Por aquel entonces, aquella medida previsiblemente alemana nos parecía divertida, pero la risa se nos pasó con el 11-S y el estallido de las puntocom. Una década después, existen leyes sobre leyes y unidades policiales enteras destinadas exclusivamente al cibercrimen, así como un arsenal completo de herramientas de software para controlar la red nacional, como se la llama hoy en día. En retrospectiva, perdemos fácilmente de vista que el «netizen» racional era una figura libertaria de la era neoliberal de la desregulación. Aun así, había sido inventada para reaccionar a cuestiones que habían crecido exponencialmente y que hoy se plantean en currículos escolares o grandes campañas informativas. El robo de la identidad es una cosa seria. Los padres y los profesores deben saber cómo reconocer ciberbullying entre los niños y reaccionar a este fenómeno. De modo similar a mediados de los años noventa, todavía padecemos el problema de la «masificación». La imagen que caracteriza a la web 2.0 debería ser una visualización de datos de su hipercrecimiento. El mero número de usuarios en todo el mundo y la medida en que las personas dependen de internet es un fenómeno que todavía impresiona a los propios expertos, muchos de los cuales han dejado de creer que la comunidad de internet llegue jamás a aclarar estas cuestiones.

			En tiempos de recesión global, nacionalismo creciente, tensiones étnicas y obsesión colectiva con la cuestión del islam, las culturas de comentarios en la web 2.0 se convierten en un tema a tomar en serio por los órganos supervisores de los medios de comunicación y la policía. Los blogs, foros y plataformas sociales brindan a sus usuarios la oportunidad de dejar mensajes breves y los jóvenes reaccionan a los acontecimientos (noticiables) a menudo de manera virulenta, llegando incluso a amenazar de muerte a políticos y famosos, sin tomar conciencia de lo que realmente hacen. La vigilancia profesional de comentarios requiere actualmente un esfuerzo considerable. Para citar sólo algunos ejemplos de los Países Bajos: Marokko.nl analiza cada día 50.000 comentarios, y la página del diario de derechas De Telegraaf recibe 15.000 comentarios diarios sobre sus artículos seleccionados. A su vez, blogs populistas como Geen Stijl animan directamente a sus usuarios a tomar posturas extremas, una táctica consolidada para llamar la atención de la página web. Mientras algunos sitios cuentan con normas internas para borrar amenazas de muerte y contenidos ofensivos, otros hasta incitan a sus usuarios a hacerlo, todo en nombre de la libertad de expresión.

			Si bien el software actual invita a los usuarios a dar opiniones breves, los demás no suelen tener ninguna posibilidad de responder. La web 2.0 no ha sido diseñada para articular debates con miles de aportaciones. Allí donde la red pasa a tiempo real, cada vez queda menos espacio para la reflexión, sino que en su lugar prolifera la tecnología para producir cháchara en caliente (un tema al que volveremos en «Tratado de la cultura de los comentarios»). El software de backoffice sólo sirve para medir la «reactividad»: dicho de otro modo, hay tal número de usuarios, tantas opiniones y tan poco debate. Esta evolución reafirma obviamente a las autoridades en su intención de inmiscuirse en las pocas conversaciones de masas online que han quedado. ¿Puede el diseño (de interfaz) proponer una solución para todo este hipercrecimiento que prolifera en todas direcciones? La Wikipedia es un buen ejemplo de proyecto que ha sabido mantener una masa crítica sin desintegrarse en mil pedazos. Pero también en la Wikipedia, los bots están cobrando mayor importancia en el control automatizado de la página web. Los bots funcionan en segundo plano, mientras realizan su tarea silenciosa para sus dueños. ¿Cómo pueden los usuarios recuperar el control y asimilar hilos complejos? ¿Deberían entrenar a sus propios bots e instalar marcadores para recuperar una visión general al estilo Google Wave o simplemente retirarse y no volver hasta que se solucione el problema?

			Siga con nosotros estos eslóganes:

			Compra introvertida – Trabajo en red de bajo ruido – Uniros en la autogestión – Paralizar la sociedad – Los amigos son tóxicos – Se acabó el alboroto sin espíritu – Sé el primero a quien no le guste – Memorial del terror de la recomendación – Trabajar para el archivo – Percepción menos MyReality – He dejado Facebook. No soy un don nadie – «PHP viene a ser tan apasionante como tu cepillo de dientes. Lo utilizas cada día, cumple su cometido, es una herramienta sencilla, ¿cuál es el problema? ¿A quién le apetecería leer algo sobre los cepillos de dientes?» (Rasmus Lerdorf, inventor de PHP) – Error, conectando con Radiópolis – Cada generación tendrá que crear sus propios medios (según Marinetti) – Guerra civil móvil y social en tiempo real – No te fíes de la base de datos – Organizaciones indeterminadas – Mi tiempo tiene más valor que el tuyo – Objetivo: reducir las transmisiones escolásticas en un 10 % hasta 2010 – Seguridad de servicio – Aprender de los errores está sobrevalorado – like.com ha sido comprado por Google – «Las ideas no hacen rico. Pero sí su correcta puesta en práctica.» (Felix Dennis)

			
6.	El ascenso de las redes nacionales

			Mientras la «gestión de derechos digitales» ha entrado en crisis debido a las culturas de la copia como las redes P2P, los mecanismos de control de los estados se encuentran claramente en auge. Con un número total aproximado de dos mil millones de usuarios, el enfoque ha pasado de la «gobernanza global» a los niveles nacionales o locales. Las personas están atentas a lo que sucede en su entorno inmediato, una perogrullada que ya se conocía en los años noventa; lo que pasa es que se ha tardado un tiempo en encontrar una forma de ponerla tecnológicamente en práctica. Actualmente con el 42,6 % de los internautas procedentes de Asia, la era transatlántica se ha terminado. En agosto de 2008 se informó por primera vez que el número de usuarios chinos superó al de estadounidenses. Ahora, sólo el 25 % del contenido de la red está en inglés.

			La base tecnológica de las redes nacionales consiste en el desarrollo de herramientas para controlar y limitar el rango de IP (las direcciones IP asignadas a un país). Dichas tecnologías geosensibles pueden usarse en dos sentidos. Por un lado, bloquean el acceso de usuarios extranjeros a canales de televisión online cuyos contenidos están financiados por impuestos o cánones de televisión (como en Noruega, Reino Unido y Australia), lo que da nueva vida a una ideología de nacionalismo cultural; por motivos similares también se limita el acceso a páginas web de bibliotecas públicas que incluyen patrimonio cultural protegido por copyright. Por otro lado, también puede impedirse a los ciudadanos que viven dentro de las fronteras geotécnicas de un país que accedan a páginas web extranjeras (los chinos del continente no tienen acceso a YouTube, Facebook o Twitter, entre otros). Hace poco, China ha exportado incluso su tecnología de cortafuegos a Sri Lanka, que ahora bloquea «páginas web enemigas» de grupos de tigres tamiles exiliados. Mientras la postura china era considerada en el pasado una excepción retrógrada, ahora se ha convertido en la norma, incluso en países de la OCDE que aseguran apoyar la libertad en internet.

			Culturalmente hablando, el idioma es el vehículo principal para crear estas «redes nacionales». Para este proceso ha sido de suma importancia el desarrollo de un sistema llamado Unicode, un protocolo que asigna un código propio a todos los símbolos de cualquier idioma del mundo. Unicode permite leer y escribir los símbolos de muchos idiomas importantes. Sin embargo, el software va a remolque de estos esfuerzos de localización. Todavía se dan casos de navegadores y sistemas operativos antiguos que no pueden reproducir algunos caracteres en japonés o hindi. En un momento dado, Blogger.com comenzó a participar en el desarrollo de un software específico que permitiera bloguear en hindi. Con el tiempo, la cultura de los blogs ha comenzado a crear características nacionales propias, que trataremos más a fondo en el capítulo de este libro dedicado a los blogs. Después de abrir oficinas en toda África, Google todavía está ocupado en adaptar su buscador a los diferentes idiomas africanos. Ahora ya es posible introducir caracteres en mandarín en la barra de direcciones, y quizá en breve ya veremos programas que no sólo están escritos en inglés.

			Por otro lado, el ascenso de las redes nacionales es políticamente ambivalente. Si la comunicación en el idioma propio parece una liberación frente a la limitación de los teclados y nombres de dominio en alfabeto latín, además de ser una necesidad para llevar al 80 % restante de la población mundial a la red, las nuevas delimitaciones digitales también representan una amenaza directa al intercambio libre y abierto que internet supuso en su día. Los espacios definidos a nivel nacional permiten a los servicios secretos controlar con precisión las telecomunicaciones dentro de las fronteras estatales. Como expongo en el capítulo sobre la organización de redes, los regímenes autoritarios como Irán utilizan internet de manera cada vez más estratégica para actuar contra la oposición, recordándonos que el internet «inofensivo» difícilmente servirá como herramienta revolucionaria. Contra todo pronóstico, el Gran Cortafuegos Chino construido con el conocimiento técnico occidental de Cisco28 funciona remarcablemente bien para rechazar contenidos indeseados y realizar un control inaudito de la población propia. Este éxito demuestra que el poder ya no es absoluto sino dinámico, dirigido a controlar a toda la población. Los ciberdisidentes que tratan de eludir el cortafuegos con servidores proxy propios quedarán al margen mientras no logren trasladar su meme a un contexto social más amplio. Si se producen protestas o revoluciones (que las hay, y muchas), éstas parecen surgir de la nada, alcanzan una intensidad increíble durante poco tiempo y desaparecen de nuevo, para «transmitir una onda de choque planetaria por las redes».29 Para usar la jerga del ramo: con independencia del tamaño y el objetivo, sólo importa la gobernabilidad. ¿Cómo se domina la complejidad? La única manera de enfrentarse a este enfoque administrativo consiste en organizarse: el cambio social ya no se produce a través de la tecnoguerra de filtros y contrafiltros sino que es una cuestión de redes organizadas que desencadenan una maratón de sucesos.

			
7.	A la espera de la teoría de las redes

			Estas ideas así como los siguientes capítulos forman parte de un proyecto de «crítica de la red» que pretende desarrollar sistemas sostenibles. Un capítulo propio, llamado «Repaso de la crítica de internet», que se remite a pensamientos previos de mi libro My First Recession de 2003, está dedicado al estado actual de este género en fase de construcción. Pueden considerarse ejemplos anteriores las ideas de los medios soberanos, las redes organizadas, la estética distribuida y –la más conocida– los medios tácticos. La base es que el uso de ideas como elementos individuales que se conjuntan en interminables diálogos y debates acabe desembocando gracias al esfuerzo común en una teoría integral materialista (orientada en el hardware y software) y afectiva. Ello todavía no se ha producido a gran escala, pero quizá deberíamos reducir una marcha, relajarnos y armarnos de paciencia.

			Cuando apareció la teoría científica de las redes, fue recibida con gran esperanza por investigadores de todas las disciplinas, pues sus generalizaciones transversales parecían ofrecer justamente lo que los analistas de la «física social» de la sociedad en red habían esperado durante mucho tiempo. Sin embargo, debido a su perspectiva excesivamente humana y la falta de interés por la tecnología, el enfoque sociológico del análisis de la dinámica interpersonal de las redes sociales resultó inadecuado para explicar las contradicciones de la sociedad en red. El resultado es una pérdida de entusiasmo por las teorías generales de las redes, que sólo ofrecen un modelo uniforme, lo que por cierto también es aplicable a la teoría del actor-red (ANT). Si pretendemos estudiar el uso de redes por grandes instituciones o bots como ejemplo de comportamiento autónomo de software, la ANT puede tener sentido. Pero ¿qué ocurre si enfocamos el ámbito de la estética de la red o la política de las redes sociales? ¿O las subjetividades online? Silencio absoluto. Mientras los «estudios de internet» se basen en métodos sociológicos, como los que lleva a cabo la Association of Internet Researchers (AoIR), seguirá siendo evidente la falta de un proyecto de humanidades más amplio en este campo. Como explico en el capítulo «Ciencias de medios: diagnóstico de una fusión fracasada», va siendo hora de buscar elementos que puedan conducir a una teoría de las redes más allá de los estudios culturales, obsesionados con la identidad, y el enfoque sociológico etnográfico o cuantitativo. Lo que necesitamos son ideas críticas apasionantes que sobrevivan como memes estables y puedan convertirse en normas sociotécnicas.

			Si nos miramos la evolución de las teorías de internet, veremos que el objeto de investigación de las comunidades virtuales (Rheingold), espacio de flujos (Castells), multitudes inteligentes (otra vez Rheingold), vínculos débiles y puntos de inflexión (Gladwell), crowdsourcing, cultura participativa (Jenkins) y sabiduría de las masas (Surowiecki) se ha quedado estancado en etiquetas generales como web 2.0 (O’Reilly) y redes sociales. A menudo, dichas teorías describen lúcidamente cómo se forman y crecen las redes y qué forma y tamaño adoptan, pero no dicen nada acerca de cómo se integran en la sociedad y qué conflictos ello produce.

			¿Por qué no existe todavía ninguna «teoría (general) de internet» después de más de dos décadas? Necesitamos una teoría de las redes actual que refleje los cambios rápidos y se tome en serio las implicaciones críticas y culturales de los medios tecnológicos. De momento, sigue predominando teóricamente una «teoría unificada de las redes» de corte científico, para parafrasear a Albert-László Barabási. Pero la capacidad de rendimiento y los patrones de crecimiento ya no se pueden investigar como meros fenómenos pseudonaturales. La esperanza es que nos podamos rebelar contra las formas matemáticas de las redes. Las humanidades deberían hacer más que sólo describir los tiempos en que vivimos. Podemos vincular aforismos previos con la planificación de escenarios futuros, el pensamiento especulativo con el periodismo de datos y la programación informática con los estudios visuales. El objetivo supremo es desencadenar un futurismo especulativo y dar más peso a las formas de expresión singulares que a las demostraciones de poder institucionales. Muchos quieren saber cómo pueden las redes garantizar la «confianza», manteniéndose al mismo tiempo abiertas, transversales y democráticas. ¿Cómo se pueden contrarrestar las concentraciones de poder que se están desarrollando con gran rapidez? Si las redes están tan distribuidas y descentralizadas en su esencia, ¿por qué no se opone resistencia a las economías del tamaño impulsadas por Google y Facebook? La solución puede estar en la idea de las redes organizadas, presentada en Zero Comments y que ahora genera estudios de caso que se mostrarán en el último capítulo. En cualquier caso ha desaparecido el «consenso bruto».30 ¿Estás preparado para la era de los conflictos?
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