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PRÓLOGO


Este libro es una versión revisada y ampliada de un estudio que publiqué en el año 20071. Dado que no se vieron modificados sustantivamente los contenidos no se justificaba cambiar el título que llevó dicho estudio. La mencionada revisión y ampliación ha sido alimentada de nuevos análisis que realicé con ocasión de varias publicaciones parciales en torno a la relación entre Foucault y el psicoanálisis2. En todos esos análisis he visto fundamentalmente confirmadas las tesis que expuse en la publicación original. Confío, sin embargo, que la claridad y sustantividad de los análisis se haya visto enriquecida, de modo que una nueva edición de Foucault y el Psicoanálisis se encuentre así justificada. En esta edición he logrado incluir literatura secundaria más actual y, sobre todo, los textos de Foucault incluidos en los cuatro volúmenes de Dits et écrits, así como sus estudios más tardíos presentados en sus cursos en el Colegio de Francia de la primera mitad de los años ochenta. Estas nuevas lecturas me ayudaron a enriquecer sustantivamente los capítulos ya publicados y a escribir uno completamente nuevo (VI).


La publicación original de Foucault y el Psicoanálisis nació de una conferencia que presenté a principios del año 2006 en el contexto del seminario interno del Grupo de Sociología Política y Moral de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de París. En aquella oportunidad entendí esa conferencia como una contribución crítica en el marco de la gran cantidad de seminarios y de publicaciones que se desarrollaban, sobre todo en Alemania, con ocasión de la celebración de los 150 años del natalicio de Sigmund Freud. Originalmente me había propuesto como objetivo realizar una reconstrucción sistemática y relativamente exhaustiva de la crítica de Foucault a la teoría psicoanalítica del Complejo de Edipo.


El lector, por tanto, encontrará en este estudio, en primer lugar, el resultado de un trabajo reconstructivo con pretensiones de exhaustividad en el sentido que abarca el conjunto de los trabajos de Foucault que resultaban pertinentes a tal tarea. Los estudios realizados para esta reedición le han dado más validez a dicha pretensión. En segundo lugar, el lector podrá encontrar aquí también la reinscripción de los argumentos proporcionados por Foucault contra el psicoanálisis en el marco de una lectura sistemática. He intentado, efectivamente, proporcionar un trabajo en el que esos argumentos adquieren un sentido nuevo, más rico, que el que cada uno de los contextos y referencias foucaultianas al Complejo de Edipo puede proporcionar por sí mismo. Los nuevos análisis, incluidos en esta edición, fortalecen y corroboran la lectura inicial.


Una de las especificidades de esta investigación radica precisamente en la mencionada reconstrucción: si bien existen dos o tres investigaciones destacadas sobre la relación entre Foucault y el psicoanálisis, una investigación específica de la crítica de Foucault a la teoría psicoanalítica del Complejo de Edipo era inexistente. El estado actual de la discusión sobre la relación ambivalente de Foucault respecto al psicoanálisis justifica sin duda el esfuerzo que ha implicado este estudio: se trata de un terreno que comienza recién a ser analizado. De este modo, en tercer lugar, el lector encontrará en este libro un trabajo inédito aunque no único en su tema de fondo.


Considerando los pocos trabajos escritos en esta área, este libro puede entenderse, esa es al menos mi intención, en diálogo crítico con ciertas interpretaciones de la relación entre Foucault y el psicoanálisis, en las que el primero generalmente no sale bien parado. En los esfuerzos, para mi gusto demasiado apresurados, por defender al psicoanálisis, no se han proporcionado explicaciones plausibles de la crítica de Foucault. Con este breve libro pretendo saldar esa deuda: creo proporcionar una explicación que se deriva de un análisis metodológico y teórico social a partir del cual es posible rescatar a Foucault de aquella crítica que lo acusa de irracionalismo antojadizo, sin por ello ser condescendiente con él. Huelga decir que los no pocos intentos por explicar la relación pendular y ambivalente de Foucault respecto a la obra de Freud haciendo uso de su biografía, es decir, psicologizando su teoría, no juegan ningún rol en mi marco argumental. Eso sería hasta contradictorio con las posiciones de base que aquí asumo.


En el transcurso del trabajo de investigación que debía conducir a la mencionada reconstrucción se me fueron haciendo evidentes una serie de cuestiones que me convocaban a sobrepasar el necesario, pero restrictivo, ejercicio descriptivo/expositivo de la crítica foucaultiana a la teoría psicoanalítica del Complejo de Edipo. Efectivamente, a medida que avanzaba en mis lecturas, fueron apareciendo una serie de cuestiones que debían conducir necesariamente a una discusión relativa a los fundamentos metodológicos y teóricosociales del pensamiento de Foucault.


De este modo, en cuarto lugar, el lector encontrará en este libro una serie de discusiones que –al alero de la reconstrucción mencionada arriba, y pese a no haber sido siempre profundizadas y desarrolladas en detalle- se extienden hacia la epistemología, la metodología de las ciencias sociales y la teoría de la sociedad. Más en concreto: intento mostrar que la crítica de Foucault al psicoanálisis, al menos aquella desarrollada por él en los años setenta, se levanta sobre dos referentes básicos: por un lado, sobre un desplazamiento de la pregunta por la verdad o falsedad del psicoanálisis hacia una pregunta por los efectos sociales de dicha verdad. Sostengo que sólo esta última cuestión fue de interés para Foucault. Por otro lado, dicha crítica se erige sobre un marco teórico social funcionalista.


Tesis básica de esta investigación es, efectivamente, que Foucault opera con una representación funcionalista de la sociedad, cuestión que, en este punto específico, lo acerca al pensamiento de la primera Escuela de Frankfurt.


Con esos resultados entre manos, me he podido comprometer en un diálogo crítico con aquellos discursos de teoría crítica que en la actualidad o han descalificado la crítica de Foucault al psicoanálisis o han pretendido establecer puentes entre ellos de manera demasiado rápida o, si se quiere, irreflexiva. Considerando los resultados de esta investigación, se podrá mostrar que en ambos casos se produce un malentendido entre Foucault y el psicoanálisis. Siendo así, en quinto lugar, el lector podrá encontrar en este libro un intento de aportar al desarrollo de los procesos de reflexividad al interior de la teoría crítica, entendida ésta en sentido amplio.


Las discusiones que he mantenido con diferentes colegas me han hecho ver una serie de cuestiones que, tal vez, puedan animar a la lectura de las páginas interiores de este libro. Una primera cuestión es que, pese a que Foucault desarrollase su crítica al psicoanálisis sólo a partir de los años setenta, y que su interpretación en el periodo anterior había sido tanto o más positiva y entusiasta que la del Habermas de Conocimiento e interés, en general he podido percatarme de que en muchos sentidos los esfuerzos tendientes a separar el pensamiento de Foucault en etapas completamente diferentes y aún opuestas tienden a perder su fuerza de convencimiento si se consideran motivos específicos de su pensamiento. En segundo lugar, mis lecturas en este terreno me han hecho ver lo profundamente anclada que está la convicción de que el pensamiento de Foucault sólo puede ser descrito en relación con la tradición estructuralista, de modo que mi propuesta reconstructiva tenía siempre que chocar con esa convicción. El postestructuralismo foucaultiano aparece aquí vinculado estrechamente a una perspectiva de orden funcionalista. En tercer lugar, he visto que ha encontrado una buena respuesta el que haya podido acentuar no sólo al Foucault denunciante de las instituciones disciplinarias, sino que también a aquél que identifica un orden social anclado a un modo bien diferente de poder: el soberano; un poder operante en la moderna institución familiar. Mi tesis de que el pensamiento de Foucault se apoya, en algunos aspectos, sobre una teoría social de corte funcionalista se basa, principalmente, en el reconocimiento de la igual dignidad que ambos sistemas de poder, el disciplinario y el soberano, tienen en la arquitectónica conceptual foucaultiana.


Con ello, creo haber podido aportar al restablecimiento de cierta complejidad específica del pensamiento de Foucault que muchas veces es ignorada, al menos en lo que respecta al tema aquí tratado. En cuarto lugar, creo que el lector podrá interesarse en el hecho de que tanto el análisis funcional de Foucault como su reconstrucción genealógica aparecen indisociablemente unidos a una concepción clasista de la sociedad: el funcionalismo entre poder sistémico disciplinar y poder sistémico soberano se evidencia como una expresión del triunfo de la burguesía y de la extensión de sus instituciones al conjunto de la sociedad. De este modo, el poder aparece no sólo como un modo de relación circulante sino que también como un juego funcional entre sistemas que expresa las huellas de una determinada estructura de dominación de clases.


Mauro Basaure
Enero 2011




1 Mauro Basaure. Foucault y el Psicoanálisis. Gramática de un Malentendido. Santiago: Palinodia, 2007.


2 Mauro Basaure. “Foucault und die Psychoanalyse. Grammatik eines Missverständnisses”. En: Werkblatt. Zeitschrift für Psychoanalyse und Gesellschaftskritik. N° 61, 2, 2008, 25-52; “Être juste avec Foucault”. En: Mauro Basaure, Emmanuel Gripay y Ferhat Taylan (eds.). Foucault et la Psychanalyse. “Il faut être juste avec Freud”. En: Incidence. N° 4-5. Paris: Éditions Le félin, 2009, 195-217; “Foucault and the ‘Anti-Oedipus Movement’”. En: History of Psychiatry. N° 20, 3, 2009, 340-359.








I. INTRODUCCIÓN: LIBERARSE
 SIN FREUD NI MARX


A pesar que las observaciones de Michel Foucault en torno al psicoanálisis fueron inconstantes y difíciles de reducir a un corpus sistemático, es posible sostener, sin correr el riesgo de equivocarse, que su relación con el psicoanálisis –confiándose en este punto de una descripción otorgada por Jacques Derrida1– fue pendular y ambivalente.


Esa ambivalencia puede ser descrita tanto de manera diacrónica como sincrónica. Diacrónicamente, por una parte, porque su valoración del psicoanálisis se transformó fuertemente entre las décadas de los sesenta y setenta2. La perspectiva relativamente positiva sobre el psicoanálisis freudiano y facaniano que asumiera Foucault en los años cincuenta y sesenta contrastará fuertemente con la que asume a partir de los años setenta, y que será reconstruida en este trabajo. Si a mitades de los años cincuenta Foucault se refirió al psicoanálisis como el momento más preclaro del carácter polémico y antimitificante de la investigación psicológica3, si, en esa misma época, se basara directamente en Lacan y en Klein para analizar la vida y obra de Hörderlin4 –por poner sólo dos ejemplos–, en los años venideros, en cambio, las referencias positivas o afirmativas al psicoanálisis tenderán lenta pero irremediablemente a desaparecer y a ser reemplazadas por severas críticas.


En este punto es evidente el paralelo entre Habermas y Foucault: ambos ven inicialmente en el psicoanálisis un saber opuesto al conocimiento positivista. El entusiasmo del primero –que, de hecho, toma al psicoanálisis como referente metodológico a partir del cual poder derivar los elementos constitutivos de una teoría crítica entendida como conducente a procesos de conocimiento, en tanto que autoreflexión, que coincidan con procesos emancipatorios5– tuvo su correlato en el entusiasmo del joven Foucault fuertemente influenciado por el psicólogo, de orientación existencial fenomenológica, Ludwig Binswanger. La voz ética que puede reconocerse en los últimos escritos de Foucault, y que ha sido vista como un nuevo acento al interior de su obra, no debe hacer olvidar el interés libertario moral que él ya expresara en este periodo de juventud6.


Con su teoría sobre los intereses de conocimiento Habermas, de hecho, entrega los elementos necesarios para debatir el por qué el psicoanálisis no puede ser reducido a una tecnología terapéutica, a un interés de conocimiento orientado instrumental o tecnológicamente. Habermas se despedirá, más tarde, de este proyecto temprano de renovación de la Teoría Crítica. Despidió, a su vez, al psicoanálisis del centro de su marco conceptual. Foucault, por su parte, se transformó en un crítico acérrimo del psicoanálisis.


Pero, en la relación pendular y ambivalente de Foucault respecto del psicoanálisis no sólo es posible encontrar variaciones diacrónicas. También pueden identificarse variaciones de orden sincrónico. Esto pues, si bien a partir de los años setenta y hasta el final de su vida, Foucault se concentró fundamentalmente en la denuncia de los efectos disciplinantes y de poder del psicoanálisis, él nunca puso en duda el hecho de que este saber representaba una diferencia, un desplazamiento crítico –un progreso si se quiere– en relación a las prácticas tradicionales de la psiquiatría.


Efectivamente, Foucault reconoce abiertamente que la teoría de Sigmund Freud pone en cuestión de manera radical tanto la comprensión tradicional de la enfermedad mental como las prácticas de la psiquiatría –que ponen en tela de juicio, por ejemplo: la perspectiva psiquiátrica puramente positivista y orgánica; la absence de langage y el silence absolu del asilamiento psiquiátrico; perspectiva basada en la convicción de que el ejercicio dialógico con el demente no tendría ningún sentido. Con Freud se habría abierto la puerta para un diálogo con la locura7 y, además, de manera convincente, se habría abierto la posibilidad de criticar el asilo psiquiátrico en tanto que terapéuticamente inadecuado8. Sumado a esto, cabe agregar que Foucault no dejó de reconocer que la institución psicoanalítica se enfrentó de manera decidida contra los efectos políticos e institucionales del sistema perversión-herencia-degeneración (perversión-hérédité-dégénérescence), que –al modo de una “medicalización” de la sexualidad– habrían tenido vida sobre todo en el siglo XIX9.


No es relevante enumerar o hacer un catastro exhaustivo de los aspectos o dimensiones del psicoanálisis que fueron valorados positivamente por Foucault. Lo único relevante en este punto es evidenciar que, aún en la época en que él fue muy crítico respecto del psicoanálisis, le reconoció a éste varios méritos, como, por ejemplo, el haber abierto la psiquiatría y la psicología positivista a la dimensión del sentido10. Considerado esto, aparecen como inadecuadas ciertas críticas a Foucault que señalan que éste, producto de su idealización dionisiaca del exceso y de la libertad absoluta, habría simplemente ignorado el potencial de reflexión que contiene el psicoanálisis11.


Ahora bien, más allá del reconocimiento de los méritos del psicoanálisis, cualquiera sean ellos, en los años setenta Foucault se expresará de manera fundamentalmente crítica respecto de él. Sus esfuerzos se orientaron a develar el rol disciplinante que desde sus inicios habría jugado la institución psicoanalítica12.


En resumen, según el Foucault de los años setenta, el psicoanálisis encarnó la paradójica situación de representar tanto un quiebre como una continuidad respecto de la psiquiatría tradicional13. ¿Qué aspecto pesa más en la evaluación de Foucault? ¿Se trata más de un quiebre o de una continuidad con el poder disciplinario de la psiquiatría? No cabe duda que Foucault hace valer más el aspecto de la continuidad, es decir, de la crítica al psicoanálisis. Es verdad, dice él: el psicoanálisis permitió una serie de críticas a las prácticas psiquiátricas y de hecho mantuvo una posición ciertamente independiente respecto de la psiquiatría hospitalaria, pero como historiador y desde una cierta distancia le pareció, sin embargo, que el psicoanálisis no fue un quiebre ni total ni radical en relación a ellas sino que, en vez de ello, se ocupó del ejercicio de su propio poder14. “Freud –dice Foucault– liberó al enfermo de aquella existencia asilada en la que sus “liberadores” lo habían alienado; pero él no lo liberó de aquello que era esencial a esa existencia; él reagrupó el poder del asilo, y en la medida que lo anudó entre las manos del médico, lo condujo a su máxima expresión; él creó la situación psicoanalítica, en la que –a través de un cortocircuito genial– la alienación deviene desalienante; y ello porque en el médico ella deviene sujeto […]. El médico, en tanto que figura alienante, constituye la clave del psicoanálisis”15. En último término, dice Foucault, el psicoanálisis puede ser inscrito en la lista de tecnologías modernas de corrección y de normalización16.


Una tal inscripción se sitúa en el contexto más amplio de un severo ataque a las instituciones, prácticas y discursos que comenzó a tener lugar desde fines de los cincuenta hasta bien entrados los años setenta17. Por aquel entonces, esa crítica era sustentada en Francia por el discurso de intelectuales de izquierda que se habían apartado no sólo del freudismo sino que también de los motivos tradicionales del marxismo. Se trata de una crítica al psicoanálisis, al marxismo y a la coalición entre ellos –el freudo-marxismo– que, no sin dificultades, había alcanzado la Teoría Crítica de Frankfurt.


Aunque, en adelante, es el psicoanálisis –o mejor dicho la crítica a él– lo que estará en el centro de esta investigación, en este punto, cabe referirse brevemente a este contexto más amplio de crítica.


a. Se trata de un contexto que Foucault define fundamentalmente en términos políticos. Para él, el Anti-Œdipe de Deleuze y Guattari es –no el referente teórico explicativo de una nueva gran teoría sino que– el evento más claro de una nueva sensibilidad política e intelectual –alejada de Marx y de Freud–18 orientada a ganar nuevas zonas de lucha política. Se trata de una lucha a nivel teórico pero con profundo significado para el campo de la lucha política. Se trata, dice Foucault, de: “liberarse de Marx y de Freud en tanto que referentes para la resolución de problemas como los que se presentan hoy. Esto pues ni Marx ni Freud resultan adecuados a la resolución de esos problemas, al menos no en el modo como ellos tienen lugar en Europa. Una de las tareas de esa lucha …  ha sido desacralizar a esos dos personajes. Seguido de esto, es necesario inventar categorías nuevas, nuevos instrumentos. Pese a haber inventado muchas cosas, el hecho de que Lacan se encuentre al interior del campo freudiano le impide crear nuevas categorías …  Yo no tomo posición en la polémica entre Deleuze y Lacan. Me intereso más bien en aquello que hace Deleuze. Pienso que lo relevante que se hace actualmente en Francia está ligado a una cierta forma de lucha política”19.


La crítica tradicional proveniente del marxismo y el freudismo no iluminaba, afirma Foucault, respecto de las formas de crítica que habían emergido en los últimos años –los sesenta y setenta–, dirigidas contra las prácticas, los discursos e instituciones más concretas, más cotidianas y familiares, operantes en la proximidad, locales y discontinúas. Con ello Foucault tiene en mente las luchas locales dadas por los personajes marginados de la sociedad, como homosexuales, disidentes, inmigrantes, presos, y enfermos mentales.


b. Pero, sin duda, no se trata únicamente de un desplazamiento a nivel de la sensibilidad política y relativo a las modalidades de la práctica de la crítica. Íntimamente relacionado con ello se trata también de un descontento respecto de las propias capacidades explicativas y de orientación para la investigación histórico-social que poseen las tesis freudomarxistas. En este marco se inscribe el rechazo, por parte de Foucault, de la tesis de la represión à la Wilhelm Reich o à la Herbert Marcuse20. Aunque no cabe detenerse demasiado en este punto, sí puede señalarse que dicho rechazo refiere, en último término, a la diferencia entre las nociones de poder que están en juego. De manera preliminar y tentativa, esa diferencia puede establecerse en términos de tres nociones binarias elementales, que pueden ser llamadas: negatividad/positividad; restricción/producción, dominación de clases/poder difuminado.


Negatividad/positividad: El vínculo entre Freud y Marx, logrado primero por Reich, luego por Fromm y, de ahí extendido a toda la primera generación de la Escuela de Frankfurt, apunta a una noción básicamente negativa de dominación y poder. El poder se instala, vía internalización, en el superyo, dónde se han acumulado sistemas de control y restricción durante generaciones, los que son transmitidos en primer lugar por medio de la familia. El concepto de poder es básicamente negativo, o represivo. La moral y la cultura de la sociedad de clases, es decir el sistema de dominación, se expresa a través de la estructura patriarcal tradicional de la familia. Basándose en la teoría del Complejo de Edipo –aunque relativizando su carácter a-histórico–, según esta perspectiva, la familia es el lugar donde se internaliza la relación de subordinación a la autoridad, no sólo a la del padre, sino que a la de la sociedad en general. A esa autoridad no sólo se le teme y obedece sino que también se le ama y defiende, cuestión que desde Reich, constituye uno de los aspectos constitutivos de la mentalidad fascista o, más tarde, de la personalidad autoritaria e intolerante.


La familia, en este contexto, es también, sin embargo, el lugar donde el sujeto encuentra seguridad, cuidado y amor; todas estas cuestiones asociadas al rol de la madre. De ahí que el matriarcalismo sea uno de los aspectos centrales de esta perspectiva crítica de la sociedad. En tanto que esfera del amor, la familia es también, dicho en otros términos, un reservorio de relaciones no funcionales y no instrumentales, que debe ser puesta a resguardo del sistema de dominación instrumental y del poder reificante de la sociedad de clases. La familia, en este sentido, no se reduce al sistema de poder, pero parece estar siempre en peligro de ser colonizada –para usar las palabras de Habermas, quien, sin duda, saca provecho de este modelo de análisis. Como se verá más adelante, con un modelo equivalente realizaré en este estudio, mi propio análisis de la crítica de Foucault al Complejo de Edipo. La cuestión central aquí es, no obstante, otra.
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