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        Mumienschatz im Kunsthistorischen Museum.
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        Mumienschädel mit offenem Mund aus der Sammlung des Departments für Gerichtsmedizin.

      

    

  


  
    
  


  
EINFÜHRUNG


  Sichtet man die einschlägigen europäischen Mumienforschungen der letzten Jahrzehnte, so wird deutlich, dass erhaltene menschliche Körper bzw. Körperteile, ob nun zufällig entstanden oder absichtlich erzeugt, Teil unserer Kultur waren. Der konservierte oder zumindest partiell erhaltene Körper war Beleg der göttlichen Auszeichnung auf dem Weg zur Heiligkeit, war sichtbares Zeichen für den Triumph über den Tod, war medizinisch erklärbar oder auch als Lehr- und Lernobjekt von Bedeutung, war Teil humanmedizinischer Behandlungen, möglicherweise auch Indiz für die Gefährlichkeit eines Toten, mutierte zur makabren wie besonderen Sehenswürdigkeit, sollte die Überlegenheit europäischer gegenüber überseeischen Kulturen untermauern, bewies Zuneigung und Liebe über das sterbliche Ende hinaus, war Mittelpunkt eines gesellschaftlichen Ereignisses und vieles mehr. Dies am Beispiel Wiens darzustellen und damit einen Beitrag zur mitteleuropäischen Mentalitäts- und Kulturgeschichte von der Renaissance bis heute zu leisten, ist die eigentliche Idee zu diesem Buch.


  Mumienforschung muss sich heute auch immer an ethischen Fragestellungen messen lassen. Ist es legitim, einen mehr oder weniger gut erhaltenen Leichnam oder Leichenteile wissenschaftlich zu untersuchen? Vor allem dann, wenn der Erkenntniswert letztlich vielleicht nur gering ist?


  Darüber hinaus muss auch die angemessene Präsentation eines Leichnams oder von Leichenteilen berücksichtigt werden. Darf man einen Körper oder auch nur Körperteile ausstellen, nur weil sie alt und gut erhalten sind? Muss man dabei zwischen Reliquien, medizinischen Exponaten und außereuropäischen Mumien unterscheiden, weil sie jeweils einem völlig anderen Zweck dienten und in unterschiedlichen Zusammenhängen entstanden? Und wenn ja: Wie soll das geschehen, um möglichst einen Rest an Pietät zu gewährleisten?


  Viele Kirchen und Museen in Europa haben sich in den letzten Jahren diesen Fragen gestellt und ihre Konsequenzen gezogen. Diese können – je nach Sachlage – völlig unterschiedlich sein, allgemein verbindliche Regeln existieren nicht.


  Im Wiener Weltmuseum, im Naturhistorischen Museum und im Kunsthistorischen Museum wurden Mumien bzw. mumifizierte menschliche Körperteile aus den Schausammlungen entfernt und ruhen nun in den Depots. Stellvertretend für diese Einrichtungen sah der damalige Direktor des Kunsthistorischen Museums, Wilfried Seipel, in der öffentlichen Zurschaustellung von Mumien oder Mumienteilen einen unmenschlichen Vorgang, der mit dem kulturellen Selbstbewusstsein unserer Zeit nicht zu vereinbaren sei. Und er stellte die Menschenwürde der Leichname über das Interesse des Museumspublikums.


  Nach den – unverbindlichen – Ethik-Richtlinien des internationalen Museumsverbandes ICOM sollen menschliche Überreste und geweihte Objekte gut untergebracht und sorgfältig als wissenschaftliche Sammlung betreut werden. Zugang sei nur berufenen Forschern zu ermöglichen, nicht aber einem öffentlichen Publikum, dem man offensichtlich in erster Linie vordergründige Sensationslust unterstellt. Immerhin räumt man ein, dass es mitunter notwendig sein könnte, Mumien für erläuternde Ausstellungen zu verwenden, aber dann habe dies jedenfalls mit Takt und Respekt vor der Menschenwürde zu erfolgen.


  Ob Letztere für Leichname aber überhaupt noch gilt, ist allerdings ein juristischer Streitpunkt. Nach gültigem Recht ist ein Toter nämlich Rechtsobjekt, Sache, ja Gegenstand. Und wenn man dann von einer Totenwürde spricht, ist dies vor allem aus der Sicht der Hinterbliebenen zu sehen. Es geht dann also um das Pietätgefühl des Angehörigen, wenn man einem Leichnam Respekt zollt, nicht aber um dessen eigene Würde. Mithin würde bei einer historischen Mumie auch diese Totenwürde nicht mehr bestehen, da sich in den meisten Fällen wohl keine direkten Angehörigen mehr finden lassen. Welche Rechte man allenfalls eruierbaren Nachkommen dann zuerkennen will, wäre ein weiterer Diskussionspunkt.


  Die Ausstellung von Mumien bzw. menschlichen Körperteilen, ja sogar deren Abbildung in Wachs wird immer häufiger auch abgelehnt, weil man darin ihre voyeuristische Ausbeutung im Sinne eines angeblich tief sitzenden und weithin unbewussten „Wunsches“ oder „Begehrens“ der Besucher erkennen möchte. So meint etwa Gottfried Fliedl, dass diese gleichsam nach der Begegnung mit dem kategorial Anderen, dem Tod, dürsten und dieser Erfahrung auch „standhalten“ wollen. Aber kann man prinzipiell jedem Museumsbesucher oder zumindest der Mehrheit tatsächlich unterstellen, dass in erster Linie „voyeuristische Ausbeutung“ vorliegt, wenn man einen menschlichen Leichnam oder Leichenteile betrachtet? Und wäre die Argumentation nicht auch zu entkräften, wenn man den Blick auf den menschlichen Leichnam überall freigeben würde? Dann wäre er nichts kategorial Anderes, nach dessen Erfahrung man suchen müsste, sondern quasi selbstverständlicher Teil des Lebens – was er ja auch prinzipiell ist, da er an dessen Ende steht. Hat der Tod, nur weil er den Menschen optisch verändert, entstellt, tatsächlich größere Rechte auf Privatsphäre als der Lebende?


  Mitunter werden Mumien auch nicht ausgestellt, weil die Religion jenes Kulturkreises, aus dem eine Mumie stammt, eine öffentliche Ausstellung des Leichnams nicht erlauben würde bzw. ein Mensch nicht ins Jenseits eingehen kann, wenn sein Leichnam der ihm geweihten Erde entnommen wurde und damit beispielsweise eine Trennung von Körper und Seele erfolgte, die mit den Jenseitsvorstellungen einer Kultur nicht vereinbar ist. Dann wäre aber das Verbringen der Mumie ins Depot ebenso ungeeignet und man müsste alle diese Mumien in letzter Konsequenz ihren Herkunftsländern zurückgeben, damit sie dort bestattet werden können.


  Dem steht aber ein wissenschaftlicher Anspruch entgegen. Wobei es einerseits um den wissenschaftlichen Wert einer Mumie geht, andererseits um die Frage, ob wir die Mumie nicht auch als Dokument einer Zeit sehen sollen, in der man ihre Präsentation, ihre Erforschung, aber auch ihre Zurschaustellung als etwas Normales, wenig Anstößiges gesehen hat. Was wäre dann aber die Konsequenz? Sie dokumentierend auszustellen – oder sie im Depot eines Museums zu verwahren? Und dürfen wir uns überhaupt in dieser Form über die religiösen Vorstellungen anderer Kulturen hinwegsetzen, nur weil unsere eigene Kultur zumindest in vergangenen Epochen das so gemacht und als selbstverständlich erachtet hat?


  Man darf bei dieser Frage auch nicht vergessen, dass die katholische und orthodoxe christliche Religion die Ausstellung von Leichen oder Leichenteilen durchaus praktiziert und gefördert hat – und dies noch immer tut. Vermutlich ist ein pietätvollerer Umgang gewahrt, wenn dies in einer Kirche erfolgt, aber man darf durchaus die Frage stellen, ob etwa ein Heiliger die Zurschaustellung, denn um eine solche handelt es sich ja letztlich auch, seines Körpers befürwortet hätte. Abgesehen davon, dass die Kirchen in dieser Frage nicht immer konsequent gehandelt haben. Und wenn wir uns dann auf diese Tradition berufen, könnte man durchaus Argumente dafür finden, dass jeder Leichnam, wenn er respektvoll verwahrt wird, einem Publikum präsentiert werden darf.


  Es ist zudem kein Geheimnis, dass wir Menschen uns all das, was wir sehen, leichter merken, die Wirkung visualisierter Inhalte also eine ganz andere ist als eine rein theoretische Betrachtung – was sich ja letztlich auch die Kirche mit ihren Heiligen und Seligen zunutze macht. Man kann also davon ausgehen, dass die sinnvolle Präsentation eines erhaltenen Leichnams in einem auch ethisch vertretbaren Kontext durchaus einen nicht zu unterschätzenden pädagogischen Nutzen haben kann. Wäre es also vertretbar, beispielsweise einen Schrumpfkopf auszustellen, wenn man an ihm und anderen Exponaten zeigen kann, wie man in Europa im 19. Jahrhundert fremde Kulturen präsentierte und deren „Grausamkeiten“ dazu nutzte, eigene koloniale Interessen (und deren rücksichtslose Durchsetzung) zu rechtfertigen und als kulturelle „Notwendigkeit“ zu definieren?


  Und noch ein Gedanke: Der Zauberfaktor für Neugierde ist sicherlich die Nähe. Neugierde ist aber wiederum der Faktor geistiger Entwicklung, die sich in Forschung und Entdeckung zeigt. Versperren wir mit den Mumien nicht auch die positive Neugierde, die sich grundlegend vom Voyeurismus unterscheidet? Und ist es nicht völlig widersinnig, das natürliche Interesse des Menschen an seinen Artgenossen, vor allem eben am Körperlichen, zu unterbinden, nur weil es sich um Tote handelt? Oder ist das Wegsperren von Mumien Ausdruck eines Zeitempfindens, bei dem auch das Betrachten lebender Menschen als Zumutung, wenn nicht sogar Voyeurismus oder sexuelle Anzüglichkeit gewertet wird?


  Es gibt keine verbindlichen Antworten. Und auch wir mussten im Zuge unserer Recherchen immer wieder erkennen, dass jene Einrichtungen, die mumifizierte Körper(teile) verwahren, völlig unterschiedlich damit umgehen und mitunter auch sehr zurückhaltend reagieren, wenn sie zu ihren erhaltenen Leichnamen Auskunft geben oder vielleicht sogar einen Zugang gewähren sollen. Die Depots blieben dann verschlossen. Auch wenn die moderne Forschung wieder dafür plädiert, genau diese zu öffnen, um Objekte „mit den anderen losen Enden ihrer Geschichte in Verbindung zu bringen, die in andere Archive, aber auch andere Länder und andere Kontexte führen“, wie es Margit Berner fordert. Ein klein wenig wollen wir mit diesem Buch dazu beitragen.
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        Anatomisches Präparat aus der Sammlung des Departments für Gerichtsmedizin. Dieses Präparat wurde bei Erdaushebungen gefunden (1964).
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        Zu einem Haufen aufgetürmt. Die letzten Reste der Verstorbenen in den Katakomben des Stephansdomes.

      

    

  


  
    
  


  
    
  


  
Der erhaltene Leichnam

  und seine vielschichtigen Funktionen


  Das naturwissenschaftliche und künstlerische Interesse der italienischen Renaissance am menschlichen Körper und seiner idealen Darstellung war letztlich auch der Beginn der modernen anatomischen Wissenschaft. Was auf den ersten Blick wie ein Bruch mit der mittelalterlichen Medizin und ihren lediglich auf tradiertem Wissen beruhenden anatomischen Kenntnissen aussieht, war im Grunde die konsequente Umsetzung dessen, was der „Papst“ der mittelalterlichen Medizin, der griechische Arzt Galen (1. Jahrhundert n. Chr.), eigentlich schon immer gefordert hatte, über Jahrhunderte aber negiert wurde: das konsequente Hinschauen. Man studierte, befreit von religiösen und zumindest partiell auch mystischen Vorstellungen, den Körper nun in allen Einzelheiten und führte dafür auch Leichenöffnungen (Sektionen) durch, die im Mittelalter vielerorts kaum oder gar nicht praktiziert werden konnten, wobei Wien in diesem Zusammenhang etwas toleranter gewesen sein dürfte, da hier bereits seit 1404 fallweise Sektionen stattgefunden hatten. Vor allem der aus den Niederlanden stammende und in Padua wirkende Andreas Vesalius (1514 – 1564) schuf bahnbrechende Abbildungen des menschlichen Körpers, die auch in der Kunst der italienischen Schulen auf größtes Interesse stießen. Bildhauer und Maler gaben den Menschen als Kunstwerk wieder und konnten dabei erstmals auf detaillierteste Beobachtungen zurückgreifen.
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        Darstellung einer Sektion – Frontispiz von Andreas Vesalius' „De humani corporis fabrica (1543)“.

      

    

  


  Das Interesse am menschlichen Körper, das übrigens kein rein wissenschaftliches war, sondern auch auf bislang stark tabuisierten Ebenen wie Sexualität, Tod und Schmerz erfolgte, führte zu einer Bewusstseinsveränderung, zu einer Verstärkung der Individualität des Menschen, was sich bei den Herrschenden beispielsweise in Personenkulten ausdrückte, die über das Leben hinausgingen. Und so wurde auch dem Verstorbenen mehr Aufmerksamkeit geschenkt, es kam immer häufiger zu inszenierten Aufbahrungen und prunkvolleren Begräbnisstätten.


  Dass in einer Zeit, die sich offensichtlich vermehrt für den menschlichen Körper interessierte, auch mumifizierte Leichname entstanden, scheint auf den ersten Blick logisch zu sein. Wer den Körper studierte, war vermutlich auch an seiner Konservierung interessiert. Wenn die Medizin den Anatomieunterricht forcierte, war es natürlich logisch, dass man zu Lehr- und Demonstrationszwecken Leichen benötigte, um Studierende auszubilden. Zudem waren Krankheiten nachhaltiger zu erklären, wenn man sie am bzw. im Körper visualisieren konnte. Insofern ergab sich allein für wissenschaftliche Zwecke ein neues Betätigungsfeld, das nach neuen Methoden zur Konservierung des Körpers verlangte.


  Allerdings erklärt dies nicht die vielen erhaltenen Leichname in den neuzeitlichen Grüften. Waren auch sie das Ergebnis eines veränderten Körper- bzw. Todesverständnisses? Hatte man gar nachgeholfen, um einen Leichnam zu konservieren? Oder entstanden diese bis heute erhaltenen Körper ausschließlich auf natürlichem Wege, bei dem biochemische Prozesse die Verwesung unterbrachen? Oder nutzte man gar die natürlichen Möglichkeiten zur Mumifizierung bewusst aus, um realistische Vanitas-Bilder zu schaffen? Wir versuchen am Beispiel Wien darauf eine Antwort zu finden.


  
    
  


  
Das Interesse am alten Ägypten


  Mit der Renaissance stieg das Interesse Europas einerseits an seinen eigenen antiken Wurzeln, andererseits aber auch an islamischer bzw. ägyptischer Kunst und Kultur. Die Beschäftigung mit dem alten Ägypten weckte auch das Interesse an Mumien und deren Balsamierungsverfahren, worüber man sich in zahlreichen wissenschaftlichen Abhandlungen ausließ. 1574 befasste sich der Arzt Joachim Strupp von Gelnhausen (1530 – 1606) mit der potentiellen Nutzung ägyptischer Mumien als Basis zur Arzneimittelherstellung. In seiner diesbezüglichen Schrift wurde eine Mumie erstmals realistisch abgebildet, Vorbild war ein Beutestück aus der Seeschlacht von Lepanto im Jahr 1571. Osmanische Seeleute hatten die offenbar aus Ägypten stammende Mumie als Schiffsmaskottchen mitgeführt, und als ihr Schiff gekapert wurde, wanderte die Mumie als Kriegsbeute in christlichen Besitz.


  Im 17. Jahrhundert war bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts die Mumienliteratur bereits breiter gefächert und lässt sich in drei Gruppen einteilen, nämlich in Bücher,


  
    	die sich schwerpunktmäßig mit Mumien befassten,


    	die über Mumien im Rahmen der im Barock beliebten Kuriositätenbücher berichteten und


    	die Mumien im Rahmen von Reiseberichten erwähnten.
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        Ägyptische Mumie aus Joachim Strupps „Consens Der fürnembsten, beide Alten vnnd Newen Historienschreiber, auch Medicorum, von etlichen köstlichen hochnötigen fremden Artzneien“, 1574.

      

    

  


  Bücher über Mumien verfassten beispielsweise der Soproner Christoph Lackner (1571 – 1631), dessen Werk Hieroglyphica 1610 erschien, Christian Herzog (eigentlich Gottfried Vockerodt, 1665 – 1727) mit Mumiographia medica, oder Bericht von egyptischen Mumien im Jahr 1716, Friedrich Gottlieb Kettner (1670 – 1739) mit Historicum Schediasma De Mumiis Aegyptiacis aus dem Jahr 1703 und vor allem der Jesuit und Erfinder Athanasius Kircher (1602 – 1680), der sich als einer der Ersten mit der Entzifferung der ägyptischen Hieroglyphen auseinandersetzte. Seine Erkenntnisse fasste er in dem 1652 erschienenen Oedipus Aegyptiacus zusammen, dessen Druck sogar von Kaiser Ferdinand III. finanziert wurde. Eine längere Passage dieses Werkes geht der Frage nach der Herkunft der Mumien nach, die Kircher dann in seinem Spätwerk Sphinx Mystagoga (1676) nochmals aufgriff. Einige Bildtafeln geben ägyptische Mumien sehr realistisch wieder. Auch wenn man Kircher wissenschaftliches Interesse an Ägypten nicht absprechen kann, war seine Herangehensweise doch einer gewissen voraufklärerischen Mystik geschuldet, die ganz dem barocktheologischen Zeitgeist entsprach. Dennoch waren es letztlich vor allem seine Werke, die als Wegbereiter zur Etablierung der Ägyptologie als eigenständiger Wissenschaftsdisziplin gelten können.


  Darüber hinaus tauchten Geschichten über ägyptische Mumien in den damals sehr beliebten Kuriositätensammlungen auf. Stellvertretend seien hier Eberhard Werner Happels (1647 – 1690) Relationes curiosae sowie die Lustige Schaubühne von Erasmus Francisci (1627 – 1694) erwähnt, die beide über einen Mumienspuk berichteten, den ein russischer Fürst gegen Ende seiner Ägyptenreise erlebt hatte.
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      Athanasius Kircher (aus Cornelius Bloemart: „Mundus Subterraneus“, 1664).

    

  


  Immer mehr Europäer leisteten sich im 17. Jahrhundert Bildungsreisen in den Orient, die in der Regel von Konstantinopel ausgehend schließlich bis nach Ägypten führten. Zuletzt verfasste man darüber Reiseberichte, und zu den verpflichtenden Themen dieser Bücher zählten die Mumien. Eines der bekanntesten Werke der damaligen Zeit waren die Viaggi descritti in lettere familiari ecc. des Römers Pietro della Valle (1586 – 1652), die 1674 in deutscher Sprache erschienen.


  Das barocke Interesse an den ägyptischen Mumien galt vor allem deren Herstellungsverfahren. Ob und inwieweit die zeitgleich in den Niederlanden entstandenen neuen Konservierungserfolge (siehe Seite 70) damit in Zusammenhang gebracht werden können, lässt sich derzeit nicht belegen, interessant ist dieser Aspekt aber sicher. Inzwischen wird aber auch diskutiert, ob das Wissen um ägyptische Balsamierungsmethoden ohnehin in Europa vorhanden gewesen sei und über arabische Schriften Eingang in die Medizin gefunden haben könnte (siehe dazu Seite 60).


  Dass die Ägypter, wie wir heute wissen, durchaus unterschiedliche Balsame für ihre Mumienproduktion nutzten und dabei durch – modern geschrieben – empirische Forschung ihre Methoden verfeinerten, war den barocken Forschern nicht bekannt. Für sie galt es, die Methode der Balsamierung zu entschlüsseln.


  Laut Hania Siebenpfeiffer kam die Mumienforschung kurz nach 1700 aus der Mode, was mit der cartesianischen Körperlehre zu erklären sei, die sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts durchsetzte und den unverwesten Körper in den Hintergrund drängte. Im 17. Jahrhundert galt das Skelett als der „wahre Leib“ des Menschen, der damit seine furchtbare Zerbrechlichkeit offenbart. Der Tod schafft mithin Erlösung von der Folter menschlichen Daseins, indem er die Seele vom Leib befreit. Damit hatte sich die harmonische Einheit des Gegensatzes von Körper, Geist und Schöpfer, wie sie für die Renaissance kennzeichnend gewesen war, in ein hierarchisches Gefüge verschoben, bei dem der Leib unten, darüber der Geist und ganz oben die Ewigkeit als Sphäre der Aufhebung irdischer Mächte stand. Der körperliche Verfall steht nach dieser Überlegung ganz unter dem Diktat der Zeit, denn der Körper ist im Gegensatz zum Geist veränderlich, wird alt und vergeht. Mit dem philosophischen Programm von René Descartes (1596 – 1650), Christian Wolff (1679 – 1754) und Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716) ändert sich diese Zuordnung neuerlich. Indem Descartes Leib und Seele trennt, wird der Körper einerseits frei vom Geist, andererseits aber auch frei vom Diktat der Zeit. Diese Trennung sieht Descartes etwa dadurch gegeben, dass bestimmte Abläufe im Körper wie beispielsweise der Blutkreislauf ohne Zutun des Geistes funktionieren, ja der Geist sogar aus der Sphäre des Körpers gänzlich ausgeschlossen bleibt und dessen Funktionen nicht beeinflussen kann. Auch wenn er über die Vernunft natürlich ein Regulativ besitzt, damit die Vorgänge im Körper gewissen Ordnungsmustern gehorchen. (Ohne Nahrungszufuhr etwa wären die unabhängig tätigen Körperfunktionen nicht überlebensfähig.) Somit gehorcht der Körper nicht mehr dem Gesetz der Zeit, sondern jenem der Vernunft. Und es ist dann auch die Vernunft, die die Einheit des Körpers auflöst wie der Tod. Daher war die Mumie nach Ansicht von Hania Siebenpfeiffer nicht mehr von Interesse, da sie sich ja dem Diktat der Zeit widersetzt und damit Aufmerksamkeit erzeugt hatte.
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        Die sogenannte Günther’sche Mumie (Darstellung aus der Zeitschrift „Das merckwürdige Wienn“, Jänner 1727).

      

    

  


  Doch der Ansatz hinkt letztlich etwas, denn der unverweste Leichnam blieb durchaus auch im 18. Jahrhundert ein Thema. Augenscheinlich wird dies an der Vampirismusdiskussion, die sich 1725 bzw. 1732 anhand entsprechender Berichte von der österreichischen Militärgrenze entzündete. Aber auch die ägyptische Mumie blieb durchaus ein Thema der gelehrten Welt, wie ein Beispiel aus der nur kurzlebigen Zeitschrift Das merckwürdige Wienn vom Januar 1727 belegt. Ausgehend von einer beim Leib- und Hofapotheker Friedrich Günther von Sternegg in einem Schrank mit Glastür ausgestellten ägyptischen Mumie, die in Wien offensichtlich einen gewissen Bekanntheitsgrad hatte, entwickelte sich eine umfassende gelehrte Diskussion über die Herstellung von Mumien und Mumia-Medizin. Die sogenannte Günthersche Mumie war den Herausgebern sogar eine eigene Abbildung wert.


  Die ägyptische Mumie blieb auch ein durchaus begehrtes Sammelobjekt, wenngleich nicht in den Ausmaßen, wie das dann im 19. Jahrhundert der Fall sein sollte. Ein Beispiel aus dem Depot des Kunsthistorischen Museums: 1719 erwarb der Pater und spätere Abt von Stift Heiligenkreuz, Norbert Leeb, während eines Palästinaaufenthaltes eine „ägyptische Mumie von hohem Alter“, die in dem 1731 neu eingerichteten Naturalienkabinett des Stifts in einem eigens dafür gefertigten hölzernen Eckschrein aufgestellt wurde. Von 1802 bis 1982 befand sich die inzwischen immer unansehnlicher gewordene Mumie im Gästetrakt des Stiftes und kam dann als Geschenk ins Kunsthistorische Museum. Die wissenschaftliche Untersuchung ergab, dass es sich bei Leebs Mitbringsel um eine veritable Fälschung handelt, die nur aus einem mumifizierten Kopf besteht, der auf einem Körper aus Holzleisten, Papier und Stoff steckt. Textilrestauratoren konnten nachweisen, dass die Stoffe aus dem 17./​18. Jahrhundert stammen. Leeb hatte offenbar eine mehr oder weniger aufwändig hergestellte Fälschung erworben, und man darf annehmen, dass er nicht der einzige betrogene Morgenlandreisende gewesen war.


  Die Universitätsbibliothek Leipzig verwahrt einen Brief vom Oktober 1779, in dem ein ehemaliger Student aus Göttingen den Anatomen und Anthropologen Johann Friedrich Blumenbach (1752 – 1840) über die Möglichkeit informiert, in Wien eine ägyptische Mumie zu erwerben, und er bittet um allfällige Instruktion, falls das Academische Museum in Göttingen das Objekt anzukaufen wünsche. Ob der Kauf erfolgte, ist nicht bekannt, aber der Brief zeigt, dass der „Mumienmarkt“ im 18. Jahrhundert zumindest partiell vorhanden war.


  
    
  


  
Die theologische Dimension


  
    
  


  
Das Nachleben der Toten aus religiöser Sicht



  Für einen Mönch der Frühen Neuzeit waren Tod, Gericht, Himmel und Hölle die letzten vier Dinge. Und am Ende eines Lebens folgte der Kampf zwischen Engel und Teufel um die Seele des Verstorbenen. Im katholisch-barocken Totengedenken konnte in der Phase zwischen Tod und dem Jüngsten Tag noch eine Verbindung zum Verstorbenen hergestellt werden, die dabei helfen sollte, dessen Seelenheil zu finden und ihn von seinen allenfalls vorgesehenen Strafen (Fegefeuer) zu befreien. Mitunter konnte der Tote hier auch etwas nachhelfen, indem er als unerlöste Seele die Lebenden heimsuchte, um sie zu Gebeten und frommen Werken für sein Seelenheil aufzufordern.


  Nach der protestantischen Lehre blieb es allein Gott vorbehalten, mit dem Verstorbenen gnädig umzugehen. Es gab also nur Paradies oder Hölle, postmortale Fürbitte war unbekannt. Das führte zumindest mittelfristig zu einer grundlegenden Änderung im Bestattungswesen, denn es war dann auch nicht mehr notwendig, in der Nähe von Heiligen oder in einer Kirche bestattet zu werden. Friedhöfe außerhalb der Siedlungen waren damit auch theologisch legitimiert, Martin Luther (1483 – 1546) sah darin einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Hygiene.
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        Die Qual der „armen Seelen“ im Fegefeuer. Predella am Hochaltar der Stadtkirche Bad Wimpfen.

      

    

  


  
    
      [image: ]

      
        Typische barocke Todesdarstellung auf einem Epitaph in der Loretokapelle der Augustinerkirche.

      

    

  


  Katholiken konnten durch Weihwasserspenden, Gebete, Messopfer oder Almosen dem Verstorbenen helfen, ihn vor der Hölle bewahren. Der Verstorbene war mithin noch nicht „ganz tot“. Nicht umsonst fand in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts der Arme-Seelen-Kult, bei dem man sich besonders der Fürsprache für die Verstorbenen widmete, einen neuerlichen Höhepunkt. Das Theatrum funebre hatte seine Pforten geöffnet.


  Das typische Merkmal eines guten christlichen Todes war im Barock das Skelett. Gotthold Ephraim Lessing (1729 – 1781) legte mit seiner Abhandlung Wie die Alten den Tod gebildet eine Geschichte der menschlichen Todesdarstellungen vor und war der Ansicht, dass man in der Antike den Tod als Bruder des Schlafes interpretierte und er somit als vollständig erhaltener Körper abgebildet wurde, während das Christentum das Skelett als Symbol des Todes sieht. Und nicht zufällig finden sich auf den bemalten Särgen dieser Zeit, wie sie sich in einigen Wiener Kirchengrüften teilweise erhalten haben, immer wieder überkreuzte Knochen mit Totenschädel.


  Der erhaltene Leichnam stellte in diesem Zusammenhang lediglich die Übergangsphase vom Leben zum idealen Tod dar und wurde nur partiell in der Kunst dargestellt. In den sogenannten Betrachtungssärgleins, die im 17. und 18. Jahrhundert große Beliebtheit erfuhren, liegen halb verweste Leichname, die von Würmern zerfressen werden.


  
    
  


  
Das Interesse am toten Individuum und Gruftbestattungen



  Mit der Renaissance erhielt der Mensch seine moderne Individualität, und nicht zufällig entstanden daher im Laufe der Zeit Grabdenkmäler mit Inschriften, die dem Leben der Verstorbenen gewidmet waren und an den Menschen in seiner Gesamtheit erinnerten. Vor allem die Epitaphe des Adels stellten die Körperlichkeit des Verstorbenen in den Mittelpunkt, häufig durch ein lebensgroßes, ganzfigürliches Abbild des Toten. Der Verstorbene tritt dem Betrachter als Lebender, häufig repräsentativ in Rüstung oder Festtagskleidung, entgegen, scheint den Tod überwunden zu haben. Epitaphe geben aber nicht nur die Individualität des Verstorbenen wieder, sie sind als Kunstwerk selbst individuell. Es kommen zudem immer mehr Darstellungen auf, die den Toten auch im Stadium der Verwesung bzw. als Mumie zeigen, oft von Schlangen und Kröten als Symbolen des Bösen bzw. der Seele umgeben. Gerade die mumifizierten Körper werden mit offenem Bauch dargestellt, also als Ergebnis der Entnahme ihrer Eingeweide.


  Wenn also die körperbetonte Memoria in der Bestattungskultur der Neuzeit zumindest beim Adel offensichtlich wichtiger wurde und in der Kunst mitunter mumifizierte Leichname als Todessymbol auftraten, liegt die Vermutung nahe, dass der tote Körper eine Aufwertung erfuhr und man seiner künstlichen Erhaltung einen gewissen Stellenwert einräumte. Könnten daher die zweifelsfrei in nicht geringer Zahl erhalten gebliebenen Mumien aus der Neuzeit auch oder sogar mehrheitlich das Ergebnis einer absichtlichen Körperkonservierung sein, die sich als Fortführung der ägyptischen Balsamierungstradition von der Renaissance bis zur barocken Memoria mehr oder weniger in ganz Europa wiederfinden lässt, wie das etwa Axel Bergmann nahelegt?
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      Der Tod mit aufgeschnittenem Bauch (Detail aus dem Loxstedter Totentanz, 15. Jahrhundert.

    

  


  Verkürzt wiedergegeben besagt dessen These, dass die altägyptischen „Balsamierungs­rezepte“ über arabische Medizintexte ins mittelalterliche Europa gekommen waren und dort ebenfalls in Medizinbüchern übernommen wurden, wobei sich die arabischen Autoren wiederum auf griechische Texte bezogen. Und diese mussten dann ägyptischer Herkunft sein, da die Griechen ihre Toten nicht balsamierten, wobei Bergmann auch einräumt, dass eine direkte Linie von der altägyptischen zur altislamischen Kultur bestanden haben könnte.


  Auf den ersten Blick lassen sich dafür gute Argumente anführen. Die Medici ließen beispielsweise ihre toten Familienmitglieder aufwändig balsamieren, quasi als Zeichen eines erwachenden Selbstbewusstseins. Italienische Paläopathologen formulierten schon vor Jahren den Verdacht, dass die gut erhaltenen Leichname einiger Mystikerinnen das Werk ägyptisch anmutender Balsamierungsverfahren sein könnten. Und in vielen Kirchengrüften Palermos finden sich noch heute frühneuzeitliche Vorrichtungen, welche die Konservierung eines Leichnams bewusst unterstützen sollten, die sogenannten Colatoi, die dem Entweichen der Körperflüssigkeiten dienten und die Lufttrocknung eines Körpers beschleunigten, ehe dieser weiteren konservierenden Behandlungen unterzogen wurde. Viele dieser Getrockneten wurden dann in Nischen stehend oder sitzend präsentiert, allein in der Kapuzinergruft haben sich bis heute weit über 1000 solcher Leichname erhalten – wenngleich nur mehr in Einzelfällen vollständig mumifiziert. Aber nicht überall in Europa lassen sich Vorrichtungen zur bewussten Mumifizierung von Leichen nachweisen, und auch wenn man vielleicht andere Verfahren zur Konservierung unterstellen möchte, so gibt es dazu kaum plausible Indizien, von Beweisen ganz zu schweigen.


  Obwohl wir im deutschsprachigen Raum Mumien in der bildenden Kunst, etwa im Totentanz, vor allem zwischen 1450 und 1550 abgebildet finden, lassen sich erhaltene Leichname aus dieser Zeit allenfalls vereinzelt nachweisen, wenngleich man die Körper der herrschenden Eliten immer öfter balsamiert hat (siehe dazu Seite 35). Die große Zeit der „deutschsprachigen Mumien“ fällt eindeutig in das 17./​18. und allenfalls noch beginnende 19. Jahrhundert. Und hier vor allem in Kirchengrüften. Spannenderweise ist das jene Zeit, in der sich der mumifizierte Leichnam in der Kunst längst zugunsten des Skeletts verabschiedet hat.
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