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	“Scrivo cose che possano servire loro;


	 affido alle mie pagine consigli salutari,


	 come se fossero ricette di medicamenti utili;


	 ne ho sperimentata l'efficacia sulle mie ferite,


	 che non sono guarite completamente,


	 ma almeno non si sono diffuse” 


	(Seneca)


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	A Michele,


	Che avrà sempre almeno 47 validi motivi per ascoltarmi…


	 




Prefazione


	 


	Lucio Anneo Seneca vive a Roma fino a 65 d.C. e Saulo di Tarso, più noto come San Paolo muore sempre nella capitale dell'Impero nel 67 d.C. Di per sé, il fatto di vivere nella stessa grande città contemporaneamente non può garantire  che si siano conosciuti personalmente. Qualcuno a suo tempo fu di questo parere e su questa premessa nacque l'idea di una interazione attiva tra i due personaggi, ben diversi come cultura ed estrazione sociale. L'unica cosa certa è che il cristianesimo di fatto incontra la metafisica stoica nella Roma imperiale. Pertanto sarebbe interessante capire se si trattò di una “osmosi”, una compenetrazione culturale scambievole, o se piuttosto uno abbia influenzato l'altro dando vita a un sincretismo, ovvero una fusione di elementi ideologici.


	Su questa premessa questo libro che tenta di analizzare le analogie di pensiero apparente distanti. Lo scopo comunque è introdurre il concetto di consapevolezza per superare barriere e pregiudizi tipici di coloro che si sentono migliori, per un motivo o per l’altro. Tutti dovremmo essere impegnati ad agire nel rispetto e nella tolleranza, al fine di perseguire un’esistenza virtuosa. Filosofia e religione, anche se hanno presupposti e conclusioni diverse, sono propedeutiche a non cadere vittime della disperazione, nel vortice di ansie, affanni e dolorose esperienze di vita. La filosofia classica e la teologia sono percorsi paralleli su principi analoghi. Anche se una sottile differenza esiste: per Seneca si diventa padroni di sé stessi mentre per San Paolo schiavi di Dio! L’individualità nasce da un indomito spirito d’indipendenza che permea la natura stessa del genere umano; la Genesi Biblica con Adamo ed Eva insegnano! Siamo un granellino di polvere nell’infinito, troppo piccolo per esaltarsi ma abbastanza grande da evitare di farsi condizionare da altri granellini, per quanto numerosi e importanti siano. Se solo ci soffermassimo a pensare le reali dimensioni delle nostre ansie in relazione allo spazio infinito che ci sovrasta! Alcuni si sentono al centro dell'universo, come se oscure trame e forze malvage si accanissero contro di loro: rilassiamo le membra e le meningi! Una volta che ci accettiamo semplicemente per quello che siamo, scopriamo col tempo di essere addirittura meglio di quanto crediamo o ci fanno credere! Secondo Seneca “nella virtù è posta la vera felicità” (VII°,16.1). La strada maestra deve diventare la ricerca interiore! Lo sforzo da intraprendere non è cosa da poco ma non ci sono alternative: il gioco vale la candela, anche se fosse solo un lumicino quasi impercettibile. La felicità non è il prodotto dei beni ma la somma del bene e dei cicli naturali, semplici, dettati dalle necessità del nostro organismo. La perenne insoddisfazione dell'uomo è dovuta alla ricerca di piaceri non naturali e non necessari che, non avendo limite e misura, sono insaziabili.  Il piacere si ottiene esaudendo i piaceri naturali come bere quando si ha sete, mangiare quando si ha fame o riposare quando si è stanchi, come insegnava Epicuro.


	Credere alle favole, come fanno i bambini, è un modo meraviglioso per sviluppare l’immaginazione. La religione si presenta col Dio che risolverà tutte le questioni irrisolte dell’uomo, perfino “la morte non ci sarà più” (Apocalisse 21,4), grazie ai suoi superpoteri. Quando il  nostro padre umano non sembrava più capace di appianare dubbi e problemi, disillusi anche dai supereroi Marvel,  diventando “grandi” non rimaneva che sostituirlo col Padre Dio Onnipotente e il gioco psicologico era fatto. Con il passare degli anni però, continuare a pensare che la vita sia una storia a lieto fine dove tutti “vissero per sempre felici e contenti”, denota scarsa capacità di accettare come stanno veramente le cose. Purtroppo le più rosee aspettative lasciano il posto a una verde speranza, per rivelarsi alla fine una grigia realtà. Tutto perché pretendiamo più di quanto sia veramente essenziale ed utile per condurre un'esistenza dignitosa e serena.


	Nel 1957, il filosofo britannico Bertrand Russell pubblicò un libro che sconvolse gran parte dell'opinione pubblica contemporanea per il suo schietto e dichiarato ateismo: “Perché non sono Cristiano”. Le sue opinioni, a torto o a ragione, gli valsero una fama piuttosto negativa, tenendo conto che le sue idee in merito erano diffuse fin dagli anni 20. Le reazioni politiche e religiose, gli procurarono dure critiche e perfino interferenze nella sua attività di docente universitario. Tanto per capire la portata del suo pensiero, il Premio Nobel Russell, riportava, nella prefazione del libro citato, una dichiarazione coraggiosa, specie in relazione alla mentalità del suo tempo: “Io sono fermamente convinto che le religioni, come sono dannose, così sono false. Il danno arrecato da una religione è di due specie: uno dipende dalla natura generica della fede, l'altro dalla natura particolare dei dogmi accettati” (Ed. Longanesi).


	Il culto sacro viene costruito nei secoli a misura d’uomo e va di pari passo con l’evoluzione della civiltà. La necessità atavica dell’uomo di rivolgersi a entità sovrannaturali nasce dalla sua condizione limitata rispetto ai bisogni e alle aspettative. Dove non arriva l’uomo qualcun altro doveva manifestarsi, con potenza e gloria infinita. Davanti all’ignoto e all’insoddisfazione di fondo generale, il rifugio ideale si poteva delineare solo con un essere superiore. Nell’immaginario collettivo il dio “no limits” infatti ha sempre rappresentato la soluzione definitiva a tali esigenze. “E l'uomo, nel suo orgoglio, creò Dio a sua immagine e somiglianza.” Friedrich Wilhelm Nietzsche.


	L’Adorazione di Dio nella società odierna è senz'altro un punto di riferimento per molte persone, come lo era ai tempi di Russell. Nelle sue intenzioni egli non voleva screditare il singolo credente devoto a un insegnamento tramandato da generazioni che costituiva quindi una tradizione ben radicata. Le sue conclusioni scaturivano in maniera logica e scientifica dalla riflessione del libero pensatore. Il suo  scopo non era quello di destabilizzare i valori morali dell'individuo, semmai di indurlo a usare la propria intelligenza. Il titolo di questo libro, “Il Cristianesimo di Seneca” è in effetti un ossimoro. Si vuole analizzare che, quanto comunemente accettato come Parola di Dio, si riferisce piuttosto a schemi ben consolidati preesistenti, delineati e fortemente condizionati dal susseguirsi di civiltà precedenti. Nei vari capitoli che seguono vengono affrontati diversi argomenti attinenti quella che da una parte è chiamata virtù e dall’altra fede.


	Lo scopo di questo libro non è stabilire o meno l’esistenza di Dio, che ritengo una questione personale. Se non ci sono prove schiaccianti dell’esistenza di un Dio come lo concepiamo noi, non ci sono motivi inequivocabili nemmeno per dimostrare il contrario. Ciò che riveste maggiore importanza è l’idea generale che abbiamo di Dio e le conseguenze pratiche sulla nostra vita. Pertanto diventa interessante scoprire i punti di contatto tra la Parola di Dio e la parola dell’uomo, Seneca nella fattispecie, che non ha la necessità di sentirsi divinamente ispirato, per giungere magari a conclusioni simili. 


	L’influenza socio-culturale e politica del concetto del Dio, il monoteismo, è stata enorme sin dall’inizio. L’unico vero Dio fa un’alleanza con un popolo nomade per la “Terra Promessa” che però è già occupata da altre genti e fa scatenare una sanguinosa invasione: la storia si ripete! Le ripercussioni sono ancor oggi piuttosto evidenti nel tormentato Medioriente, con l’Islam che combatte invocando lo stesso Dio di Abramo. Il Figlio di Dio promette “peace & love” e per secoli si sono combattute guerre “sante” di religione, conversioni cruente, crociate e inquisizioni sempre in nome di Dio. A conti fatti lo Spirito Santo è stato un principio di causa-effetto che ha dilaniato l'umanità. In tutto questo naturalmente vi è stato un evidente abuso e sopruso dell’uomo sulla natura iniziale del monoteismo.


	Un principio originale non deve copiare o assorbire idee di altre culture ma essere estraneo alle tradizioni inveterate: un archetipo autentico, primigenio. Il prototipo della nostra cultura va ricercato a monte per scovare la sorgente che ha dato luogo  alla valle intellettuale che permea il pensiero attuale. Filosofia metafisica e Teologia sono percorsi che spesso si intersecano e rivendicano primati sostanzialmente effimeri e la persona saggia trae le sue personali conclusioni senza bisogno di aderire a un credo o un pensiero oggettivo. Gustav Jung, psicoanalista e antropologo svizzero, direbbe che la ricerca estroversa devia la mira al di fuori di noi stessi, troppo lontano per soddisfare l’animo in pena che richiede un indirizzo introverso. Le risposte alle questioni esistenziali stanno nelle intrinseche peculiarità dell’individuo che onestamente sperimenta solo con una visione interiore. Quest’ultima è la strada più difficile ma è l’unica che si adatta alle esigenze di ciascuno perché se è vero che siamo diversi, per logica uniformarsi è sbagliato in partenza. Cercare soluzioni già pronte, formulate da altri non sarà mai un abito che ci sta a pennello. L’alternativa è stimolare la ricerca interiore, sviluppando la propria verità in divenire, la sola che ha veramente valore, essendo soggetta a continua indagine e verifica.


	La mente non ama i cambiamenti repentini e ha bisogno di certezze. Lo stratagemma coatto è stato rendere il tutto di natura divina, in tal modo la persona erige il principio a valore assoluto. Se qualcuno tenta di scardinare questi riferimenti avviene una reazione istintiva che chiude sistematicamente la mente, anche davanti alle evidenze. In tutti i casi solo il dialogo ci consentirebbe di sviscerare adeguatamente un argomento. Questo è quasi sempre vero tranne che nella religione. Non dimentichiamo che ci sono al mondo centinaia di confessioni cristiane basate sullo stesso Nuovo Testamento divino. La dottrina, o meglio l'interpretazione del testo sacro di una religione, non può essere messa in discussione perché viene emanata dall’autorità assoluta in materia di fede. Qualsiasi critica poco ortodossa contesterebbe la figura del Dio onnisciente e pertanto sarebbe tacciata di apostasia: deve essere fugata senza repliche. Per secoli questi oppositori sono stati messi alla gogna o peggio al rogo. Il motivo forse sta proprio nel fatto che un atto di fede o dogma non è esplicabile. Il dubbio è considerato un sintomo di debolezza e non la dimostrazione di profonda intelligenza. Nelle Sacre Scritture infatti leggiamo che 'chi dubita rassomiglia a un'onda del mare, agitata dal vento e spinta qua e là' (Giacomo 1,26). 


	L'autorità della fonte è garanzia che nessuno ne sa di più perché è, per definizione, la Parola di Dio. Davanti al fatidico 'sta scritto' chi mai oserebbe controbattere con la sua semplice opinione! In certi casi si potrebbe dissentire ripensando al povero Galileo Galilei che davanti al Sant'Uffizio stava quasi per lasciarci la pelle, se non avesse abiurato. Grazie a uomini come questi, osteggiati in vita e osannati spesso solo dopo morti, oggi il mondo difende la libertà di pensiero. Copernico e Galileo sostenevano l'eliocentrismo mentre la Chiesa del tempo il geocentrismo. Forte anche del pensiero di Aristotele, la religione era considerata depositaria della verità assoluta.


	Nella fattispecie basterebbe essere stati un po’ meno fiscali o integralisti per risolvere la questione. In merito al tema citato, la Bibbia dice testualmente: “Giosuè disse al Signore sotto gli occhi di Israele: «Sole, fermati in Gàbaone tu, luna, sulla valle di Aialon». Si fermò il sole e la luna rimase immobile finché il popolo non si vendicò dei nemici. Non è forse scritto nel libro del Giusto: Stette fermo il sole in mezzo al cielo e non si affrettò a calare quasi un giorno intero” (Giosuè 10,12-13) Se la Sua parola dice 'fermati sole' significa che Dio ha fermato il sole nel suo moto. Difficile interpretare diversamente e pertanto l'unica cosa da fare per la Chiesa era condannare coloro che la pensavano diversamente. Il dogma inalienabile era che il sole girava intorno alla terra, centro dell’universo, perché garantito 'da quel Dio che non mente' (Tito 1,2). 


	Col senno di poi basta ragionarci un po' per capire che non è Dio a dire 'fermati sole', ma Giosuè per terminare la battaglia. Dal suo punto di vista, come da quello di tutti gli esseri viventi della terra, era ineccepibile. D'altronde anche noi diciamo per convenzione il sole tramonta e sorge anche se siamo consapevoli che è il nostro pianeta a ruotare su stesso. In ultima analisi questo ragionamento non è poi così banale come sembra. La Parola di Dio in questo caso è la parola di Giosuè. Di conseguenza, tenendo conto che la maggior parte delle affermazioni della Bibbia non sono espressamente di Dio ma di persone, si potrebbe affermare che sono semplicemente riportate nelle Sacre Scritture. In pratica la Bibbia potrebbe definirsi la parola di uomini timorati di Dio più che parola per parola di Dio.


	Tutte le affermazioni di Gesù Cristo non sono state scritte da Lui. Il Messia non scrisse direttamente il Vangelo ma furono i suoi discepoli ad elaborarli decine di anni dopo la sua morte. Infatti esiste il Vangelo di Gesù secondo Matteo, secondo Marco, secondo Luca e secondo Giovanni. Per questo alcuni di questi, vengono definiti sinottici per sottolineare un punto di vista differente di uno stesso messaggio. Tutte le lettere degli Apostoli come Pietro, Giacomo o Paolo sono tutti manoscritti di uomini non di Dio naturalmente.


	Le cosiddette Sacre Scritture non potrebbero essere semplicemente il pensiero di uomini, saggi o filosofi che siano? Non si mette in discussione il valore intrinseco del testo che risulta molto utile per capire l’essenza e il significato della vita, su cui ci soffermeremo spesso. Dio potrebbe aver ispirato uno scrittore, come una Musa ispira il poeta a comporre dei versi. Non sarebbe da considerare un testo sotto dettatura divina dove cavillare su ogni singola parola. In tal modo ci si libererebbe da dogmatismi e discussioni dottrinali. Chi ha decretato che un libro, una lettera o un vangelo sia di diritto inserito nel Canone Biblico? Probabilmente siamo al corrente di quanti libri e vangeli sono considerati deuterocanonici o addirittura apocrifi anche se circolavano contemporaneamente a quelli decretati come “sacri”.


	La lista ufficiale definitiva dei libri riconosciuti come ‘canonici’ non è stata cosa semplice. Il Vecchio Testamento ebraico è stato compilato nell’arco di più secoli e il canone del Nuovo Testamento definito non prima del IV secolo. Oltre al canone ebraico e cattolico esistono quelli samaritano, ortodosso, siriaco, copto, protestante, come viene attestato su Wikipedia in Internet, per esempio.  Anche se il Dio dovrebbe essere sempre uguale, ogni confessione  sembra decidere in modo diverso cosa definire quella che noi diamo per scontata come “Parola di Dio”. Si scopre così che sono stati i Padri della Chiesa, i Concili di vescovi e cardinali, a stabilire la lista dei libri per dichiarare che “tutta la Scrittura infatti è ispirata da Dio” (2 Timoteo 3,16). Sicuramente la scelta sarà stata oculata, con l’obbiettivo di ottenere una certa coerenza ma proprio per questo potrebbe anche essere meno imparziale. La questione è complessa e alla fine anche in questo caso è una questione di fiducia, di fede. La Bibbia per la religione ebraica, siccome non riconosce in Gesù Cristo il Messia l’unto del Signore, si ferma al libro della Sapienza in ordine cronologico o a Malachia, l’ultimo dei profeti minori. Il Cristianesimo assorbe la tradizione giudaica e ovviamente aggiunge i Vangeli e gli scritti apostolici del I° secolo. Quindi la Bibbia occidentale è divisa in due blocchi con il medesimo Dio ispiratore che cambia con nuove e complementari rivelazioni, grazie alla figura del Cristo, pur sempre Dio (Vangelo di Giovanni 1,1). 


	Una etnia semita nomade si proclama popolo dell’unico vero Dio. Da sottolineare che nelle loro peregrinazioni vengono in stretto contatto con le grandi civiltà Mesopotamica ed Egizia. Questa influenza ha portato, più che una nuova religione, una rielaborazione socio-culturale sulla base di queste culture millenarie. Le due figure chiave provengono inequivocabilmente da queste due regioni.  Il patriarca Abramo, della linea di discendenza di Sem figlio di Noè, "uscì con loro da Ur dei Caldei per andare nel paese di Canaan" (Genesi 11,27-31). La storia della chiamata di Abramo narrata dalla Bibbia, risale circa al XVIII secolo a.C. e si colloca in quella zona chiamata “mezzaluna fertile”, l’area percorsa dai due grandi fiumi Tigri ed Eufrate fino al Golfo Persico. Mosè definito “figlio della figlia del Faraone” (Lettera di San Paolo agli Ebrei 11,24) aveva un nome tipicamente egiziano, che significava fanciullo, figlio o discendente, come nei nomi propri di alcuni faraoni tipo Thutmoses, figlio di Toth. Più che salvato dalle acque, secondo la tradizione ebraico-cristiana, sembra un discendente di alto rango egiziano. In ogni caso i due principali capostipiti provengono dalle maggiori civiltà antiche per incensare le origini delle dodici tribù d’Israele.


	Quando i Giudei si stanziano nella Terra Promessa indicata da Yahweh, il Dio Padre del nostro Gesù Cristo, il culto si delinea assorbendo anche vari caratteri e abitudini degli antichi Palestinesi. Questo Signore degli Eserciti, come ama definirsi spesso (Isaia 10,16-17),  non vuole dividere la sua gloria con nessuno degli déi locali e quindi benedice il Suo popolo perché dia luogo a uno sterminio di massa di tutti gli indigeni, usanza ripetuta poi nei secoli. Gli abitanti del luogo vengono eliminati senza pietà per far posto agli ebrei: una guerra santa in nome di Dio. La formazione delle Sacre Scritture Ebraiche non è assolutamente un archetipo, piuttosto una miscela di connotazioni preesistenti. Tanto per illustrare cosa si intende vediamo in breve di fare degli esempi che mostrino alcune evidenti somiglianze tra la Bibbia e le culture antecedenti anche di parecchi secoli.


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 




La Bibbia: rielaborazione di realtà socio-culturali preesistenti


	 


	La storia inizia con la scrittura e gli inventori dei caratteri cuneiformi sono stati i Sumeri almeno cinquemila anni fa. A loro dobbiamo l’uso comune di moltissime cose che anche oggi abitualmente utilizziamo. Le prime città, con agglomerati urbani di diversi chilometri quadrati, sistemi progrediti di irrigazione e l’aratro. La metallurgia e la ruota ancor prima delle Piramidi, quando gli egiziani non ne conoscevano l’uso. Il computo del tempo col sistema sessagesimale, su base 60, il primo codice di leggi, le prime ricette mediche secoli avanti Ippocrate. La prima cosmologia e la prima epopea sulle gesta epiche di personaggi  leggendari.


	L'Enuma Elish (in italiano "Quando in alto") per esempio è un poema sumero che tratta il mito della creazione e la stesura risale al periodo di Hammurabi di Babilonia, circa 1700 anni prima di Cristo. Il Pentateuco, i primi cinque libri della Bibbia, attribuito a Mosè, fu messo per iscritto durante l’esilio babilonese del VI secolo a.C. sulla base di antiche tradizioni orali. Il consiglio è di leggersi il primo capitolo della Genesi, inerente appunto la creazione,  e poi confrontarlo con l’antico poema citato, di cui vengono riportati testuali alcuni brani. 


	“…E ne dispose una metà che incurvò come il cielo, ne tese la pelle, su cui insediò guardiani ai quali affidò la missione di impedire alle sue acque di erompere. E il Signore prese le misure.. Vi sistemò le stazioni per i Grandi dèi (i pianeti del sistema solare che ancora oggi chiamiamo con il nome delle divinità, Giove, Marte, ecc); vi suscitò in Costellazioni le stelle che ne sono le immagini. Definì l’Anno, di cui tracciò il quadro; e, per i dodici mesi, attribuì a ciascuno tre stelle…poi fece apparire Nanna (Luna) al quale affidò la notte.. Vi ammucchiò sopra una montagna dove aprì una fonte nella quale un fiume fremeva. Aprì nei suoi occhi l’Eufrate e il Tigri (sito del Paradiso Terrestre)…gli darò il nome di Babilonia: Il tempio dei Grandi dèi…voglio condensare del sangue, costituire un’ossatura e creare così un prototipo umano, che si chiamerà “Uomo” (Uomini e dèi della Mesopotamia, Einaudi, pp642-695)


	Un altro componimento sumero, L’Epopea di Gilgamesh, contiene una storia che si potrebbe definire la fonte di ispirazione del racconto biblico del Diluvio. Anche questo caso è attestato diversi secoli prima della stesura del Pentateuco. Come per il precedente, sarebbe opportuno rileggere la Genesi, il settimo e l’ottavo capitolo, e confrontarli con i brani che seguono tratti appunto dalla leggenda accadica.


	"...Abbatti la tua casa, ti dico, e costruisci una nave. Ecco le misure del battello: che abbia la lunghezza pari alla larghezza, che il suo ponte abbia un tetto come la volta che copre l'abisso. Entravi assieme ai suoi consanguinei e familiari, e dopo avervi portato dentro da mangiare e da bere, fai entrare tutti gli animali, volatili e quadrupedi…Utanapištim (Noè nella Bibbia) aveva dunque costruito la nave e l'aveva fatta lunga cinque stadi e alta due. Vi condusse la sua famiglia e il seme di tutte le creature viventi, oltre a tutti i suoi beni... Per sei giorni e sei notti il paese di Sumer venne travolto dalla furia delle acque. Quando venne l'alba del settimo giorno, la tempesta diminuì, divenne calmo il mare, la piena si acquietò. Utanapištim si affacciò dall'arca e guardò la faccia del mondo. Silenzio. Dovunque si stendeva il mare. E tutta l'umanità era stata trasformata in argilla. Allora Utanapištim s'inchinò e pianse. A lungo l'arca cercò la terra, finché comparve una montagna, e lì l'arca s'incagliò e non si mosse. Allora Utanapištim mandò fuori alcuni uccelli, i quali, non trovando nulla da mangiare né luogo dove posarsi, tornarono sulla nave. Alcuni giorni dopo ripeté l'operazione, e gli uccelli tornarono con le zampe infangate. Quando mandò fuori per la terza volta gli uccelli, questi non tornarono, e Utanapištim capì che la terra era di nuovo emersa. Allora Utanapištim aprì le porte della nave e tutte le creature uscirono fuori" (Giovanni Pettinato, La saga di Gilgamesh, Rusconi Libri)


	Che dire della famosa Torre di Babele? (Genesi 11,1-9). Innanzi tutto è da sfatare il popolare concetto che Babilonia significhi confusione: è fuorviante perché nella lingua accadica originale Babele stava ad indicare "Porta di Dio" (Bab-El). Un’altra volta lo spunto viene dal componimento sumero dell’Enuma Elish, citato sopra: ”Erigete dunque Babilonia…Gli Anunnaki (Gli dèi, letteralmente “Coloro che dal cielo scesero sulla Terra”) scavarono il suolo con le loro zappe, e, per la durata di un anno, fabbricarono mattoni; poi a partire dal secondo anno, dell’Esagil, copia dell’Apsù, posero il coronamento. Eressero anche, alta, la Torre a gradoni (ziqqurat)”. Secondo alcuni questi Anunnaki hanno un corrispondente biblico in quelli che vengono definiti Nefilim nella lingua originale: “In quel tempo c'erano sulla terra i giganti, e ci furono anche in seguito, quando i figli di Dio (Anunnaki?) si unirono alle figlie degli uomini, ed ebbero da loro dei figli. Questi sono gli uomini potenti che, fin dai tempi antichi, sono stati famosi” (Genesi 6,4). Secondo le varie mitologie la razza umana è una progenie ibrida: una divinità si accoppia con un essere umano. Gli antichi greci per esempio pensavano che l’umanità provenisse dai Titani. Il famoso personaggio mitologico Ercole, era figlio di Zeus e di una donna, metà uomo e metà divino, un semidio chiamato anche “Salvatore”. Se ci pensiamo bene lo stesso Gesù Cristo è figlio di Dio e di Maria e quindi, anche in questo frangente, niente di particolarmente unico ai quei tempi!


	La legge mosaica non era poi così speciale se confrontata con il codice del re babilonese Hammurabi risalente al XVIII secolo a.C. e comunque risalente a norme precedenti dei sumeri. Una stele in basalto (diorite) alta 2,25 mt, attualmente conservata a Parigi nel Museo del Louvre, contiene queste leggi. Il testo occupa il fronte-retro della stele compreso un bassorilievo in alto: Shamash, il dio sole, approva le leggi del sovrano che si presenta giusto e buono, come il pastore col suo gregge. È scritto in accadico con scrittura cuneiforme ed è composto da circa quattromila righe di testo (di cui se ne sono conservate circa tremilacinquecento). Il codice è composto da dieci sezioni per un totale di quasi 300 articoli. La declamata legge del taglione biblica, “occhio per occhio, dente per dente” (Esodo 21,23-25), è compresa nella VI sezione, dedicata alle ferite corporali e ai danni alla persona. Il codice di Hammurabi è il primo elenco di leggi, nella storia dell’umanità, che esalta il valore della dignità della persona. Le norme sono forse ispirate da un Dio pagano, se vogliamo, ma la concorrenza fa sempre bene, anche al monopolio monoteista!


	L’ebraismo non ha nemmeno il primato sul monoteismo perché ormai è storia assodata che l’idea prima di adorare un solo Dio spetta a un faraone. Amenophis IV, che significa pace di Amon dal cui culto il nostro “amen” di fine preghiera. Egli cambiò il suo nome in Akenaton, gloria o spirito di Aton. Il culto di Aton era già diffuso in Egitto ma fu questo regnante, stanco dello strapotere della casta sacerdotale, a erigerlo a unico dio. Era consentito adorare solo il disco solare di Aton e furono banditi tutti gli altri idoli comprese le raffigurazioni di divinità con animali e le altre immagini. La fusione dei due culti, egiziano ed ebraico, si evidenzia anche nel primo dei famosi Dieci Comandamenti: “Non avrai altri dèi di fronte a me. Non ti farai idolo né immagine alcuna di ciò che è lassù nel cielo né di ciò che è quaggiù sulla terra, né di ciò che è nelle acque sotto la terra. Non ti prostrerai davanti a loro e non li servirai. Perché io, il Signore, sono il tuo Dio, un Dio geloso” (Esodo 20,3-5).  La gelosia non mi sembra un sentimento consono a un Dio Onnipotente, un evidente ossimoro. Vale la pena ricordare in merito il “popolo di Dio” che, mentre il mitico Mosè riceveva questo Decalogo, si faceva il vitello d’oro, adorazione tipicamente egiziana! Certo che Dio si era scelto come popolo eletto una “mission impossible”, tanto che Lui stesso lo definì “un popolo di dura cervice” (Esodo 33,3). Infatti ancora alla fine del periodo monarchico, circa VII° secolo a.C., il re Manasse “eresse altari ai Baal, piantò pali sacri, si prostrò davanti a tutta la milizia del cielo e la servì. Costruì altari nel tempio…Praticò la magia, gli incantesimi e la stregoneria; istituì negromanti e indovini” (2Cronache 33,3-5). Si potrebbe definire un monoteismo a fasi alterne, ancora distante dal concetto definitivo e assoluto comune all’immaginario collettivo in auge.


	Nel suo libro “Mosè, l'egizio” Jan Assmann, egittologo tedesco, conferma le vistose similitudini con Akenaton, partendo da un’iscrizione geroglifica. “Quando tramonti all'orizzonte d'occidente, la terra è al buio in stato di morte. Tutti i leoni escono dalla loro tana, tutti i serpenti mordono... Gli uomini si svegliano e si mettono in piedi. Tutto il paese si accinge al lavoro” (Corriere della sera web, Archivio storico). Così recita l'Inno ad Aton scritto durante il regno di Akhenaton, il faraone della dinastia di Amarna, nel XIV secolo a.C. Nella Bibbia parimenti si legge: “Per segnare le stagioni hai fatto la luna e il sole che conosce il suo tramonto. Stendi le tenebre e viene la notte e vagano tutte le bestie della foresta; ruggiscono i leoncelli in cerca di preda e chiedono a Dio il loro cibo. Sorge il sole, si ritirano e si accovacciano nelle tane. Allora l'uomo esce al suo lavoro, per la sua fatica fino a sera” (Salmo 103,19-23). 


	Anche il padre della psicanalisi Sigmund Freud, sviluppa una interessante teoria nel suo libro “Mosè e il monoteismo”: Mosè non era altri che un egiziano che condivideva la teoria di Akenaton. Alla morte del faraone eretico vi fu una pesante persecuzione per eliminare il monoteismo e ripristinare il pantheon delle varie divinità. Inevitabile quindi la fuga per i seguaci del dio unico, che forse trovarono scampo insieme agli schiavi semiti, stanchi delle vessazioni egiziane. Non a caso le Sacre Scritture riportano una grande folla di non ebrei nel grande esodo biblico: “Gli Israeliti partirono da Ramses alla volta di Succot, in numero di seicentomila uomini capaci di camminare, senza contare i bambini. Inoltre una grande massa di gente promiscua partì con loro e insieme greggi e armenti in gran numero” (Esodo 12,37-38). Alla luce di tutte queste considerazioni, la rivoluzione operata da Mosè non si discosta molto dalla distinzione del faraone anticonformista. Oltre alle radici egiziane del nome, vi sono indizi anche nelle Sacre Scritture: “Mosè venne istruito in tutta la sapienza degli Egiziani” (Atti degli Apostoli 7,22). Infatti godeva di alta considerazioni agli occhi della corte del faraone e di una certa popolarità fra gli egiziani (Esodo 11,3). Tutto farebbe supporre, se non altro, una notevole influenza sulla formazione del culto ebreo che risulta sempre meno originale nelle sue ormai solo apparenti peculiarità.


	 Le notizie storiche extrabibliche su Yēshūa bar Yôsēf, Gesù figlio di Giuseppe in ebraico, sono pochissime e frammentarie.  Anche la figura emblematica del Cristo sembra originale ma di fatto sembra un commisto di tradizioni anteriori. Infatti, si avvicina moltissimo alle divinità principali delle culture mediorientali dell’antichità. In Egitto per esempio era venerata una triade formata da Osiride, Iside ed Horus con un simbolo principale detto ank, la croce con l’ansa al centro, che simboleggia la rinascita dalla morte di Osiride. Anche Iside, madre di Horus da cui discendono i Faraoni egiziani, ebbe una gravidanza “divina” come la Vergine Madre di Gesù. Nella mitologia greca Dioniso è figlio di Zeus e di una donna mortale, sposata con un altro, e anche con lui si danno da fare per sopprimerlo ancora bambino. Anche in Dioniso si riscontra una forma di resurrezione e uno dei simboli principali è la vite e il suo frutto. Gesù si definisce “la vera vite” (Vangelo di Giovanni 15,1) e, sarà sicuramente un caso ma il suo miracolo iniziale fu di trasformare l’acqua in vino: “primo dei suoi segni miracolosi in Cana di Galilea, e manifestò la sua gloria, e i suoi discepoli credettero in lui (Vangelo di Giovanni 2,1-12). Il dio persiano Mitra è figlio di “Anahita, l'immacolata vergine madre del signore Mithras. La nascita di Mitra veniva celebrata al solstizio d’inverno (21-25 Dicembre), chiamato in persiano Shab-e Yalda, come si addice ad un dio della luce” (Wikipedia, L’enciclopedia libera). Tale culto, all’epoca dell’imperatore Costantino, era ancora in auge e confluiva nei Saturnali con il Sol Invictus, la nascita del dio sole il 25 Dicembre. Anche se sappiamo bene che Gesù non nacque in tale data, il Natale simbolico e la sua commemorazione ricalca tali usanze e tradizioni di rinascita.


	Naturalmente queste analogie e similitudini non dimostrano nulla ma sono utili a capire le origini comuni della religione in generale e della teologia ebraico-cristiana in particolare. Si potrebbe postulare un unico filo conduttore che fa risalire il tutto a una forma di religione primordiale, che si ripete nei modi e nelle forme. L’evoluzione in varie espressioni da una radice comune spiega i punti di contatto che ruotano attorno agli stessi principi base. Trovare il primo culto autentico è impresa ardua e pressoché impossibile. Inutile perdersi in ricerche storiche affannose e quindi meglio direzionare i nostri sforzi verso una ricerca alla nostra portata e soprattutto di valore pratico.


	La ricerca interiore è la strada maestra! Trovare motivi validi per avere una condotta ragionevole e soddisfacente per noi stessi e che magari sia un beneficio anche per gli altri. Lo sforzo non è cosa da poco ma non ci sono alternative: il gioco vale la candela, anche se fosse solo un lumicino quasi impercettibile. L’obiettivo non è stabilire chi ha ragione o chi ha torto, chi sia arrivato prima o dopo. Lo scopo è introdurre il concetto di consapevolezza che supera le barriere di sentirci migliori per un motivo o per l’altro. Tutti impegnati ad agire nel rispetto e nella tolleranza al fine di perseguire un’esistenza virtuosa per cercare di evitare di cadere vittime della disperazione, nel vortice dannoso fatto di ansie, affanni e dolorose esperienze di vita.


	La filosofia metafisica e la teologia dottrinale mancano di valore pratico: la filosofia etica e l’insegnamento sociale religioso sono percorsi paralleli che si intersecano per una sana educazione mentale volta a perseguire il migliore ben-essere possibile. Tralasciamo quindi le banali divergenze dottrinali volte ad accendere gli animi e a provocare sterili discussioni su chi ha ragione o torto, su chi è il popolo di Dio e altre ridicolaggini del genere. Alla fine gli stessi principi morali possono motivare il credente, l’ateo o l’agnostico senza ripercussioni e inutili diatribe. In fondo San Paolo esorta i cristiani affermando che “Dio vi ha chiamati alla pace” (1Corinzi 7,15) e poco importa credo la confessione religiosa. 


	In tal caso vale il principio machiavellico che “il fine giustifica i mezzi”, specie quando i mezzi hanno a che fare con la ragionevolezza e lasciano da parte i dogmi della fede. Confrontare la filosofia stoica con alcuni brani della Bibbia, ci consentirà di scoprire che sono incredibilmente allineati. Senza pretendere di essere ispirato da Dio Seneca, contemporaneo di Gesù Cristo e di Saulo di Tarso al secolo San Paolo, esprime i medesimi principi senza l’arroganza di fondare una nuova religione. Anzi lui stesso afferma di non dire nulla di nuovo! Nell'introduzione ai dialoghi di Seneca, Giovanni Viansino, esperto di letteratura latina, afferma che egli “medita sui pensieri altrui e li discute, li sfaccetta e li ampia, li incastra e li guida, se ne impadronisce non citandone l'autore...difficile è stabilire dove è pensatore autonomo” (Collana “I Classici del pensiero” pag. 37). Tale per cui non si può definire Seneca un innovatore culturale, pertanto il cristianesimo, che vedremo similare, non è poi così originale, nemmeno dal punto di vista puramente etico. 


	


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 




La filosofia di Seneca e il Cristianesimo di San Paolo


	 


	Un po’ di storia per inquadrare il contesto generale è necessaria. Gli antichi Romani nel 168 a.C. conquistano la Macedonia e tutta la Grecia diventa così una provincia dell'Impero. La cultura Romana non era paragonabile alle scuole ateniesi perciò inizia un processo di assorbimento generale teso a recepire e fondere insieme elementi provenienti dalle diverse filosofie elleniche. Questa evoluzione prende il nome di Eclettismo, dal greco ek-légo che significa scegliere. Anche oggi diamo la definizione di eclettico alla persona che rivela capacità in campi diversi, versatile. Questa facoltà di conciliare diversi punti di vista sullo stesso argomento, non alimenta la volontà di cercare nuove risposte alle domande esistenziali, semmai di elaborare quelle esistenti. 


	Dopo un'epoca estremamente creativa si apre una parentesi di grande riflessione per la profonda ammirazione verso i pilastri del pensiero greco. Il criterio assunto per rendere disponibile ai latini questi elementi fondamentali supponeva un consenso comune, il consensus gentium, usando il latino. La figura che più direi impersona questo eclettismo è Cicerone in quanto nelle sue opere non si preoccupa di creare sistemi filosofici originali. Nella lettera Ad Attico attesta che le sue citazioni sono dei filosofi greci e, testuali parole, “mi costano poca fatica, perché di mio ci metto solo le parole, che non mi mancano” (XII°,52). Lo scopo era di far conoscere ai Romani questo patrimonio culturale di inestimabile valore e che, nello stesso tempo, non andasse perduto. Per questo Cicerone è diventato sinonimo di accompagnatore eloquente di quanto è già evidente, per esempio come guida turistica.


	Lo stoicismo nasce con Zenone di Cizio intorno al 300 a.C. da un indirizzo materialista per allinearsi poi con il platonismo e infine sfociare al culmine in una vera e propria filosofia etica, nel mondo latino del I° secolo. Più che di filosofia si parla di metafisica, che significa oltre la fisica, cioè lo studio teoretico di quanto non è propriamente percepibile in natura con i sensi. In altre parole una forma di religione che formula dogmi sulla base di ragionamenti e teorie non dimostrabili empiricamente.


	I mutamenti iniziarono già col suo successore Cleante di Asso, famoso per il suo Inno a Zeus scritto intorno al 250 a.C. dove comincia a delinearsi una forma di monoteismo elevando Zeus (Giove latino) ad unica vera divinità onnipotente. Leggiamo alcuni brani: “Tra gl’immortali illustre, dai più nomi, onnipotente sempre, Zeus, della natura creatore, tu che governi il tutto con la legge...Perciò tu, essendo tanto grande, sei supremo re dell’universo intero. Opera alcuna non avviene sulla terra senza di te, Dio, né lungo la divina volta eterea né dentro il mare...di continuo inneggiando all’opre tue, come convien a chi è mortale, giacché né per gli uomini né per gli dei un’altra maggior grazia c’è che l’eterna legge universale con giustizia lodare.”


	Rileggere i medesimi versi alla luce del cristianesimo, non presenterebbe particolari differenze rispetto a un Salmo di matrice biblica. Il neoplatonismo s'impossessa sempre più del pensiero stoico e l'autorità di Aristotele si delinea gradualmente all'orizzonte. Questa metafisica inibisce il libero pensiero scientifico e permea per il successivo millennio filosofia e teologia, ancora poco distinti e molto distanti da una matrice scientifica. Il danno è enorme perché bisogna aspettare il Rinascimento, lo dice la parola stessa, per tornare lentamente a una ricerca intellettuale.


	Lo stoicismo di Cleante infatti censurò il geniale Aristarco da Samo: questi anticipò di quasi due millenni la concezione eliocentrica di Copernico.  Aristarco ipotizzò la Terra in movimento intorno al Sole, ruotando contemporaneamente su se stessa. Spiegò inoltre l'alternarsi delle stagioni con l'inclinazione dell'asse terrestre, la quale non è perfettamente perpendicolare al piano dell'orbita compiuta attorno al Sole. Il consensus gentium non accettava il biasimo di non essere il centro dell'universo e Aristarco fu condannato dagli Stoici per questa 'empietà', che poteva corrompere gli animi o, detta in maniera diversa, stimolarli a ragionare!


	Impossibile non ripensare al povero Galileo Galilei che doveva lottare contro lo stesso consenso comune, rimasto inalterato per secoli. Vale la pena citare un brano del Dialogo sopra i due massimi sistemi, dove un medico compie un'autopsia davanti a un aristotelico per evidenziare questa cecità mentale: “L'origine de i nervi venir dal cervello e non dal cuore; al quale il filosofo, dopo essere stato alquanto sopra di sé, rispose: 'Voi mi avete fatto vedere cosa talmente aperta e sensata, che quando il testo d'Aristotile non fusse in contrario, che apertamente dice, i nervi nascer dal cuore, bisognerebbe per forza confessarla per vera” (II° Giornata, Sagredo pag. 115) Questo personaggio nemmeno potendo toccare con mano riusciva a superare il dogma aristotelico, l'autorità del tempo. 


	Altri si rifiutarono di guardare nel cannocchiale di Galileo per non mettersi in confusione. Sfatare le certezze della gente, ovvero del senso comunemente accettato, è e sarà sempre un'impresa; meglio chiudere gli occhi dinanzi alla realtà evitando di pensarci e allinearsi alla maggioranza, senza rischiare di aggiungere o togliere nulla!


	Lo Stoicismo giunge a Roma, ormai caput mundi, in una forma spiccatamente religiosa, mostrando l'evoluzione, o forse regressione, dal pensiero ellenico. Il primo esponente e prolifico scrittore di questo eclettismo filosofico è Lucio Anneo Seneca. Questi viene considerato giustamente romano perché nasce in una provincia dell'Impero, a Cordova in Spagna, nei primi anni della nostra era e quindi contemporaneo di Gesù Cristo.


	Seneca frequenta gli studi nella capitale dell'Impero dove ben presto inizia la carriera politica che però, per una seria di circostanze, lo condurrà in esilio in Corsica. L'imperatore Claudio, dopo il ripudio e la morte di Messalina, sposa un’altra sorella di Caligola, Agrippina. Quest'ultima richiama Seneca a corte come tutore di Domizio Nerone, il figlio che aveva avuto da un precedente matrimonio, con l'intento di forgiare la mente del giovane per prepararlo alla massima carica dell'Impero. Nel 54 d.C. Claudio muore, forse avvelenato dalla stessa Agrippina e Nerone, a sedici anni, diventa imperatore. Seneca quindi oltre che maestro diventa il principale consigliere dell'imperatore assieme a Burro, prefetto del Pretorio, per quello che molti ritengono uno dei migliori periodi dell'impero, il famoso quinquennius neronis. Nel 65 d.C. Seneca viene accusato dallo stesso Nerone di cospirazione, a torto o ragione che sia, e viene condannato al suicidio. Una situazione analoga, per certi versi, a quella di Socrate.


	Molti critici ed esperti riscontrano negli scritti di Seneca un allineamento alla dottrina del Cristianesimo, che vedrà la sua stesura definitiva secoli più tardi. Alcuni studiosi arrivano a notare nelle sue opere, come le “Lettere morali a Lucilio”, un'ispirazione per i padri della Chiesa e addirittura delle “Confessioni” di Sant'Agostino. Il contenuto delle opere di Seneca è valido per il credente, l'ateo e l'agnostico con le opportune interpretazioni del caso: un vero consensus gentium per mettere d'accordo gli animi o in termini religiosi ribadire che 'le vie del Signore sono infinite'.


	Infatti un interessante libro contiene questa prefazione (a cura di Monica Tondelli): “A Roma nel I sec. d.C., sotto il principato di Nerone, si trovarono a operare per ragioni e scopi assai diversi e in ambiti sociali differenti due uomini, il filosofo Seneca e l'apostolo Paolo, destinati a segnare, ciascuno a suo modo, tappe fondamentali del pensiero e della cultura occidentali. Seneca fu politico e filosofo. L'attività di Paolo consistette invece nella divulgazione del messaggio cristiano: a tale scopo compì numerosi viaggi e negli anni attorno al 60 d.C. fu anche a Roma, dove potrebbe aver conosciuto Seneca. Ed è appunto poggiando su questa ipotesi, verosimile, ma non provata, che un anonimo redattore, probabilmente alla fine del IV secolo d.C., ha realizzato un carteggio apocrifo dal quale emerge un rapporto di reciproca stima e amicizia fra i due uomini. Anche se false, queste lettere offrono fecondi spunti di approfondimento sia per quel che riguarda l'epoca dei due protagonisti, sia per quelle che possono essere state le ragioni che spinsero il falsario a realizzarle e a consegnarle alla posterità” (“Seneca/San Paolo-Lettere”, Collana Le Vele, ARCHINTO Editore).


	Si tratta della classica arma a doppio taglio perché potrebbe anche avvalorare l'ipotesi che le varie Lettere  bibliche di San Paolo possano essere ispirate, invece che da Dio, dalle opere di Seneca. Difficile pensare il contrario, immaginare cioè Seneca che a 60 anni si converte al Cristianesimo di San Paolo, setta del tempo quanto mai invisa al mondo romano. Seneca è la personificazione dell'eclettismo filosofico, di scegliere cioè attingendo dal pensiero di Platone, Aristotele ed Epicuro, per scrutare la coscienza e in essa ricercare i motivi fondamentali della virtù. Il messaggio evangelico non poteva certo essere agli albori così articolato. Sta di fatto che esiste una notevole assonanza tra la virtù di Seneca e la nuova fede, insegnata da San Paolo, in Gesù Cristo, il Messia rifiutato dagli ebrei. 
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