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			PRESENTACIÓN

			Andrés Lira es un maestro en el arte de escribir historias de las ideas, de hacer estudios en donde ha dejado una huella indeleble por “un talento indiscutible de investigador, de una perspicacia notable de historiador, además de que muestra una fina y delicada sensibilidad […] para captar, entender e interpretar los fenómenos jurídicos como hechos sociales, producto de las conductas humanas, insertadas inexorablemente en el devenir de la historia”, de acuerdo con lo escrito por don  Alfonso Noriega G. en el prólogo a El amparo colonial y el juicio de amparo.[1]

			Asimismo, es importante señalar el estudio que realizó de historia institucional sobre un hecho tan complejo como fue La creación del Distrito Federal,[2] así como también Espejos de discordias. La sociedad mexicana vista por  Lorenzo de Zavala,  José María Luis Mora,  Lucas Alamán. Y no han pasado inadvertidos sus recientes trabajos sobre  Silvio Zavala, quien fue director fundador del Centro de Estudios Históricos de El Colegio de México y presidente de esta institución, pues del archivo del insigne historiador que está depositado en la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia nos ofreció Exilio político y gratitud intelectual.  Rafael Altamira en el archivo de  Silvio Zavala (1937-1946).[3] Y entre los artículos, ensayos, prólogos, presentaciones y notas que ha publicado están presentes esos rasgos característicos y especiales que pone a las cosas que hace: claridad, sabiduría, inteligencia.

			En estos textos hay dos temas que se destacan y que están íntimamente relacionados: el exilio español y los maestros de ese exilio. Algunos de estos exiliados fueron sus maestros y formaron parte de dos instituciones en donde hizo sus estudios profesionales: la Universidad Nacional Autónoma de México y El Colegio de México, del que llegó a ser su presidente.

			Así pues, don Andrés ha escrito sobre los maestros del exilio español como  José Medina Echavarría,  José Miranda,  Ramón Iglesia,  Juan Antonio Ortega y Medina,  Eugenio Ímaz; y entre los maestros del doctor Lira, pocos como el doctor José Gaos.[4] Las páginas sobre su maestro son para decir una y otra vez que la vida y la obra de don José “es una muestra clara del saber vivir, del saber pensar y del saber enseñar lo que se puede aprender del mundo contemporáneo y nuestro”. Por eso no es casual que en lo escrito sobre los maestros españoles que llegaron a nuestras tierras haya tres palabras clave: gratitud, vocación, compromiso. Palabras que se pueden decir también del incesante quehacer intelectual del doctor  Andrés Lira.

			I

			El doctor Andrés Lira recordaba en una nota escrita probablemente en 1973 que, en “plena labor”, don José Gaos murió el 10 de junio de 1969, a la edad de 70 años: “Terminaba la deliberación de un examen de doctorado que él presidía, y en el que se había discutido la tesis de uno de sus estudiantes. Quedó así suspendida una labor docente de casi cincuenta años, iniciada en España, y continuada en México desde 1938”.[5]

			Un año después de la muerte del maestro, Lira publicó el artículo intitulado “José Gaos y los historiadores”. En este sustancioso trabajo puso en alto la “labor realizada en México a lo largo de más 30 años de trabajo incansable, y llevada a cabo en muy diversas circunstancias” así como “ponderar el grado de justificación de las críticas hechas a Gaos, tomando en cuenta lo dicho por él mismo a lo largo de su carrera de maestro de historiadores de las ideas”. Además, nos dice que: “Pudimos apreciar personalmente la última etapa de esa carrera cuando el mismo Gaos comprendía y entendía las objeciones de quienes sólo parcialmente aceptaban lo que él había realizado y tampoco se movían a considerar lo que intentaba con los últimos de sus discípulos”.[6]

			Lira, en varias páginas de este estudio señalaba todo lo que su maestro hizo con sus discípulos y la importancia de las tesis que dirigió, hasta llegar al punto que le interesaba destacar:

			El Gaos conocido como formador de historiadores sigue siendo para la inmensa mayoría el Gaos que se había quedado en las ideas filosóficas; cuando, en rigor, no había podido aplicar ni hacer aplicar todo lo que significaba la gran extensión de sus miras sobre el objeto que él propuso para la Historia de las Ideas en México y en los países de habla española en general.

			Mas aclaró que, lo escrito en esas líneas, por el tono, podían “sonar a defensa”. No era ese “nuestro deseo, ni lo juzgamos necesario: no se trata de dejar aquí ilesa a una figura que seguirá presentando ocasiones para la discusión. Lo supo promover y merecer”.

			A continuación, menciona a aquellos que criticaban la labor de Gaos y la crítica que le hacían, igualmente indicó la importancia de las tesis que dirigió tanto de maestría como de doctorado, de las instituciones en donde enseñó y de los alumnos que tuvo en El Colegio de México y en la Universidad Nacional Autónoma de México y de la “constante apertura que va desde la historia de las ideas tradicional hacia la historia de las mentalidades, más amplia y rica, y con mayores posibilidades para advertir las implicaciones sociales de los hechos espirituales en el pasado”.[7]

			Y fue aquí en donde el doctor  Lira dijo que cabía considerar

			un punto de crítica, quizá el más serio que se haya hecho entre las apreciaciones de la labor de Gaos. Se trata de la limitación que, se ha señalado, impuso a los trabajos de sus discípulos y a los propios, en el sentido de que no se iba más allá del puro análisis de textos. Se dice que todo quedaba en una doxografía, sin que se intentara elaborar una etiología ni una interpretación sociológica de las ideas y situaciones espirituales que se historiaban; lo cual, si no en todos los casos, no deja de ser verdad por lo que toca a algunos.[8]

			En el siguiente renglón Lira hizo esta pregunta: “¿Hasta qué punto puede concederse razón a esa censura, en el sentido de que señala una limitación definitiva a la labor de Gaos como hombre que reflexionó sobre la historia, y a los historiadores como él se formaron?”. Y la respondió de la siguiente manera:

			Por principio de cuentas entiendo que ese límite que sí se impuso el maestro e impuso en buena medida a sus discípulos, fue absolutamente consciente y deliberado, y no resultado de una inadvertencia o incomprensión frente al problema histórico. Y lo pensó como una meta primera que podía y debía superarse. Algunos apuntes que Gaos dejó inéditos, y que explicaba a sus discípulos cuando ingresaban a su seminario, no dejan duda al respecto, en ellos puede advertirse la idea fundamental de que el ceñirse al buen examen de interpretación de los textos era una necesidad primera antes de intentar una explicación extrínsica de ellos.[9]

			Y tres párrafos más adelante,  Lira agrega:

			dentro de esa limitación, en que parecía ceñirse sin remedio al trabajador a las fuentes, el resultado de sus análisis doxográfico, estaba una posibilidad —condicionada por la naturaleza misma de los documentos empleados, pero al fin posibilidad— de ensayar explicaciones: la vía de una etiología que fuera más allá de la mera doxografía. Cierto tipo de fuentes, en las que cobramos conocimiento de ideas, nos dan cuenta, cabal a veces, parcial otras, de las causas que explican el surgimiento de tales ideas. Aquí el estímulo de Gaos para ensayar la explicación, segura ya sobre las bases del texto analizado, fue el máximo. Otras muchas veces la fuente es muda en este sentido: entonces aconsejaba Gaos acudir a otras y, de no encontrar una respuesta auténtica —no la que supone la “tortura de los documentos para hacerlos decir mentiras a lo que no dicen”— conformarse con lo encontrado y sacarle el máximo provecho. Otras destrezas en diversas ciencias del hombre podrían sin duda ayudar a hablar a fuentes poco elocuentes, pero de estos últimos saberes Gaos no se hacía responsable porque no los poseía con el mismo grado de maestría que poseyó otros que sí le aseguraban la máxima efectividad del trabajo.[10]

			Finalmente, en ese mismo párrafo, en las siete líneas finales, don Andrés llega a decir que:

			Personas menos rigurosas, con los conocimientos de Gaos sobre algunas de las disciplinas de las que no habló por ese escrúpulo, se habrían sin duda atrevido a dictar, no cátedra, sino “cátedras”, y a hacer “maravillas”; algo que Gaos no se permitió ni perdonó a los que lo hicieron, sabedor de que sin un conocimiento seguro de lo que se dice se está siempre en la hechura de la mala obra y la buena patraña.[11]

			Con motivo del primer aniversario de la muerte del maestro Gaos, en la revista Historia Mexicana apareció el “Seminario de José Gaos. Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, con una presentación de Andrés Lira así como los discursos que pronunciaron dos de sus alumnos,  Jorge Jufresa y  Victoria Lerner. Pues bien, en la presentación hay dos cuestiones importantes que destacar. La primera, que esas notas “nos sirven como instrumento de trabajo para quienes estamos interesados en la Historia de las Ideas” e igualmente “como un testimonio más de la personalidad de Gaos a quien habrá de referirse cuando se hable de esta historia del mundo de habla española”. Y segundo, que entre los manuscritos que se estaban preparando para su publicación estaba la Historia de nuestra idea del mundo en “donde su modo de trabajar, su método en el amplio sentido de la palabra, se nos muestra con la extensión y la espontaneidad más elocuente”.[12]

			Es importante transcribir de las “Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, por lo menos la parte señalada con el número 4: “La Historia de las Ideas no debe restringirse, pues, a las ideas de los pensadores, como hace la Historia de la Filosofía, la Historia de la Ciencia y otras, sino que debe extenderse a las ideas de todos los hombres, aunque en esta extensión no puede cultivarse más que como acumulación de monografías”; y el número siguiente, el 5, en donde el maestro Gaos indica:

			Pero no sólo debe extenderse a las ideas de todos los hombres, sino a todas las ideas de éstos, es decir, a las ideas acerca de todos los objetos efectivos y posibles de ellas, lo que marca el alcance “objetivo” de ella. La Historia de las Ideas no debe, pues, restringirse a las “grandes ideas”, religiosas, filosóficas, científicas, etcétera, sino extenderse a las más humildes ideas de los más humildes sujetos, aunque estos tampoco puede hacerse más que acumulación de monografías y plantee problemas esenciales como éste: si, mientras que interesan las grandes ideas originales de los grandes pensadores personal, individual o nominalmente tomados, más que como ideas colectivas, que en cuanto tales, pueden tener la mayor importancia histórica.[13]

			Tal como lo señaló Lira en la presentación arriba mencionada, en 1973 apareció Historia de nuestra idea del mundo, que él mismo preparó, bajo el sello de El Colegio de México y el Fondo de Cultura Económica. La “Nota sobre esta edición” es de don Andrés, y aquí expresó: “este libro tiene en sí la fuerza de un retrato del hombre en plena madurez”, y fue “el mayor y más erudito de los cursos impartidos por Gaos” entre 1966 y 1967.[14] Además, lo dijo en otra presentación, este curso “puede considerarse, sin lugar a dudas, como el fruto más acabado en su larga experiencia de maestro, pues en él se conjugan el saber del intelectual y la vivencia de un hombre preocupado por la situación del mundo que nos ha tocado vivir. Hacer consciente el sentido de este mundo, explorando sus realizaciones culturales más representativas, es el objeto de la obra”.[15]

			Historia de nuestra idea del mundo fue todo un éxito. Se agotó la primera edición; se reimprimió seis años después, con motivo del décimo aniversario de su muerte, y se hizo una nueva edición cotejada con el manuscrito original por el doctor  Andrés Lira, que corresponde al tomo XIV, de las Obras completas de José Gaos, de la colección Nueva Biblioteca Mexicana, de la Universidad Nacional Autónoma de México, en 1994. En la nota del coordinador de la edición,  Fernando Salmerón nos indica que el prólogo para esta nueva publicación fue hecho especialmente por el doctor Lira; que “el nuevo cotejo del texto con la totalidad de los manuscritos […] permitió incorporar algunas correcciones”, que la “totalidad de los manuscritos se conservan en cinco carpetas, cuatro de las cuales pertenecen a la Biblioteca de El Colegio de México; la quinta al archivo del Dr. José Gaos que guarda el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM”, y que, por “un acuerdo entre las dos instituciones, todas están depositadas en el mismo fondo documental”.[16] El volumen tiene 789 páginas, 41 más que el de 1973.

			De las páginas escritas por don Andrés para esta novísima edición de 1994, cuando se cumplían 25 años del fallecimiento de don José, se encuentra esta reflexión:

			Realizada al compás de su labor docente, como otros libros y obras menores, Gaos aunó en la Historia de nuestra idea del mundo el rigor de la investigación, el de la reflexión y el de la enseñanza, quehaceres inseparables en su profesión filosófica. Se definió a sí mismo como “profesor de filosofía” y, por imperativo de tal profesión, como historiador de las ideas. La filosofía, búsqueda de la verdad y justificación de este afán, le exigió la consideración de la obra de quienes lo precedieron y acompañaron en semejantes empeños; empeños de muchas vidas que él veía con simpatía y con escéptica distancia, pues para él la filosofía era empresa personal e intransferible o, si se quiere, imposible de compartir plenamente por más que hubiera coincidencias, afinidades y compañía. Pero, como quiera que sea, la filosofía es una vocación que se manifiesta, cuando se realiza, como profesión o dedicación plena de la que hay evidencias que deben apreciarse críticamente para aceptarlas como caminos que nos conducen a la verdad, o para rechazarlos cuando la propia experiencia nos convenza de que nos aleja o desvía de ella. La filosofía es dar razón o explicación del mundo y para hacerlo hay que dar, por principio y al final de cuentas, razón de la Filosofía misma.[17]

			Muchos años después, 15 para ser exactos, cuando se acercaba el 10 de junio, y a días de cumplir 40 años del fallecimiento de Gaos, don Andrés hizo esta meditación: la Historia de nuestra idea del mundo

			es un corolario espléndido en el que José Gaos advierte el lugar de la filosofía en el mundo, sin temor a señalar su posición en el conjunto de disciplinas que parecen relegar su importancia en la atención de sucesivas y cada vez más indiferentes generaciones, para las cuales el complejo eidético, el ánimo contemplativo, considerado como lo propio y más valioso del hombre, pierde valor y desaparece ante el complejo háptico, el homo sapiens es desplazado por homo faber. El escepticismo que Gaos llevaba en los huesos, como dijo Rossi, era un hecho, pero lo era también el empeño en filosofar para dar razón en ese escepticismo. Aquí hay una muestra de vocación filosófica y de responsabilidad histórica manifiesta en todas sus obras, como podemos comprobarlo, en esa Historia de nuestra idea del mundo que escribió y leyó en los últimos años de su vida.[18]

			Como se habrá visto por las páginas anteriores, don  Andrés nos dice quiénes fueron los alumnos que el maestro Gaos tuvo, las tesis que dirigió, sus cursos y seminarios, sus trabajos y libros por hacer o ya publicados, la importancia de su obra.[19] Pero hay un texto que sin dejar de señalar todo o parte de ello es de lo más importante y trascendental porque son los “Recuerdos del Seminario de Gaos”. Los recuerdos que escribió el doctor Andrés Lira tienen esa emoción del alumno que llega al primer día de clases, de los días que conoció a su maestro, de lo que se decía y repetían incansablemente desde que llegó a México en 1938, de “riguroso profesor y difícil escritor”.

			Pero de lo que no sabíamos y fuimos viendo y aprendiendo gratamente, era que el Gaos expositor completaba y justificaba al Gaos escritor de una manera admirable. En efecto, los textos que leídos por nosotros resultaban difíciles de entender, eran perfectamente comprensibles en el fraseo con que los producía su autor. La palabra, el acento, la modulación de la voz y el ademán servían a Gaos para entregarnos en clase verdaderas piezas acabadas, piezas en las que había vueltas y revueltas sobre el tema principal, sobre parte de éste, o bien sobre alguna palabra y hasta sobre una sílaba que al ser destacadas, cobraban un sentido propio y servían para aclarar la idea fundamental expuesta en cada sesión de clase. Eso nos incitaba a pensar, a discutir entre nosotros y a admirar —con mucho temor reverencial— al autor de piezas tan cabales, quien concluidas las dos horas de clase (de seis de la tarde a las ocho de la noche, los jueves), salía solo a abordar un taxi, o a esperarlo si no había llegado.

			Los alumnos del maestro Gaos fueron conociendo poco a poco la dinámica del curso, atreviéndose a preguntar, a comprender y conocer

			la estructura lógica admirable en aquel curso. También había, es cierto, recursos retóricos y mañas de experto expositor que sabía captar la atención de su auditorio. Sí ¡pero qué bien y qué positivamente se usaban estos recursos! Años después he leído en los textos de Gaos frases y periodos completos escritos mucho tiempo antes de aquél y de otros cursos que le escuché; pero la verdad es que al reproducirlos en clase daba la impresión cabal de estarlos creando para el auditorio que entonces tenía enfrente.

			Esta forma “didáctico-ejemplar” ha sido criticada “positiva y negativamente por quienes han escrito sobre él después de su muerte, ocurrida el 10 de junio de 1969”. En cuanto a lo positivo, y de lo que Lira recordaba, era la capacidad de su maestro Gaos de “re-creación y de sorpresa” porque es “un elemento fundamental en la enseñanza: la comunicación entusiasta no está reñida con el cuidado en la elaboración de las clases; al contrario, estos ingredientes son los que hacen de la exposición algo verdaderamente útil en la enseñanza y la verdad es que los echamos mucho de menos en la actual experiencia universitaria de nuestros días”.[20]

			Los “Recuerdos del Seminario de  José Gaos” del doctor  Lira nos permiten adentrarnos en el mundo intelectual de su maestro, de su experiencia y capacidad para formar a varias generaciones de historiadores, de la forma en que daba sus clases y de lo que pedía y quería de sus estudiantes, de su salida de España y su llegada a México, de su empatriación,[21] que “obedeció más que nada, al hecho de haber encontrado aquí un campo propio para realizar la vocación que había definido de su patria de origen. Había que oírlo platicar cuando recordaba sus primeras experiencias en México”, nos señala don Andrés, y nos va mostrando el camino que recorrió su maestro a partir de 1938, año de su llegada a nuestro país: Morelia, el descubrimiento de los trabajos de don  Miguel Hidalgo y Costilla y de los del maestro de  Samuel Ramos, su amistad y trato con  Alfonso Reyes,[22] con  Antonio Caso y  José Vasconcelos y  Leopoldo Zea. La “aparición de Zea” era sin duda uno de los momentos estelares del maestro Gaos, pues a partir de ese encuentro empezó una “aventura intelectual” con cada uno de los alumnos que tuvo hasta llegar a la generación a la que perteneció don  Andrés.[23]

			Ahora bien, en el artículo intitulado “El humanismo de los transterrados españoles: tres ejemplos”, hay un párrafo muy interesante donde Lira nos muestra el quehacer intelectual del maestro Gaos en sus años mexicanos, la importancia del mundo de habla española y su obra:

			A México llegó en 1938 siendo Rector de la Universidad de Madrid, en una misión de apoyo para la República española. Dio conferencias sobre temas de cultura europea y se impresionó con las del pensamiento en estas tierras, al grado de percibir su importancia en el mundo de habla española, que se extendía histórica y geográficamente desde la península Ibérica, por América hasta Filipinas. Lo descubrió e hizo temas de estudio como una unidad mayor en la historia del pensamiento. Obras suyas, salidas en los primeros años de su vida en México —y más de sus 40, pues había nacido en Gijón en 1900—, nos muestra la dimensión actual de esa idea. Advirtió cómo España nutrió, como imperio, el pensamiento del nuevo mundo, pero cómo este mundo aportó elementos que en la modernidad no había logrado asimilar España a costa de no situarse en la historia universal; porque ésta, habiendo dejado de ser imperio no se había independizado —como sí lo fueron haciendo las naciones hispanoamericanas— del imperio. Éste era ya un peso muerto en la cultura española (el sentido de la decadencia acentuado con la pérdida de las últimas colonias a finales del siglo pasado). El afrontar y asimilar la cultura y el pensamiento de lengua española era, frente a la fatalidad material y política, la forma de liberarse de un pasado que no habría por qué juzgar por una sola dimensión —la política— en un mundo que ofrecía mayor posibilidades (véase El pensamiento hispanoamericano y Antología del pensamiento de lengua española en la edad contemporánea).[24]

			En “Cuatro historiadores”, don Andrés destacó nuevamente la labor de su maestro y enumeró “la gran aportación de Gaos al conocimiento histórico en tres perspectivas”. La primera, en el pensamiento hispanoamericano y mexicano; la segunda, “la exposición sistemática sobre el conocimiento, desarrollada en las introducciones y en diversas lecciones de los cursos mayores recogidos en libros y en sus ‘notas sobre historiografía’ ”; y la última, la universal. Perspectiva que tiene su “expresión más acababa” en el último curso que impartió, Historia de nuestra idea del mundo de la cual Lira ha escrito tanto de las versiones de este curso en 1966 y 1967 como de la tarea que realizó para la primera edición de la obra de su maestro, en 1973, y de la nueva edición, en 1994, que cotejó con el manuscrito original.

			Finalmente, sobre la obra magna de Gaos, don Andrés escribió:

			Hay en esta obra una concepción de la historia de la cultura y de las posibilidades de la investigación; se advierte, además, el testimonio de su profesión, como son las fechas que marcan sus intensas jornadas de trabajo en la preparación del curso, en el que recogió, actualizándolo, el fruto de muchos años, lecciones de cursos anteriores nuevamente escritas para éste y primicias de temas abordados hasta este momento; también, sin perjuicio de la objetividad —Gaos diría de la intersubjetividad— posible se descubre la expresión de una filosofía propia como concepción del acontecer histórico y del destino personal que veía y preveía en ese proceso: la extinción del mundo eidético y el predominio del homo faber sobre el homo sapiens, lo que, lejos de hacerlo renunciar, reforzaba su vocación filosófica, del hombre que se concebía como hombre de ideas en un ambiente cada vez más eficientista y antifilosófico.[25]

			 II

			En 1980 aparecieron en España dos obras de  José Medina Echavarría, La sociología como ciencia social concreta y La obra de José Medina Echavarría, selección y estudio preliminar de  Adolfo Gurrieri; y en 1982, salió en México la tercera edición de Sociología: teoría y técnica; las dos ediciones anteriores fueron igualmente mexicanas, editadas en 1941 y 1946. Pues bien, estas obras de Medina Echavarría fueron comentadas por  Andrés Lira, en el artículo rotulado “Las ciencias sociales y el destino del hombre: notas sobre la obra de José Medina Echavarría” (1983).

			En primer lugar, en este trabajo hay un llamado del historiador mexicano, cuando nos dice que no “hemos valorado la obra realizada” por el maestro español que llegó a México en 1939. Salvo Sociología: teoría y técnica, otros títulos estaban agotados, quedando “fuera del alcance de varias generaciones las críticas más severas a la vida académica y a la responsabilidad de los intelectuales”.[26]

			Y segundo, al hacer un recorrido por la vida y obra del maestro que nació el 25 de diciembre de 1903, en Castellón de la Plana, nos señala algunas de las características fundamentales del trabajo intelectual del hombre al que también le interesaban los “asuntos políticos”. Precisamente al referirse a los trabajos que seleccionó Gurrieri, nos indica que un primer punto o primera característica muy importante, son los

			trabajos en los que vemos el estilo que caracterizó los más de los escritos de Medina: un planteamiento claro del problema, que se encamina después por un desarrollo difícil de seguir debido a la abundancia de asuntos que se imponen bajo el anuncio de un tema. Ahí se da, más que la exposición, la composición de un pensamiento que se va haciendo cargo de la complejidad de los procesos histórico-sociales; un discurso que hemos de seguir para espigar el fruto de la reflexión atenta a la diversidad humana.

			Una característica más, cuando nos señala que el

			hilo central de estos trabajos es el desarrollo económico como una opción posible e instrumentada por la técnica, pero que confronta limitaciones y ensanchamientos imprevistos en la historia. Así se advierten los obstáculos que la realidad latinoamericana ofrece a planes sacados de ámbitos geográficos e históricos en los que la economía de lucro o la de planeación social han dado como resultado el crecimiento económico; por otra parte, se aprecia la opción misma del desarrollo por el costo que implica para la posibilidad de la realización de los valores que, pese a la diversidad histórica, se consideran fundamentales para el hombre: la racionalidad técnica o formal, que aporta los medios para realizar fines, no debe oprimir y destruir —como ha sucedido en la historia universal de Occidente— a la racionalidad material o a la opción de fines que se persiguen con la técnica. En otras palabras, la planeación no es, como en el razonamiento técnico que parece consumir la vida y las energías de sus portadores, un fin en sí misma. De ahí que haya que preguntarse una y otra vez qué es y para qué se procura el desarrollo.

			Y otra, su “preocupación por la libertad como fin y como medio del quehacer humano”.

			Con motivo de los 50 años de la fundación de La Casa de España en México (1938-1988) don Andrés volvió a reflexionar sobre la vida y obra de  Medina Echavarría. Primero hizo un balance de lo que se había reeditado y editado de la obra del maestro español y del trabajo que junto con  José Luis Reyna dieron a conocer, Razón de la sociología. Después señaló que el autor del Discurso sobre política y planeación merecía una biografía intelectual porque era “la encarnación de la conciencia de nuestro siglo, del esfuerzo de una cultura dependiente en la economía, las ciencias y la filosofía —‘una cultura de traductores esforzados’, como dijo algunas veces José Gaos— alerta, sin embargo, a lo que esa situación inevitable en la ‘historia mundial del siglo XX’ ha significado para el mundo de habla española”.[27]

			Ocasión también era esta de decir lo esencial del trabajo que dieron a conocer tanto él como Reyna en la revista de Estudios Sociológicos de El Colegio de México, “Razón de la sociología”, trabajo escrito por Medina Echavarría en los

			años sesenta y a los mismos de la edad del autor. Sus páginas revelan el saber de la experiencia y la experiencia del saber; el carácter sistemático no quita a esta obra el saber de la inconformidad y, menos aún, de la insatisfacción. De lo que da testimonio Medina Echavarría en sus páginas es del encuentro entre la juventud y la madurez; a la primera que había que preguntarle el motivo de su dedicación a la sociología, a la segunda por su perseverancia, pues “en esquema la esencia del joven es el entusiasmo”; la del adulto, por el contrario, es la de su “desilusionada entrega a una tarea”.

			Asimismo, explica Lira, la “razón era que su generación había vivido, o, mejor dicho, ‘sobrevivido’, a dos guerras mundiales, y como español, además, a una Guerra Civil. En esa historia de cambio y aceleraciones había buscado en la sociología una orientación”.[28]

			En 1990, con motivo de los 450 años de la Fundación del Colegio de San Nicolás, el doctor Lira recopiló dos obras de Medina Echavarría, “La situación presente de la filosofía jurídica” (1935) y ¿Filosofía del derecho? (1942), con este título: La filosofía del derecho en la crisis de nuestro tiempo, coedición de la Universidad Michoacana y El Colegio de Michoacán. Además, este libro lleva una advertencia de  Andrés Lira,[29] las palabras dichas en el acto realizado con motivo de los 50 años de la fundación de La Casa de España en México, una bibliografía que hizo del maestro y el texto de  Antonio Armendáriz, “El profesor José Medina Echavarría en la Escuela Nacional de Jurisprudencia”.

			En 1986 y 1999 aparecieron dos contribuciones de Andrés Lira para el estudio de José Medina Echavarría y José Gaos. La primera es un ensayo intitulado “José Gaos y José Medina Echavarría, la vocación intelectual”, publicado en la revista Estudios Sociológicos de El Colegio de México, además de Inéditos de José Medina Echavarría (1903-1977): razón de la sociología y sentido y función de la sociología, con una advertencia y agradecimientos de  Andrés Lira y  José Luis Reyna. Y el segundo, es la publicación nada menos que en la colección Jornadas, correspondiente al número 129, del estudio de Medina Echavarría, “Vida académica y universidad”; y de Gaos, “Meditación de la universidad”, textos reunidos bajo el rubro de Responsabilidad de la universidad, con prólogo de don Andrés.

			En el ensayo nos dice el historiador mexicano que son

			Dos vidas paralelas que se siguen en constante equidistancia, aunque no en el número de obras traducidas, cursos y escritos originales. Gaos, dedicado desde un principio y plenamente a la filosofía, llevaba ventaja: la filosofía era campo abierto. Por su parte, Medina halló en la filosofía del derecho una tradición académica estrecha y empobrecida, escasa en posibilidades y proyectos fértiles. Esa insatisfacción lo condujo a la sociología, materia de un curso que dictó en el año de 1934 en la Universidad de Madrid, y sobre el cual preparó un libro, Introducción a la sociología contemporánea, que entregó a la imprenta en 1936, pero que no salió a la luz pública debido a la rebelión militar contra la República española (ya en México, Medina retomaría este texto). En junio de ese mismo año de 1936, Medina se disponía a estudiar sociología en Inglaterra y los Estados Unidos, becado por la Junta de Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas de Madrid, pero estalló la Guerra Civil y tuvo que suspender sus proyectos.[30]

			En otra parte, Lira nos dice que:

			sobre el fondo común del quehacer intelectual constante, existía una clara diferencia entre los dos amigos: para Gaos, los cargos administrativos habían venido por añadidura a su trabajo académico, mientras que Medina participaba en ellos deliberadamente. Había en Medina una vocación política que le hacía ver estrecho el campo académico, las materias que prefiere enseñar en las aulas versan sobre actividades que ocurren fuera de ellas, en la plaza pública.[31]

			Así sigue el ensayo de  Lira, señalando las diferencias, las afinidades y las discrepancias que tuvieron los dos maestros del exilio español, por ejemplo, la de 1941, cuando apareció Ideología y utopía de  Karl Mannheim, edición del Fondo de Cultura Económica, o aquella intervención convocada por el fundador de Cuadernos Americanos, don  Jesús Silva Herzog, para hablar sobre la “Lealtad del intelectual”, en donde participaron el propio don Jesús,  Mariano Picón Salas,  Juan Larrea,  Gaos y  Medina Echavarría.

			Por otra parte Medina, a diferencia de Gaos, sólo estuvo en nuestro país poco más de un lustro. No obstante sus trabajos se conocían en México, como aquel que le interesó destacar a don Andrés: “La vida académica y la sociedad”, que apareció precisamente en Cuadernos Americanos, porque “contiene una tesis hoy más que nunca vigente en México: ‘Quienes politizan la vida académica —decía Medina— pervierten los fines de la universidad, la convierten en universidad militante’ ”.[32]

			Por eso no fue casual que en 1999, en los momentos en que la Universidad Nacional Autónoma de México vivía una grave situación, ese texto de Medina Echavarría y el de Gaos, “Meditación de la universidad”, salieran juntos. Es decir, en palabras del compilador y prologuista, había “la unidad de la preocupación vital”. Los dos trabajos de los maestros del exilio español fueron escritos en circunstancias diferentes, en diferentes años, pero sin lugar a dudas fueron escritos bajo la preocupación por la universidad. Y este aspecto es el que destacó don Andrés en su prólogo, cuando dice:

			La diferencia de edades y experiencias de uno y otro amigo se disuelve en la intensidad de la vida de su generación; concretamente, en la identidad de la preocupación por la universidad como institución siempre en crisis —tomando el vocablo crisis en su valor literal— frente a la sociedad de masas, como imprescindible en la conformación de nuestra civilización, constituida, para bien o para mal, de especialidades profesionales, de técnicos brutales que hay que asimilar elucidando su significado y sus alcances. Resulta, pues, indispensable la universidad como institución, es decir, como un ámbito propio donde lo decisivo es, precisamente, el ejercicio del entendimiento, de la capacidad de identificación de los problemas y del discernimiento de alternativas, para no sucumbir ante la violencia de la precipitación de los tiempos sociales y del uso desesperado de la fuerza.[33]

			Por otra parte,  Andrés Lira también ha tenido especial interés en otro maestro del exilio español, don José Miranda (Gijón, 1903-Sevilla, 1967), que llegó a estas tierras a finales de 1943 “cuando ya había madurado como teórico de las ciencias políticas y jurídicas”, con 40 años de vida. Hizo sus estudios de licenciatura en derecho en la Universidad de Madrid y los de doctorado en Francia y Alemania, “su paso al derecho político (ahora derecho constitucional), sus cátedras de ciencia política en la misma universidad y su posterior dedicación a la historia hicieron de Miranda más un humanista que un profesional dedicado al ejercicio de una práctica adquirida en la academia”.[34]

			Entre los trabajos que ha hecho Lira sobre Miranda destacan los prólogos para la segunda edición de dos obras fundamentales de Miranda, a saber, Las ideas y las instituciones políticas mexicanas. Primera parte, 1521-1820, que se publicó en la serie conmemorativa del IV Centenario de la Universidad de México, en 1952 y vuelta a publicar como segunda edición, en facsímil, en 1978, por el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de México; y El tributo indígena en la Nueva España durante el siglo XVI, publicación de El Colegio de México, que apareció en 1952. Se reimprimió en 1980 con motivo de los 40 años de la fundación de El Colegio de México, con índice de personas y lugares por  Bernardo García Martínez; y se hizo la segunda edición para conmemorar los 65 años de la fundación de la institución que fundó  Alfonso Reyes. En ésta se conserva lo hecho por García Martínez y se agrega “La tasación de las cargas indígenas de la Nueva España durante el siglo XVI excluyendo el tributo” y la “Bibliografía de José Miranda”.

			En el primer prólogo, de 1978, Lira nos señala cómo Miranda inició su recorrido por los archivos mexicanos de toda la República mexicana, junto con  Wigberto Jiménez Moreno y  Antonio Pompa y Pompa, lo que se encontró y lo que hizo por ellos. No era “un erudito a secas, los viajes, las pesquisas, las conversaciones con historiadores mexicanos y el trato con estudiantes fueron acicates que lo estimularon y lo llevaron a definir la labor del historiador como primera condición del quehacer intelectual”.

			Poco a poco se fueron conociendo sus trabajos, en los que se

			advierte la solidez de la información documental y, más que otra cualidad, la despierta imaginación histórica con que definió magistralmente temas claves para comprender la realidad pasada —y presente, puesto que no hemos acertado a definir los lazos que nos ligan con esa realidad del país que vendría a ser su “patria de transterrado” como diría Gaos, paisano de origen, precursor y compañero de Miranda en la labor intelectual mexicana.[35]

			Además, con la abundancia de materiales archivísticos “pudo ilustrar el proceso de las ideas y las instituciones políticas mexicanas de una manera distinta y más completa de la usual entre los autores que sobre ello tratan”. El historiador mexicano de instituciones políticas mexicanas hizo esta observación:

			Pues si vemos las historias sobre instituciones jurídicas y políticas, advertiremos que están fundadas, por lo general, en disposiciones legales y codificaciones impresas que sólo captan un lado de la relación política: el de las autoridades que las dictan. A Miranda le interesaba mostrar el lado de quienes acatan, desvirtúan, discuten o desobedecen esas disposiciones, haciendo aparecer a los elementos sociales que componen toda relación política con su propia voz.

			En el siguiente párrafo no hay una palabra de más. Don Andrés observa y nos dice que Miranda entró

			de lleno en los archivos, conoció una rica casuística que no puede percibirse en las codificaciones. Logró situar a éstas en el lugar que les corresponde dentro del complejo proceso de la vida política. Tuvo frente a sí la ordenación casual que el historiador advierte en los acervos documentales y que a veces es más importante que los documentos mismos. Situaciones accidentales que sin duda sopesó al ir reuniendo la abundante documentación con que respalda —aunque no siempre lo expresa en notas— los párrafos y periodos justos del libro.[36]

			En el segundo prólogo nos describe la génesis de El tributo indígena en la Nueva España durante el siglo XVI, gracias al expediente personal de José Miranda, que se encuentra en el Archivo Histórico de El Colegio de México. En ese expediente la correspondencia del maestro español con el presidente de esa institución,  Alfonso Reyes, es fundamental. Pues como el mismo Lira nos señala, por las cartas “advertimos el entusiasmo con el que trabajaba sobre el tema, quería hacer un estudio ‘digno de la importancia de los documentos y de los nuevos panoramas que se abren a la historia colonial’ ”.[37] Cosa que cumplió cabalmente.

			De otros maestros del exilio español, así como sus moradas y jornadas de cultura,[38] también se ha ocupado don Andrés, como son  Ramón Iglesia,  Eugenio Ímaz,  Juan Antonio Ortega y Medina,  Agustín Millares Carlo,  Rafael Altamira, y no dudamos que en un futuro próximo haya más contribuciones para el estudio de los maestros del exilio español en nuestra patria mexicana. En el caso de don Ramón, republicano español que llegó a México en 1939 a la edad de 34 años destrozado por lo que había visto y vivido en su tierra, Lira estudió su expediente que se encuentra en el Archivo Histórico de El Colegio de México y fue agregando noticias del quehacer intelectual, de la labor de historiador y de El hombre Colón y otros ensayos.[39]

			Para estudiar a Ímaz me quedo con estas ideas que Lira menciona en “El retiro imposible”: la religión como pieza central de sus meditaciones, la filosofía como orientación ante la pérdida de la unidad religiosa y ocuparse de las ciencias que se ocupan del hombre. Y con este párrafo que no es del maestro español sino del maestro mexicano:

			El hombre es histórico y a la historia sólo se llega elucidando la experiencia por la experiencia misma; ésta se realiza en el individuo como vivencia, es decir, como lo vivido y asimilado que se hace consciente en relación con el mundo; sólo así se comprende, que es lo que hay que hacer con el hombre, no explicarlo como hecho externo. Pero ocurre que la vivencia al hacerse consciente se modifica, se revive, nos lleva a comprender desde el presente el pasado, al hacerlo modificamos nuestro presente y desde ese presente modificado nos exigimos nuevas visiones del pasado; hay un diálogo inagotable que nos lleva a hurgar en la experiencia que nos dejan ver los testimonios del pasado reviviéndolos con nuestra experiencia, pero esa experiencia del conocimiento se revitaliza y exige nuevas aproximaciones; el pasado no está ahí, está en la posibilidad de ir conociéndolo con la capacidad que nos da nuestra vivencia, que se echa a andar como revivencia a medida que la hacemos consciente. Aquello de que “el hombre no tiene naturaleza sino historia”, que tan bien enseñó  Ortega, tenía un fundamento en la nebulosa diltheyana, como vino a hacerse patente en la versión de las obras de  Dilthey al español —por más que Ortega ya había hecho su exposición del filósofo alemán—. Como quiera que sea, esa sensación del reposo imposible entregada por el gran traductor y prologuista de Dilthey que fue Ímaz se haría clara en sus ensayos, notas y textos de ocasión.[40]

			III

			Entre 2011 y 2014 don  Andrés Lira fue editor e hizo el estudio preliminar de Exilio político y gratitud intelectual.  Rafael Altamira en el archivo de  Silvio Zavala (1937-1946), realizó el prólogo para Jornadas de cultura (1938-1958) y escribió un trabajo que hasta ahora permanecía inédito,  Vicente Herrero. Tiempo y lugares de un traductor. Como siempre, en los trabajos del maestro de historiadores se notan esos rasgos tan suyos que hemos mencionado en estas páginas en su incesante quehacer intelectual.

			El estudio introductorio a Exilio político… se intitula “Rafael Altamira en el Archivo de Silvio Zavala”, y está dividido en cuatro partes: I. Introducción, II. Los trabajos y los días, III. La sombra de la guerra y IV. El lugar de la amistad. En las dos primeras partes se hace el recuento de los primeros años de vida de don Silvio. Es decir, sus días de estudiante en México primero; después, en España, así como sus primeros artículos, sus primeros libros, y en especial, su encuentro con don Rafael Altamira, su maestro.

			Don Silvio regresó a México en 1937 y fue la persona más indicada para ayudar a su maestro en la publicación de sus artículos y libros en diversas revistas y casas editoriales pues, como se comprenderá, era más fácil que alguien de confianza hiciera las gestiones pertinentes para la publicación de esos trabajos que quien tenía un océano de por medio. En este aspecto, como en otros, don Silvio fue un gran gestor, y las obras de Altamira fueron conocidas en México, previa rigurosa revisión de originales. Pero esta relación no quedó sólo en la de un eficaz encargado de la obra de su maestro, sino también en ejemplo de una relación intelectual.

			En la tercera parte del estudio vemos la “dimensión más conmovedora, la de don Rafael y su familia en los días de la segunda Guerra Mundial, la Guerra Civil europea que se inició en España”, escribió con toda razón Andrés Lira. Pues la cuarta parte inició cuando don Rafael llegó a México, en noviembre de 1944 y don Silvio retornaba de su viaje por Sudamérica, continuando la amistad y la relación intelectual iniciadas en España.

			Pues bien, la familia fue la “primera preocupación durante años” de Altamira, nos señala don Andrés. Y como el mismo maestro de historiadores mexicanos nos indica, el historiador americanista solicitó a sus amigos, conocidos y alumnos ayuda y apoyo para los de su casa y para su hija casada. Una vez más, don Silvio fue generoso ante las solicitudes de su maestro. Hizo todo para que los familiares de Altamira tuvieran buena acogida en México y veló siempre por su maestro en Francia y por su feliz llegada a México. De ahí que en cierta ocasión don Rafael escribiera: “Lo abraza su siempre agradecido amigo,  Rafael Altamira”.[41]

			En la presentación al libro intitulado Jornadas de cultura (1938-1958) Lira señala la importancia de esta obra documental reunida y anotada, pues

			da cuenta de la intensa labor realizada por los fundadores y directivos de La Casa y, posteriormente, a partir del 20 de octubre de 1940 de El Colegio de México —institución que la sucedió—, para hacer posible que los científicos, humanistas y hombres de letras acogidos por esas instituciones dieran a conocer las disciplinas de su especialidad en universidades de los estados y en institutos nacionales ubicados en la capital de la República mexicana.[42]

			Y en uno de sus últimos trabajos,  Vicente Herrero. Tiempo y lugares de un traductor, nos lleva a ese mundo fascinante del traductor, de la obra traducida, de la buena traducción, de la pertinencia y el buen cuidado al seleccionar una obra que abre camino en los “diversos campos de las ciencias humanas”. Tiempo del traductor: 1940-1947. Libros traducidos para la casa donde dejó una gran herencia intelectual: 14. La casa: Fondo de Cultura Económica.

			Don Andrés igualmente nos dice que  Herrero Ayllón nació en Madrid el 17 de octubre de 1910 y que fue asesor letrado de las Cortes de los Diputados, “cargo obtenido por concurso de oposición”; tuvo como compañeros de generación a  Francisco Ayala y  José Medina Echavarría, fue alumno de  Harold Laski en la London School of Econmics and Political Science, tradujo dos obras de su maestro: La democracia en crisis (1934) y El Estado en la teoría y en la práctica (1936). “En Londres trabó amistad con  Javier Márquez, economista que en 1939 llegó a México, fue traductor del Fondo de Cultura Económica y dirigió la sección de obras de economía.”[43]

			Derrotada la República española Herrero se exilió en Santo Domingo. Entre los compatriotas con los que “compartió el exilio dominicano” estaban  Vicente Lloréns y  Javier Malagón. Hasta este lugar llegó la primera carta de la que se tiene conocimiento del director del Fondo de Cultura Económica, don  Daniel Cosío Villegas, en los primeros días de enero de 1940. Don Daniel le dijo que estaba esperando su carta, según le anunció un mutuo amigo, Medina Echavarría, para fijar “la colaboración que usted pudiera y quisiera ofrecernos”. Pero como no llegaba esa carta pues le escribía para ver si quería traducir alguna “obra inglesa de ciencia política”, por ejemplo, Parlamentary Government, de Laski o Political Thought. The European Tradition, de  J. P. Mayer.

			A partir de este primer contacto de don Daniel con don Vicente inició un nuevo recorrido siempre fascinante como es el ir y venir de cartas, de la decisión de Herrero de traducir a Mayer, el envío de la obra, los tiempos para la traducción, el pago por la traducción, las demoras, la impaciencia del director del Fondo de Cultura Económica, pues no llegaba a tiempo la traducción. Y la impaciencia se debía a que don Daniel quería “crear tres nuevas secciones o series: de sociología, historia y ciencia y pensamiento político”. Para ello no bastaba Herrero, pero sí sus consejos, como los de Medina Echavarría, para hacer otras traducciones y buscar otros traductores que Cosío Villegas los fue encontrando gracias a las relaciones intelectuales que tenían y mantenían los exiliados españoles.

			Don Daniel solicitó a esos nuevos traductores obras que cada día enriquecían el catálogo de la casa que dirigía, apuraba a Herrero a que le entregara totalmente, no por partes, la traducción de Mayer y que pensara en una nueva traducción de un clásico, con su respectivo prólogo. Herrero pensó en  Edmund Burke e inició su tarea de traductor. En noviembre de 1940 don  Vicente le envió a  Cosío Villegas lo que faltaba de la traducción de  Mayer y le dijo que ya había empezado a traducir al clásico inglés. Para bien del Fondo de Cultura Económica y de nuestro país, Herrero ya no pudo estar en Santo Domingo y llegó a México cuando estaba por cumplir 31 años de edad.

			Bien lo dijo don Andrés:

			Herrero llegó a la capital para cosechar lo que sembró en Santo Domingo, el libro de Mayer, Political Thought. The European Tradition, fue traducido con imaginación y acierto desde el título. Mayer escribió las últimas páginas en 1938, y seguía siendo un libro de actualidad en los años de la segunda Guerra Mundial. Escrito por las fechas en que la conflagración amenazaba, el libro tenía la intención de mostrar la vigencia de una tradición de pensamiento político vinculada principalmente con Europa. Al traducir el título al español, se respetó esa intención, pero se evitó el acento eurocentrista al ponerle Trayectoria del pensamiento político. De esta manera aquella tradición está presente en su integridad, pero se coloca en el contexto mundial que le corresponde, puesto que una parte de esta obra, referente a los Estados Unidos, corrió a cargo de  Paul Keszkemeti.[44]

			Vale la pena reproducir los dos primeros párrafos de la introducción que hizo  R. H. Tawney, al libro de Mayer:

			Desde que la historia le conoce, el hombre es un animal social. El pensamiento político es el epítome de la experiencia de su vida en sociedad. Es un intento de exponer el modo de operar sus instituciones y los principios con arreglo a los cuales deben éstas organizarse para funcionar mejor. Se ocupa de hechos, pero también de los valores con arreglo a los cuales se aprecian esos hechos. Si bien son los hechos de la realidad las ocasiones que le dan alas, una vez lanzado adquiere vitalidad propia; cuando toma impulso se convierte en una fuerza independiente que excava cabales, a través de los cuales fluirá, para bien o para mal, la historia futura, y que, a veces, se impone también a los sectores del drama. Su tema es no sólo el Estado, sino todas las formas en que se asocian los hombres para evitar peligros comunes y proveer a necesidades colectivas.

			Algunas de estas necesidades son generales y constantes, otras varían según las circunstancias de tiempo y lugar. Es nota del pensamiento sano hacer justicia a ambas clases de necesidades. Como el dato más importante de los seres humanos no es su raza, color, nacionalidad o credo, sino el hecho de que son humanos, los descubrimientos que hace el pensamiento tienen una significación permanente. Pero como el hombre vive en un mundo de diversidad y cambio, la validez de la expresión que da a esos descubrimientos no es absoluta, sino relativa. Las verdades que anuncia se visten con un ropaje que se deteriora. Para continuar siendo verdaderas, tienen que volver a ser expuestas.[45]

			Un año después de que apareció la obra de Mayer, se conoció la traducción que Herrero hizo de  Burke, Textos políticos, y apareció en la sección de Ciencia Política que dirigió don  Manuel Pedroso. Don  Andrés, al respecto, escribió:

			advertimos el buen tino del traductor responsable de la integración y presentación de la antología. Incluyó íntegras las “Reflexiones sobre la Revolución francesa (1790)” que ocupan más de 200 páginas en el volumen (pp. 39-258), mientras que la tercera y última parte (pp. 259-360) la dedicó a escritos bien seleccionados, todo precedido por una discreta e ilustrativa introducción del traductor.

			Evidentemente,  Vicente Herrero tuvo tiempo para terminar la traducción que había avanzado en Santo Domingo y también para ubicar la obra en el nuevo contexto, pues al presentarla dio cuenta de una edición mexicana de las “Reflexiones”, publicada en 1826, que obraba en la Biblioteca Nacional de México —y que, hemos constatado, afortunadamente sigue ahí.[46]

			La “discreta e ilustrativa introducción” que hizo Herrero a Burke lleva un epígrafe de  Lord Acton: Burke at his best in England at its best; e inicia de esta manera:

			La figura de  Edmund Burke, es una de las más interesantes del pensamiento y de la práctica políticos de Inglaterra, es también una de las que más discusiones ha provocado y acerca de la cual hay comentarios más opuestos. Desde quien la considera como el más profundo y comprensivo de todos los filósofos políticos que hayan existido jamás, hasta quienes no ven en él más que un retórico inteligente, hay acerca de Burke juicios para todos los gustos y opiniones para todos los pareceres.

			Y enseguida,  Herrero citó a su maestro  Laski, quien señaló que “Hay en la política inglesa hombres que han ejercido una influencia mayor [que  Burke], del mismo que no puede pretender la inspiración persistente de  Hobbes y  Locke. Pero en ese campo intermedio entre los hechos y la especulación, su supremacía no tiene rival cercano […] Es una figura única”.[47]

			Así pues, Herrero empezaba a escribir sobre este genial político inglés, a dar cuenta de su nacimiento, de su educación, del medio en que vivió, sus primeras obras, sus amigos, el interés por la política y la estética, su vida parlamentaria, hasta llegar a un año definitivo y crucial en la vida pública y privada del escritor inglés: 1789. Un hecho que cambió las ideas en el mundo: la Revolución francesa. La reacción de Burke se conoció un año después durante el periodo de la Asamblea Nacional y no de la Convención, con sus polémicas Reflexiones sobre la Revolución francesa.

			En opinión de Herrero,

			la noticia de la toma de la Bastilla no le produjo —que sepamos— la reacción entusiasta que provocó en Fox. Los acontecimientos del 5 y el 6 de octubre de 1789 le llenaron de horror, al que acaso no fuera extraña la experiencia de los motines londinenses de años anteriores. Todo el curso posterior de los acontecimientos no hizo sino aumentar ese horror. Y el hombre que había dicho que no conocía el medio de iniciar un procedimiento de acusación contra todo un pueblo, se embarca en una campaña destinada a provocar la guerra contra quienes pugnaban por implantar un régimen de libertad —entendida ciertamente de un modo distinto al de  Burke—. En esa campaña perdió todo freno y toda moderación y llegó a romper con sus amigos de toda la vida.[48]

			Tres años después, Herrero tradujo otra obra de gran importancia, la Historia de la teoría política de  George H. Sabine. Esta obra, lo dijo bien Lira, “venía a ser el complemento de la obra de Mayer”.[49] Sobre todo porque esas obras traducidas respondían a “un proyecto centrado en el pensamiento político, al ambicioso plan de la colección de ciencia y pensamiento político” que se le propuso desde su estancia en Santo Domingo. Además, me parece, completan y complementan este proyecto, otras obras traducidas por el maestro español en el campo del derecho, Teoría y realidad de la organización constitucional en Europa y América, de  Carl J. Friedrich y La Suprema Corte de los Estados Unidos, de  Charles Evans Hughes; las dos obras salieron en 1946.

			Es verdad que no es todo lo que hizo  Herrero en México. Continuó, efectivamente, con otras notables traducciones, fue maestro en El Colegio de México y en la Universidad Nacional Autónoma de México, escribió dos obras: Aspectos sociales de la guerra y La organización constitucional en Ibe­ro­amé­ri­ca, que aparecieron en la colección Jornadas del Centro de Estudios Sociales de El Colegio de México, números 6 y 18, respectivamente.

			A principios de 1946 don Vicente ya se encontraba en Europa, atendiendo nuevas tareas, y poco a poco se fue alejando de estas tierras en donde dejó un gran y trascendental legado como otros maestros del exilio español. De ahí que, al terminar este magnífico ensayo, Vicente Herrero. Tiempos y lugares de un traductor, don Andrés dijera:

			Los expedientes de Vicente Herrero,  Ramón Iglesia,  Eugenio Ímaz, José Gaos, José Medina Echavarría y tantos otros españoles del exilio republicano que requeridos y acicateados —hay que decirlo— por  Daniel Cosío Villegas, colaboraron en la primera época del Fondo de Cultura Económica, muestran hilos de una trama de la inteligencia del mundo de habla española. Algo que hay que reconstruir y analizar con el cuidado que merece para estar a la altura de la historia cultural del siglo XX. Son testimonios que invitan a adentrarnos en historias personales, en vidas cuyo principal empeño fue hacer visible el destino de su generación y de las que estaban por venir.[50]

			Seguramente muy pronto nos encontraremos con nuevos trabajos de don Andrés sobre los maestros del exilio español. Y como siempre veremos en ellos lo que ha caracterizado estos estudios: claridad, sabiduría, inteligencia.

			ALBERTO ENRÍQUEZ PEREA

			Diciembre de 2014
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			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Andrés Lira, El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano (antecedentes novohispanos del juicio de amparo), 1a. reimpr., prólogo de Alfonso Noriega G., México, Fondo de Cultura Económica, 1978, pp. x y xi.

				

				
					[2] En la introducción que el doctor Lira hizo a su trabajo, La república federal mexicana. La creación del Distrito Federal, nos señala:

					El hecho es complejo, y para explicarlo es menester contar con varias investigaciones que vayan desbrozando el campo de las contradicciones, siempre evidentes ante los ojos de los hombres del presente, empeñados en simplificar el pasado con una lógica lineal, que más adivina “mecanismos” que definir realidades humanas, hechas necesariamente de novedades y persistencias que no se resuelven nunca automáticamente; pues jamás ha habido régimen político que tenga un poder disolvente de las realidades vividas por sus creadores. Y cuando tal virtud se atribuye a un régimen, es menester desconfiar y revisar cuidadosamente lo que, bajo una nueva forma, confirman de la situación anterior y lo que en ésta alteran haciendo posibles cambios fundamentales.

					El régimen federal confirmó y alteró situaciones: se asentó sobre una realidad que lo reclamaba como solución al problema político al que se enfrentaban sus creadores; pero para hacerlo posible hubo que reconocer ciertos hechos insalvables. Uno de ellos, el que nos interesa en este trabajo, es la sede de los poderes de la nueva República, que se creó precisamente sobre la ciudad de México, centro tradicional del poder que contaba con mejores recursos económicos y culturales, que no pudiendo improvisarse en otro lugar acabaron por imponerse como una realidad que hacía posible la existencia del régimen federal. Hubo intentos de cambiar esta situación pero, como era de esperarse, fracasaron. Conocer lo que ocurrió hasta que llegó a la definición del Distrito Federal asentado en la ciudad de México, y los problemas que ello implicó es el objeto de este ensayo, cuyo punto de partida explicaremos enseguida ( Andrés Lira, La creación del Distrito Federal, México, Departamento del Distrito Federal [obra conmemorativa de la Fundación de la República Federal y de la creación del Distrito Federal en 1824, vol. VII], 1974, p. ix).

					Este estudio se volvió a publicar junto con otro trabajo, en Andrés Lira, La ciudad federal. México, 1824-1827; 1874-1884 (dos estudios de historia institucional), México, El Colegio de México (Antologías), 2012.

				

				
					[3] En los primeros párrafos de la introducción a Rafael Altamira en el archivo de Silvio Zavala, don Andrés nos señala que:

					Historiador, hombre cuidadoso de su experiencia y de la de sus congéneres, Silvio Zavala, ha dado cuenta de su desempeño profesional en sucesivas bibliografías. Sólo algunas entrevistas y conversaciones han dejado ver aspectos del hombre que apenas aparecen en su historiografía. Una vez le pregunté si no pensaba escribir sus memorias, y me contestó que no le interesaba.

					Sin embargo, la memoria personal del historiador corre paralelamente a la profesional. Prueba de ello es el conjunto documental que custodia la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, que ahora se completa con la entrega que hizo  María Eugenia Zavala, primogénita de don Silvio. En este acervo podemos descubrir la evidencia de personales experiencias conservadas y organizadas sin intención protagónica, simple y sencillamente con ánimo responsable de no dejar al garete los afanes y los días de una vida en la que influyeron otras vidas.

					De esa evidencia responsable, como ejemplo de lo que nos ofrece para el conocimiento de nuestra historia y sobre el papel que Silvio Zavala ha desempeñado en ella, traigo a cuento un conjunto de 74 testimonios sacados de entre miles y miles que forman el acervo del que hablamos, referentes a  Rafael Altamira y Crevea, historiador que formó a Silvio Zavala y de quien éste guarda un recuerdo tangible que va más allá de la obra intelectual (Exilio político y gratitud intelectual. Rafael Altamira en el archivo de Silvio Zavala (1937-1946), edición y estudio preliminar de Andrés Lira, México, El Colegio de México (Testimonios), 2012, p. 13).

				

				
					[4] En “José Gaos, el maestro”, Lira recordaba que “Gaos llegaba los jueves poco antes de las 12, a partir de esa hora los asesorados pasábamos a dar cuenta del trabajo realizado en la semana, la quincena o el mes, según el caso; interrumpía la jornada hacia las 3 para tomar un refrigerio y descansar, y luego repasaba el texto de la lección sobre ‘Historia de nuestra idea del mundo’; curso que dio en el Auditorio a estudiantes y profesores de los centros de El Colegio en dos versiones, la primera de junio a octubre de 1966 y la segunda, ampliada, anotada y corregida, de enero a septiembre de 1967. El curso se publicó póstumamente en 1973 y la última edición en 1994, como tomo XIV de sus obras completas, cuyo plan comprende 19 tomos, pero hay para más.

					Cada uno de quienes trabajábamos con él podía contar lo que significó esa experiencia en su formación. Estaríamos de acuerdo en que nos convenció de lo importante que es pensar y determinar temas propios, en los que hallamos gusto y compromiso. El gran respeto y hasta temor reverencial que imponía su presencia se igualaba con la confianza que generaba. Hacía ver posibilidades y limitaciones para hacer que aquéllas dieran de sí y superar efectivamente las segundas y, cuando no, asumirlas. De mi indecisión sobre ciertos trabajos y, sobre todo, del de la tesis me sacó magistralmente, pues luego de insinuarme algún tema que me interesaba pero no me entusiasmaba (La obra de  José Gallegos Rocafull, cuyos libros me facilitó para trabajos de clase) me dijo:

					“Sé que está usted trabajando sobre los antecedentes históricos del juicio de amparo para su tesis de abogado. La institución es importante y merece el estudio en el que se ha empeñado, no lo deje, no se disperse. En la maestría podría hacerse cargo de las ideas que hay tras esa institución”. Lo cual me vino de perlas, pues a lo que llevaba investigado sobre el amparo virreinal (unos quinientos mandamientos de amparo sacados de los ramos de Indios y de General de Parte y algunas reales provisiones de la Audiencia de México) agregué diversos testimonios de protección sacados del mismo AGN, de colecciones impresas, y reforcé la lectura de la legislación y la doctrina de la época, con la que compuse Idea de protección jurídica en Nueva España, siglos XVI y XVII, tesis de maestría que defendí el 6 de septiembre de 1968, cuatro días antes que la de licenciatura en derecho (El amparo colonial y el juicio de amparo. Antecedentes novohispanos del juicio de amparo), que defendí el 10, cuatro días antes de salir a los Estados Unidos. 

					Debo decir que el análisis fenomenológico que me enseñó a hacer Gaos en la tesis de maestría lo apliqué en la de licenciatura en derecho, gracias a lo cual logré comparaciones fructíferas en la historia institucional. La seguridad que me dio Gaos en ambas tesis la había sentido en trabajos de clase, pese a que a veces sus comentarios eran duros, o más bien precisamente por eso, pues lo que había en realidad era un voto de confianza en el trabajo que se hacia en serio ( Andrés Lira, “José Gaos, el maestro”, Boletín Editorial de El Colegio de México, julio-agosto de 2012, pp. 5 y 6).

				

				
					[5] José Gaos, Historia de nuestra idea del mundo, notas sobre esta edición de Andrés Lira, México, El Colegio de México / Fondo de Cultura Económica, 1973, p. v.

				

				
					[6] Andrés Lira González, “José Gaos y los historiadores”, Revista de la Universidad de México, núm. 9, mayo de 1970, p. 28.

				

				
					[7] Ibidem, p. 30.

				

				
					[8] Idem.

				

				
					[9] Ibidem, p. 31.

				

				
					[10] Ibidem, pp. 31 y 32.

				

				
					[11] Ibidem, p. 32.

				

				
					[12] Andrés Lira González, “Seminario José Gaos. Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, Historia Mexicana, vol. XX, núm. 1, julio-septiembre de 1970, pp. 160 y 161.

				

				
					[13] Ibidem, p. 162. Las cursivas son de José Gaos.

				

				
					[14] José Gaos, Historia de nuestra idea del mundo, nota sobre esta edición de  Andrés Lira, México, El Colegio de México / Fondo de Cultura Económica, 1973, p. v y vi.

				

				
					[15] “Tecnocracia y cibernética de José Gaos. Presentación de Andrés Lira”, Revista de la Universidad de México, núm. 5, enero de 1973, p. I. Y en otra ocasión, don Andrés recordaba lo dicho por  Juan Antonio Ortega y Medina: “es un gran libro cuyo único defecto […] es que fue escrito en español, de suerte que no ha logrado la promoción que le hubieran dado editoriales de lengua inglesa o francesa —lo que, ciertamente, destacó antes  Ramón Xirau en una nota publicada en la revista Diálogos de El Colegio de México poco después de aparecida la primera impresión” (“ ‘Tiempo y moralidad en la Historia de nuestra idea del mundo’. Presentación de unas páginas de José Gaos por Andrés Lira”, Relaciones, vol. 11, núm. 44, 1990, p. 195). Este artículo también se puede consultar en www.colmich.edu.mx/relaciones//044/pdf/documento.1pdf

				

				
					[16] José Gaos, Obras completas, XIV. Historia de nuestra idea del mundo, nueva edición cotejada con el manuscrito original y prólogo de Andrés Lira. Coordinador de la edición: Fernando Salmerón, México, Universidad Nacional Autónoma de México (Nueva Biblioteca Mexicana, 116), 1994, p. 3.

				

				
					[17] José Gaos, Obras completas, XIV. Historia de nuestra idea del mundo, cit., p. 6. En el 30 aniversario del fallecimiento de José Gaos, La Gaceta del Fondo de Cultura Económica, reprodujo ese prólogo. Cfr.  Andrés Lira, “Historia de nuestra idea del mundo de José Gaos”, en La Gaceta del Fondo de Cultura Económica, nueva época, núm. 348, diciembre de 1999, pp. 2-7.

				

				
					[18] Andrés Lira, Historia de nuestra idea del mundo en la obra de José Gaos, Monterrey, Universidad Autónoma de Nuevo León, 2010, pp. 19 y 20 (Cátedra Raúl Rangel Frías).

				

				
					[19] Cfr. el importante recorrido que realizó don Andrés Lira a través de los últimos años de trabajo de su maestro, y por el cual dio nombre certero a su artículo: “Al fin de la jornada”, Teresa Rodríguez de Lecea (ed.), En torno de José Gaos, Valencia, Intitució Alfons El Magnánim / Dipoutació de València, 2000, pp. 175-181.

				

				
					[20] Andrés Lira, “Recuerdos del Seminario de José Gaos”, Thesis. Revista de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, vol. 1, núm. 3, octubre de 1979, p. 35.

				

				
					[21] “En notas sobre la nacionalidad en la obra de José Gaos”, Lira nos recuerda que las

					aportaciones de José Gaos al conocimiento de la historia hispanoamericana y, particularmente, de la mexicana son bien conocidas por quien se han adentrado en la historia de las ideas. No hay duda sobre la necesidad de considerar sus estudios históricos de temas mexicanos en este coloquio. Pero sólo tangencialmente habré de referirme a ellos en esta charla, ya que el anunciado bajo el cual se ha erigido la reunión de hoy, “historiografía española sobre México”, obliga a preguntarnos: ¿qué tan española es la historiografía que elaboró Gaos sobre México?, pues ¿no se trata de una historiografía hecha en México, que se fue realizando por quien a poco de su llegada a estas tierras, en 1938, había ya decidido empatriarse en México y optó por la nacionalidad mexicana unos cuantos años después, justamente en los tiempos en que aparecieron sus primeros escritos de asuntos mexicanos?

					La nacionalidad fue una preocupación de Gaos al enfrentarse al pensamiento his­pa­no­ame­ri­ca­no, y la hizo consciente de sus indagaciones filosóficas e históricas. La relación entre historia, filosofía y nacionalidad fue una constante en sus obras, y debemos considerarla como fundamental al hablar de él como historiador (Andrés Lira, “Notas sobre la nacionalidad en la obra de José Gaos”, en Historiografía española y norteamericana sobre México (Coloquio de análisis historiográfico), introducción, edición e índice por Álvaro Matute, México, Instituto de Investigaciones Históricas-UNAM (Historia Moderna y Contemporánea, 24), 1992, p. 91).

				

				
					[22] A propósito de los 30 años de la muerte de José Gaos y los 40 años de la muerte de Alfonso Reyes apareció Itinerarios filosóficos. Correspondencia José Gaos-Alfonso Reyes, 1939-1959 y textos de José Gaos sobre Alfonso Reyes, 1949-1968, con presentación de don Andrés, en donde señala:

					Publicar testimonios de quienes fueron cuidadosos de su experiencia y de rendir cuentas de sus actos parece inútil y, por lo demás, desconsiderado. Alfonso Reyes y José Gaos cumplieron sobradamente en diversos textos autobiográficos, a los que podemos acudir si queremos apreciar mejor su obra: son parte medular de ésta y no hay por qué tratar de enmendarla o remendarla con la publicación de hallazgos.

					Sin embargo, cuando nos asomamos a la correspondencia y a escritos sueltos en que se advierte el diálogo que apenas se menciona o al que no se alude en la obra autobiográfica y, menos, aún, en textos de asunto preciso, vemos otra posibilidad de entender los escritos que los autores privilegiaron para darlos al público. La correspondencia aparece como el apunte oportuno —más o menos formal, según la ocasión— con el que procuraron ceñir la actividad desbordante, la tarea realizada y pendiente en el incesante quehacer intelectual. Nos da el itinerario no siempre recogido en memorias, confesiones profesionales e historias de la propia obra.

					Tal es la razón que justifica, además de la gratitud, la publicación de testimonios de Alfonso Reyes y de José Gaos. Lo impone la oportunidad de la conmemoración al cumplirse, el 10 de junio de 1999, los 30 años de la muerte de José Gaos y, el 27 de diciembre, los 40 del fallecimiento de Alfonso Reyes. Recorrer sus cartas y leer lo que Gaos escribió sobre Reyes es una forma de acercarnos al diálogo que por años mantuvieron dos amigos unidos por el aprecio y el respeto, por el compromiso en las tareas del entendimiento (Itinerarios filosóficos. Correspondencia José Gaos-Alfonso Reyes, 1939-1959 y textos de José Gaos sobre Alfonso Reyes, 1949-1968, presentación de Andrés Lira, compilación de Alberto Enríquez Perea, México, El Colegio de México, 1999, p. 13). Esta presentación de don Andrés apareció con el siguiente título: “El incesante quehacer intelectual”, Boletín Editorial de El Colegio de México, mayo- junio de 1999, pp. 3-11.

					Don Andrés tiene toda la razón cuando nos señala que:

					“leer lo que Gaos escribió sobre Reyes es una forma de acercarnos al diálogo que por años mantuvieron”. A pocos días de morir don Alfonso, Gaos escribió estas palabras: “Con la muerte de Alfonso Reyes, pienso que ha perdido la cultura, no solamente mexicana, ni siquiera hispánica, sino universal, la figura por obra, vida y personalidad en conjunto más representativa de la cultura hispánica para la universal. La variedad de géneros de su obra. Desde la lírica pura hasta la ciencia rigurosa; la indiferenciación genérica de tantas de sus producciones, mixtos indefinibles de poesía o ficción, ideación y erudición; la poligrafía de temas; la preocupación estética-ética predominante, y no sólo en el estilo, sino también en el pensamiento y en la conducta; la preocupación por la cultura nacional e hispánica en general y su nuevo prestigio internacional; la vida profesional de servicio público; estas características de su obra, vida y personalidad son típicas de los intelectuales del mundo hispánico, no arribado todavía al confinamiento del poeta, el profesor, el hombre de ciencia, el político, el pedagogo patrio en la respectiva especialidad, y puede que no para mal de países subdesarrollados, sino para bien de la Humanidad, menesterosa como nunca, en esta hora de ética y política tan a la zaga de ciencia y técnica, de que aquel confinamiento no sea indiferencia a los problemas de los demás humanos, de que las mejores cabezas den los mejores ejemplos de corazón, en el doble sentido de cordialidad y coraje, para beneficios de todos. Alfonso Reyes encarnaba lo típico del intelectual de su orbe cultural en características de eminencia tal, que justificarán en el futuro indefinido que se le hubiera dado en un pasado bien definido el premio Nobel como representante singular, único, de la literatura sui generis que es la lengua española, y ello según el consentimiento universal de los que la hablan, si la institución otorgadora del premio diese muestras de tener de esta literatura y de las corrientes de opinión de los que la hablan, el conocimiento que da muestras de tener de las anglosajonas, germánicas y francesas” (Alfonso Reyes / Los transterrados, compilación introducción y notas de  Alberto Enríquez Perea, México, El Colegio Nacional, 2009, pp. 225 y 226).

				

				
					[23] Cfr. un importante testimonio de los primeros años de Gaos en México, Leopoldo Zea et al., Del cristianismo y la Edad Media. Trabajos de historia filosófica, literaria y artística, edición facsimilar, con una presentación de José Gaos, prólogo de Andrés Lira, México, El Colegio de México (Rescates), 2012.

				

				
					[24]  Andrés Lira, “El humanismo de los transterrados españoles: tres ejemplos”, en Carlos Herrejón Peredo (ed.), Humanismo y ciencia en la formación de México. V Coloquio de Antropología e Historia Regionales, Zamora, El Colegio de Michoacán / Conacyt, 1984, p. 459.

				

				
					[25] Andrés Lira, “Cuatro historiadores”, en Los refugiados españoles y la cultura mexicana. Actas de las primeras jornadas, Madrid, Residencia de Estudiantes / El Colegio de México, 1998, pp. 141 y 142.

				

				
					[26] Andrés Lira, “Las ciencias sociales y el destino del hombre: notas sobre la obra de José Medina Echavarría”, en línea: www.colmich.edu.mex/…/1651-artículo-14-las-ciencias-sociales-y-el-desti…, p. 72 (consultada el 10 de octubre de 2014).

				

				
					[27]  Andrés Lira, “Autobiografía, humanismo y ciencia en la obra de José Medina Echavarría”, Historia Mexicana, vol. XXIX (1), 153, julio-septiembre de 1989, p. 330. Cfr. los valiosos volúmenes y testimonios acerca de José Medina Echavarría, en Moisés González Navarro, José Medina Echavarría. Correspondencia, selección, prólogo y notas de Adolfo Castañón y Álvaro Morcillo Laiz, edición de El Colegio de México, en su colección Testimonios. Poco tiempo después, de Laura Angélica Moya López, José Medina Echavarría y la sociología como ciencia social (1939-1980), México, El Colegio de México, 2012.

				

				
					[28] Andrés Lira, “Autobiografía, humanismo y ciencia en la obra de José Medina Echavarría”, Historia Mexicana, vol. XXIX (1), 153, julio-septiembre de 1989, p. 343.

				

				
					[29] Medina Echavarría, nos dice el doctor Lira en la advertencia, llegó a México en mayo de 1939. Como otros profesores universitarios españoles de aquella migración republicana, salió de su tierra buscando en ésta el espacio propicio a la labor intelectual, cerrado entonces en Europa a muchos hombres de ciencias y letras. De lo que allá había hecho dio cuenta aquí, enriqueciendo su haber humanístico y científico social, y enriqueciendo, con obras de reflexión, de análisis y de divulgación el patrimonio cultural hispanoamericano.

					Al año siguiente de su arribo a México, Medina Echavarría llegó a la ciudad de Morelia para dictar en la Universidad de Primavera  Vasco de Quiroga […] una serie de conferencias sobre la sociología como ciencia y como técnica. De estas charlas resultó uno de los libros más interesantes y originales de sociología escritos en castellano, Sociología: teoría y técnica, publicado por el Fondo de Cultura Económica en 1941, y luego reimpreso en 1946, en 1982 y en 1988.

					En la conmemoración del 450 aniversario del Colegio de San Nicolás de Michoacán, antepasado de la Universidad Michoacana y ancestro de las casas de cultura de nuestro estado, ese libro de Medina Echavarría debiera recogerse con orgullo y ánimo de obtener un gran provecho para la reflexión sociológica; afortunadamente, como lo indicamos, Sociología: teoría y técnica está al alcance del público gracias a los esfuerzos editoriales del Fondo de Cultura Económica y El Colegio de México (José Medina Echavarría, La filosofía del derecho en la crisis de nuestro tiempo, recopilación, advertencia, estudio preliminar y bibliografía por Andrés Lira, Morelia, Universidad Michoacana / El Colegio de Michoacán, 1990, pp. 9 y 10 [obra conmemorativa del 450 aniversario de la Fundación del Colegio de San Nicolás]).

				

				
					[30] Andrés Lira, “José Gaos y José Medina Echavarría, la vocación intelectual”, Estudios Sociológicos de El Colegio de México, vol. IV, núm. 10, enero-abril de 1986, pp. 14 y 15.

				

				
					[31] Ibidem, p. 16.

				

				
					[32] Ibidem, p. 21. Las cursivas son de  Alberto Enríquez Perea, autor de esta presentación.

					En otro trabajo, “José Medina Echavarría y la universidad”, don Andrés nos dice que el estudio de la universidad lo vio como el “gran problema de sus días”, y se puede encontrar en varios de sus escritos.

					Ahí advierte cómo las esperanzas que la Ilustración y el Liberalismo pusieron en la alfabetización y en la escuela se han malogrado en la sociedad de masas. El bajo nivel cultural no desaparece con la alfabetización y la educación formal; por el contrario, se acentúa y se generaliza en la literatura de consumo y en las tirillas cómicas que proliferan en las sociedades más alfabetizadas. Y eso se agrava en la vida universitaria pues lejos de educar y formar en los ideales humanistas, la universidad se ha tomado como vía de ascenso social y de creación de especialistas cada vez más ignorantes e indiferentes ante la unidad de la cultura y de la personalidad —ideal— del hombre culto. Las ciencias sociales, advierte, han surgido como respuesta a los inquietantes problemas, pero han ahondado la separación entre las especialidades. El hecho es inevitable en las sociedades industriales o en trance de industrialización, pues en ella se impone fatalmente la división social del trabajo en profesiones institucionalizadas. Éste es el gran problema, y toca a la misma universidad plantearlo en todo su alcance para elucidar soluciones.

					Por otra parte, la universidad debe, como condición de su posibilidad, hacerse cargo de sus propios problemas, de los que se generan en la relación con su entorno y dentro de ella misma. En las sociedades modernas, conformadas por el crecimiento del Estado, parece quedar cada día menos espacio y libertad para la formación del hombre. La universidad es, a querer o no, la institución ideal en la que ha de realizarse esta formación, analizando posibilidades y, necesariamente, los límites que ella misma puede ofrecer. No es ya posible, advierte Medina Echavarría, el aislamiento de la universidad, “la torre de marfil” en la que se discutan sólo las “cuestiones eternas” y de la que salgan año con año “seres angélicos” que tendrán que adaptarse a la sociedad a precio de frustraciones personales y costos sociales (Andrés Lira, “José Medina Echavarría y la universidad”, El exilio español y la UNAM (coloquio), recopilación y presentación de María Luisa Capella, México, UNAM, 1987, pp. 104 y 105).

				

				
					[33] José Gaos y José Medina Echavarría, Responsabilidad de la universidad, prólogo de Andrés Lira, México, El Colegio de México (Jornadas, 129), 1999, pp. 13 y 14.

				

				
					[34]  José Miranda, Vida colonial y albores de la Independencia, presentación de Guillermo Palacios, Bernardo García Martínez y  Andrés Lira, México, Secretaría de Educación Pública (SepSetentas, 56), 1972, p. 8. Las cursivas son de Alberto Enríquez Perea.

				

				
					[35] José Miranda, Las ideas y las instituciones políticas mexicanas. Primera parte, 1521-1820, 2a. ed. en facsímil, prólogo a la 2a. edición de Andrés Lira, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas-UNAM, 1978, p. VIII. Este prólogo apareció también con este título, “A diez años del fallecimiento de José Miranda”, en Fernando Serrano Migallón (coordinador y prologuista), Los maestros del exilio español en la Facultad de Derecho, México, Porrúa / Facultad de Derecho-UNAM, 2003, pp. 281-288.

				

				
					[36] José Miranda, Las ideas y las instituciones políticas mexicanas, op. cit., pp. XIII y XIV.

				

				
					[37] José Miranda, El tributo indígena en la Nueva España durante el siglo XVI, 2a. ed., prólogo a la 2a. edición por  Andrés Lira, México, El Colegio de México, 2005, p. 15.

				

				
					[38] En el “Mexicano domicilio” don Andrés encontró en el Archivo Histórico de El Colegio de México la “abundantísima documentación” de los domicilios de maestros españoles en sus primeros años de estancia en México. Cfr. Andrés Lira y Alberto Enríquez Perea, “Mexicano domicilio”, Crónicas de la ciudad de México. A pie, nueva época, año 3, núm. 9, julio-septiembre de 2005, pp. 56-63. También en el Archivo Histórico de El Colegio de México hay una documentación muy importante y trascendental para el estudio de lo que primero hizo La Casa de España en México y después El Colegio de México con algunas de las instituciones de educación superior que había en nuestro país entre 1938 y 1958. Para ello véase la presentación que hizo don Andrés para Jornadas de cultura (1938-1958), compilación y notas de Alberto Enríquez Perea, México, El Colegio de México (Testimonios), 2014, pp. 33-40.

				

				
					[39] Andrés Lira, “El hombre Ramón y otros papeles (Notas sobre un expediente)”, Historia Mexicana, vol. XLVI, núm. 4, abril-junio de 1997, pp. 871-887. Tres años después se publicó en Los refugiados españoles y la cultura mexicana. Actas de las segundas jornadas, México, El Colegio de México / Residencia de Estudiantes, 1999, pp. 125-1943.

				

				
					[40] Andrés Lira, “El retiro imposible. Eugenio Ímaz, 1900-1951”, Los Universitarios, nueva época, núm. 26, noviembre de 2002, p. 19.

				

				
					[41] Exilio político y gratitud intelectual. Rafael Altamira en el archivo de Silvio Zavala (1937-1946), edición y estudio preliminar de  Andrés Lira, México, El Colegio de México (Testimonios), 2012, p. 24.

				

				
					[42] Jornadas de cultura (1938-1958), compilación y notas de Alberto Enríquez Perea, presentación de Andrés Lira, México, El Colegio de México (Testimonios), 2014, p. 33.

				

				
					[43]  Andrés Lira, Vicente Herrero. Tiempo y lugares de un traductor, manuscrito, pp. 1 y 2.

				

				
					[44] Efectivamente, el capítulo X, intitulado “El pensamiento político en Norteamérica”, fue escrito por P. Kecskemeti, y es importante lo que dice este estudioso, en una parte de la conclusión:

					Hemos mencionado como una de las diferencias más importantes entre el pensamiento político norteamericano y el europeo que el pensamiento político tiende a ser en Norteamérica menos radical y a subrayar menos las concepciones fundamentales que en Europa. En Europa las batallas políticas se riñen entre principios opuestos, entre concepciones de la vida contrapuesta; en los Estados Unidos el principal problema parece con frecuencia ser qué persona va a ocupar un determinado puesto. Así, a primera vista, parece que el pensamiento se orienta hacia las personas más que a los problemas generales. Hay que notar, sin embargo, que en cierto aspecto Norteamérica da menos importancia que Europa a la jefatura (leadership). Los líderes son escogidos por su fuerza de atracción política y conservados mientras la poseen. Pero cuando dejan de significar una ventaja para su partido se les deja caer tranquilamente. Ese tipo de fidelidad a ultranza, quijotesca, a un líder providencial, tan familiar en la vida de los partidos europeos, es desconocida en Norteamérica. La explicación de este hecho reside en que en Europa el líder se identifica con un principio fundamental y adquiere por ello un significado absoluto. Pero en Norteamérica el problema debatido no es en modo alguno el de qué principio fundamental deba prevalecer y, por consiguiente, ningún jefe político puede lograr obtener prestigio meramente por estar asociado con un principio (J. P. Mayer, Trayectoria del pensamiento político, con la colaboración de R. H. S. Crossman, P. Kecskemeti, E. Kohn- Bromstedt, C. J. S. Sprigge, introducción de R. H. Tawney, versión española de Vicente Herrero, México, Fondo de Cultura Económica, 1941, 298 y 299).

				

				
					[45] J. P. Mayer, Trayectoria del pensamiento político, op. cit., p. VII.

				

				
					[46] Andrés Lira, Vicente Herrero. Tiempo y lugares de un traductor, manuscrito, p. 18. Por otra parte, Herrero, al final de la introducción a los Textos políticos de Burke señala:

					Dos palabras acerca de la presente edición. Su propósito ha sido facilitar al público de habla castellana lo más importante del pensamiento de Burke. He escogido como parte central las Reflexiones sobre la Revolución francesa, que acaso no sea su mejor libro, por ser en ella donde está expuesto de una manera más completa lo fundamental de sus ideas. Las demás obras aquí agrupadas —de las que se producen únicamente fragmentos— no hubiesen podido ser recogidas en su totalidad sin hacer excesivamente grande el tamaño del volumen. He procurado conservar en los trozos reproducidos la suficiente unidad para que pueda seguirse en conjunto, la ilación de cada una de ellas. Lamento no haber incluido trozos de otras obras, pero, en tal caso, hubiera tenido que limitarme a hacer un centón de frases inconexas unas con otras. Burke no pensaba en hacer una labor sistemática, sino en resolver los problemas planteados en su tiempo. Espigar todas las ideas que tienen un valor más duradero que los libros en que están incluidas hubiera sido tarea inacabable y en cierto modo una falsificación del pensamiento del autor, pues esas ideas están íntimamente ligadas a su contexto.

					Hasta donde llega mi conocimiento, todo lo incluido en este volumen con excepción de las Reflexiones, se publica por primera vez en castellano. De esa obra hay una edición, aparecida en México, impresa en la Oficina de Martín Rivera, en 1826. El traductor no indica más que sus iniciales J. A. A. *** y su condición de caballero de la Legión de Honor. Hay también una versión del origen de nuestra idea sobre lo bello y lo sublime debida a don  Juan de la Dehesa, publicada en Alcalá, Oficina de la Universidad, en 1807.

					Quiero finalmente hacer constar que muchas de las notas que he puesto al pie de la versión de las Reflexiones sobre la Revolución francesa las he tomado de la edición inglesa de la Everyman’s Library. También he seguido en parte el criterio de la misma para las divisiones —simples separaciones— introducidas al texto de la obra. He creído conveniente intercalar —al margen— subtítulos que hagan más cómoda la lectura ( Edmund Burke, Textos políticos, versión española e introducción de Vicente Herrero, México, Fondo de Cultura Económica, 1942, p. 36 [Sección de Ciencia Política dirigida por Manuel Pedroso. I. Los clásicos. Textos Políticos].

				

				
					[47] Ibidem, p. 7.

					En 1954 Enrique Tierno Galván hizo el prólogo y la traducción de Reflexiones sobre la Revolución francesa de Burke, dejó asentado:

					Quizá el sentido total de la nueva perspectiva abierta por Burke en el campo de las doctrinas políticas se muestre mejor que cualquier otro aspecto en la transformación y englobamiento en lo político, de conceptos como los de prejuicio, herencia y sentido común. No se trata ahora de que el prejuicio desempeñe una función en la política, sino de que el prejuicio es política. Lo mismo ocurre con la transmisión hereditaria. Recibir de los antepasados y conservar para los descendientes es una formulación del principio hereditario que hace de este siglo esencialmente político. La política se convierte en la expresión de los modos y resultado de la convivencia total de una comunidad nacional. Pero la transposición y englobamiento total en lo político tiene dos direcciones: una, la que está más de acuerdo con el concepto habitual de la política, que la integración se haga desde el poder, es decir, desde el Estado, y Burke resultaría explícitamente totalitario; otra, que se realice la integración desde lo social, desde la convivencia total históricamente condicionada, y resultará, y así resulta, que a Burke se le ha ido de entre las manos la primacía de la política en cuanto decisión y poder, transformándose en función social subalterna dedicada a la conservación de lo recibido dentro de las exigencias actuales. En el fondo, Burke cree que el sentido de la política está en la historia realizándose como herencia (Edmund Burke, Reflexiones sobre la Revolución francesa, reimpresión, prólogo y traducción de Enrique Tierno Galván, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales (Civitas), 1978, pp. 18 y 19).

				

				
					[48] Edmund Burke, Textos políticos, op. cit., p. 20.

				

				
					[49] En el prefacio a la primera edición Sabine, señaló:

					Esta historia de la teoría política se escribe sobre el supuesto de que las teorías de la política constituyen una parte de la política misma. En otras palabras, no se refieren a una realidad externa, sino que se producen como parte normal del medio social en el que la propia política tiene su ser. La reflexión acerca de los fines de la acción política, de los medios de conseguirlos, de las posibilidades y necesidades de las situaciones políticas y de las obligaciones impuestas por los propósitos políticos, constituye un elemento intrínseco de todo proceso político. Tal pensamiento evoluciona, junto con las instituciones, los órganos del gobierno, las tensiones morales y físicas a las que se refiere y a las que —al menos queremos creerlo así—, en cierto grado controla.

					Así concebida, la teoría de la política no alcanza un fin en mayor medida que la política misma, y su historia no tiene capítulo final. Si existe una meta divina y remota hacia la que se mueve la historia humana, el autor de este libro no tiene la pretensión de saber cuál sea. Tomada en conjunto, es difícil poder decir que una teoría política sea verdadera. Contiene entre sus elementos ciertos juicios empíricos o cálculos de probabilidad que acaso el tiempo demuestre que son objetivamente acertados o erróneos. Implica también ciertos problemas de compatibilidad lógica, entre los elementos que trata de combinar. Pero incluye invariablemente valoraciones y predilecciones, personales o colectivas, que estorban la percepción de los hechos, el cálculo de la probabilidad y la apreciación de las compatibilidades. Lo más que puede hacer la crítica es mantener estos tres factores todo lo separados que sea posible: impedir que las preferencias reclamen para sí la inevitabilidad de la lógica o la certidumbre de los hechos (George H. Sabine, Historia de la teoría política, 6a. reimpr., traducción de  Vicente Herrero, México, Fondo de Cultura Económica (Obras de Política. Historia de la Teoría Política), 1975, p. 11).

				

				
					[50]  Andrés Lira, Vicente Herrero…, op. cit., p. 31.
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