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  PREFAZIONE DELLA PRIMA EDIZIONE



Chi non loderebbe

Klopstock?


Ma lo leggono tutti?


No; meglio essere lodati di meno

e letti di più.


A nessun autore moderno come a Marx

si potrebbero applicare con maggior ragione queste parole di

Lessing. L'autore di questo libro è costretto, per la sua

professione, a seguire la moderna letteratura economica tedesca, ed

ha trovato che nessun nome viene citato così di frequente come

quello del Marx, le cui dottrine formano la pietra angolare intorno

a cui si aggira la maggior parte delle odierne discussioni

economiche. Questo fatto non riesce pertanto a soddisfare in nessun

modo chi scrive queste righe,come sarebbe da aspettarsi in uno che

appartiene alla“scuola”marxista, se èlecito

parlare di scuola, perchépur troppo ebbe assai volte occasione

di constatare che quelli che scrissero di Marx o non ne avevano

lette le opere o le avevano lette meno che superficialmente.

Tenendo poi conto che la maggior parte dei letterati o eruditi che

si occuparono di Marx, non lo fecero a scopo d'investigazioni

obiettive e scientifiche, ma per trattare di certi interessi del

momento, non recherà stupore di veder circolare le più

buffe idee a riguardo delle dottrine di Marx.


Marx non poteva assumersi il

compito di ribattere caso per caso queste erronee interpretazioni.

Le sue singole dottrine sono parti di un sistema complesso e non

possono comprendersi che nella loro compagine; chi non riconosce

questo, nella interpretazione delle diverse proposizioni,

rimarrà sempre alla superficialità. Le opinioni errate

non si potevano quindi rimuovere con poche parole,bensì

accennando alla necessità d'uno studio minuzioso degli scritti

di Marx o spiegando diffusamente gli speciali principi scientifici

di Marx e di Engels. Tale spiegazione esiste di fatto nella

classica polemica di Engels contro Dühring, libro che ha

giovato a far intendere le dottrine marxiste più di quello che

avrebbero potuto fare tutte le brevi ed apodittiche sentenze di

Marx sul modo con cui voleva essere inteso in questo o in quel

punto.


Ma nella letteratura tedesca manca

ancora uno scritto che riassuma brevemente le dottrine economiche

di Marx e che le spieghi in modo facilmente intelligibile. Vennero

già fatti diversi saggi in questo senso, ma son rimasti

frammentari.


Il presente scritto tenta colmare

la lacuna o contribuire almeno a riempirla.


Esso si appoggia naturalmente

all'opera principaledel Marx, il“Capitale”, e la segue

nell'ordinamento della materia. Gli altri scritti economici del

Marx non poterono essere consultati che qua e laper spiegare dei

punti difficili o per dare delle spiegazioni più estese di

quelle del“Capitale”.


Lo scopo di questa esposizione

è in primo luogo di far conoscere lo svolgimento del pensiero

nel“Capitale”a quelli che non hanno il tempo o i mezzi

di studiarlo:ma l'autore spera che la sua esposizione

faciliterà lo studiodel“Capitale”anche a molti di

quelli che lo posseggono e che invoglierà finalmente molti a

leggere l'opera nell'originale, di cui o si son fatti un concetto

falso o hannoabbandonato lo studio per le difficoltà della

prima parte. Non v'è nulla di più falso dell' opinione

dello stile arido ed involuto del“Capitale”. Chi scrive

non conoscealcuna opera economica che si possa paragonare

al“Capitale”per chiarezza e vivacità

d'esposizione, talora anche per vera bellezza classica di

stile.


E pertanto è così

difficile da capirsi!


In alcuni punti certo, ma non

è colpa dell'esposizione.


Si crede ordinariamente che

l'economia nazionale sia un campo scientifico che ognuno possa di

leggieri comprendere senza la minima precognizione. Ma essa è

una scienza, anzi una delle più difficili, poichè non

v'è forsealtra formazione così complicata come la

società. È certo che per intendere quella collezione di

luoghi comuni, cheMarx designa sotto il nome di economia volgare,

non occorrono maggiori cognizioni di quelle che ogni uomo si

acquista da sè, negli affaridella vita giornaliera. Per capire

il“Capitale”di Marx, il quale sotto la forma d'una

critica dell'economia politica fonda un nuovo sistema storico ed

economico, bisogna già avere da prima una certacultura storica

e la comprensione dei fatti che offre lo sviluppo della grande

industria.


Chi non conosce almeno in parte i

fatti dai quali Marx deriva le sue leggi, il senso di queste leggi

gli rimarrà certo oscuro, e perciò egli parlerà di

misticismodi hegelianismo. La spiegazione più evidente non gli

gioverà a nulla.


A nostro parere è questo una

scoglio pericoloso per ogni tentativo di popolarizzare

il“Capitale”. Marx ha scritto il più popolarmente

possihile. Dove egli è di difficile comprendimento, il difetto

non è nella lingua, ma nell'obbietto e nel lettore. Volendo

ridurre questa lingua difficile in altra di facile intelligenza

così senz'altro. non sarebbe che a spese della esattezza; la

popolarità impoverirebbe il contenuto.


Questo segnò la via

all'autore; non si trattava di mutare semplicemente la lingua. Come

già s'è detto, Marx ha scritto in un modo così

popolare e in pari tempo stringato e preciso, che il deviare dalle

sue parole avrebbe nociuto alla precisione. Perciò l'autore ha

riportato parola per parola molti brani degli scritti di Marx. Sono

indicati da virgolette marginali e sono tolti

dal“Capitale”, se non c'è altra indicazione.


Una parte del compito consisteva

nell'attrarre l'attenzione del lettore sui fatti che formanola base

delle spiegazioni teoretiche. Ciò fu specialmente necessario

nella prima parte. Marx stesso ha per lo più indicato questi

fatti,ma spesso soltanto con cenni che passano di regola

inavvertiti. In altri punti l'autore si dovette permettere

sottolapropria responsabilità di far rilevare questi fatti.

Ciò è ilcaso specialmente nel primo paragrafo del primo

capitolo. Nel presente lavoro non poteva trattarsi che di

accenni.


Un'estesa enunciazione dei fatti su

cui si basa il“Capitale”avrebbe superato di molto non

solo lo spazio misurato, ma benanchele forze dell'autore; essa

significherebbe nientemeno che la storia dello sviluppo dell'

umanità dai tempi più remoti.

Il“Capitale”è nella sua essenza Un'opera

storica.


Nelle parti che trattano

dell'industria moderna, questo carattere appare chiaramente a

ognuno. Esse non contengono soltanto discussioni teoretiche, ma

anche estesi corsi straordinari di storia sopra oggetti che finora

eranostati o trattati incompletamente o non trattati per nulla.


In queste parti i fatti su cui

poggiano le enunciazioni teoretiche sono dati con tanta abbondanza

che il loro comprendimento riesce facile a chiunque pensi, senza

bisogno, di precognizioni. Qui il compito assumeva un altro

aspetto. Riguardi di spazio non permettevano che di dare il

più essenziale. Si trattò dunque di serbare malgrado

ciò il carattere storico delle spiegazioni teoretiche, le

quali, se venissero date omettendo i membri intermedi,

prenderebbero qualche volta un altro carattere, e farebbero

comparire come assoluta una affermazione che pur è valevole

solo con certe premesse storiche.


Il presente lavoro non deve essere

soltanto un'esposizione delle teorie marxiste, ma anche una guida

allo studio delle opere di Marx. Però l'autore ritenne

conveniente di trattare più diffusamente di quello che

corrisponda alla loro importanza per lo sviluppo teoretico certi

punti che, a suo modo di vedere, furono finora poco notati o

diedero luogo a malintesi; credette poi per lo contrario di poter

trattenersi più brevemente su altri punti, più

generalmente noti e pei quali non v'è da temere ma-Intesi. Ad

aumentare il valore pratico del libro si estese la esposizione

delle condizioni di fatto, come, per esempio, per la legislazione

delle fabbriche, al di là dal punto di Marx fino ai nostri

giorni:


Manteniamo le particolari

denominazioni date da Merx alle singole categorie.


L'autore non potè valersi che

di pochissimi lavori preliminari. Tuttavia merita menzione il sunto

del“Capitale” fatto in francese dal Deville, di cui

l'autore s'è valso largamente, In questo punto egli si sente

obbligato di ringraziare per la cortesia usata dal Deville a favore

di questo lavoro con la quale rinunciò alla pubblicazione

d'una traduzione tedesca del suo scritto.


Il presente lavoro si

avvantaggiò assai della partecipazione e collaborazione

amichevole di Edoardo Bernstein. il quale non si limitò a

prodigare consigli e a rivedere il manoscritto, ma ne compose anche

qualche capitolo, come per esempio, mieli° importante sulla

grande industria (nella parte seconda) che è quasi tutto

suo.


L'autore ai riconosce di tanto

più grato dell'aiuto prestatogli, in quanto si è sempre

più convinto della difficoltà del suo compito. Per quanto

riguarda le spiegazioni popolari nelle grandi opere dell'ingegno.

vale quello che Leasing Fece dire al principe Conti sulla

pittura:“Ah! Perchè nonpossiamo dipingere immediatamente

cogli occhi? Nel lungo cammino dagli occhi al pennello passando per

il braccio, quanto va perduto!”.


Due pittori che dipingano Io stesso

oggetto fanno due quadri differenti. Ciò che l'uno vede,

l'altro non lo osserva; ciò che all'uno sembra importante,

sembra all'altro di secondaria importanza; e ciò che essi

hanno veduto sotto differente aspetto. viene riprodotto

differentemente. t difficile riprodurre fedelmente l'impressione

fattaancor più difficile è riprodurlo fedelmente.


Ciò che l’’autore

dà qui non è una fotografia del Capitale”che

riproducal’originale in dimensioni più piccole,

fedelmente linea per linea, ma scialbamente; è un'immagine con

colorito e disegno subiettivo.


Se per evitare la pesante

prolissità la esposizione, riesce spesso assiomatica,

preghiamo il lettore di tener sempre a mente che qui non è

Marx, ma l'autore che gli parla, che gli dà contezza delle

dottrine economiche diMarx. Può sembrare uncompitomodesto. Ma

lo scrittore di queste righe si sentirà soddisfatto se

sarà riuscito a contribuire un tantino a propagare le

verità che un indefesso investigatore, un profondo erudito, un

gran pensatore ha tratte alla luce come frutto del lavoro di tutta

la sua vita.


Londra, nell'ottobre 1886.


CARLO KAUTSKY.







  PREFAZIONE DELLA QUARTA EDIZIONE



Dopo la comparsa della prima

edizione di questo scritto, si sono mutate diverge condizioni di

fatto delle quali ci eravamo valsi per illustrare alcune

enunciazioni teoretiche. Perciò cogliemmo volentieri

l'occasione offertaci da questa nuova edizione per scartare quello

che s'era invecchiato e per tener conto dei recenti sviluppi.


Lo scritto fu riveduto anche nella

forma e diversi passi che in questo esame ci parvero di piuttosto

difficile intelligenza vennero esposti più chiaramente.


Ad eccezione di queste

esteriorità non abbiamo trovato nulla.da cambiare. Nella

sostanza il libro à rimasto lo stesso.


II suo scopo pricipalefu in origine

quello di facilitare lo studio delle dottrine di Marx a Quella

parte di proletariato che parla tedesco. Pertanto abbiamo goduto di

vedere che esso à diventato anche un mezzo di render in certo

modo accessibile il contenuto del s Capitale”al nazioni non

tedesche che per un motivo o per un altro non lo hanno ancor

tradotto. Questo scritto venne tradotto in svedese, in czeco e in

polacco, e si stanno pre parando altre traduzioni.


Queste traduzioni sono uno dei

sintomi dell'interesse che attualmente i proletari di tutti i paesi

attestano per le dottrine di Marx, dell'importanza guadagnata dalle

idee del fondatore dell' s Internazionale”per il combattente

proletario internazionale.


Sta per sorgere una nuova

associazione internazionale dei lavoratori, assai più potente

di quella di prima. Non è unita da alcuna organizzazione. Il

legame materiale che la tiene unita è l'interesse comune dei

proletari nei diversi paesi della produzione capitalistica; il

legame morale, che la unisce è, senza cadere in esagerazioni,

iI complesso di idee del cc Capitale”. Possa questo scritto

contribuire per la sua modesta parte a tener riuniti i proletari di

tutto il paese con questo legame morale.


CARLO KAUTSKY.


Stoccarda, nell'ottobre 1892,







  CAPITOLO PRIMO-LA MERCE



I. - Il carattere della produzione

delle merci


Ciò che Marx imprese ad

indagare nel suo “Capitale” si fu il modo capitalistico

di produzione che è oggidì dominante, Egli in quell'opera

non si occupa delle leggi di natura che presiedono allo svolgersi

della produzione, l'investigare le quali è uncompitodella

meccanica e della chimica, non della economia politica. Egli

d'altra parte non si propone il quesito d'investigare solamente le

forme della produzione comuni a tutti i popoli, poichè un cosi

fatto esame non può in gran parte porre in luce che dei fatti

comuni, come forse quello che l'uomo per poter produrre ha bisogno

sempre di ordigni, di terra e di mezzi di sussistenza. Marx

esaminò piuttosto le leggi di movimento di una determinata

forma della produzione sociale, quelle di una determinata epoca

(gli ultimi secoli) e di determinate nazioni (le europee, o quelle

provenienti dall'Europa;negli ultimi tempi questa nostra maniera di

produzione principia a farsi conoscere anche presso altre nazioni,

per es., la giapponese e l'indiana). Questa maniera di produzione

oggidi dominante, la capitalistica, le di cui proprietà-poi

impareremo a conoscere, è rigorosamente distinta da altri modi

di produzione, per esempio, dalla feudale, qualedominava in Europa

nella età dimezzo, o della primitiva comunistica quale appare

dall'inizio dello sviluppo di tutti i popoli.


Considerando l'odierna società

troviamo che la sua ricchezza consiste nelle merci. Una merce

è un prodotto del lavoro fatto non per proprio uso, sia del

produttore o degli uomini a lui associati, ma allo scopo di

scambiarlo con altri prodotti. Non sono quindi particolarità

naturali, ma sociali quelle che di un prodotto fanno una merce. Un

esempio lo spiegherà chiaramente. Il filo che una fanciulla in

una primitiva famiglia di contadini trae dal lino, onde sia con

esso tessuta la tela, che viene adoperata nella famiglia stessa,

è un oggetto d'uso, e non una merce. Ma se un filatore fila

del lino per averecon ilsuo vicino contadino del grano in

scambiò del filo di lino, o se un fabbricante giorno per

giorno fa filare molti quintali di lino per venderne il prodotto,

questo allora diventa una merce. P: bensì anche oggetto d'uso,

ma un oggetto d'uso che ha da rappresentare una funzione sociale,

che deve cioè venire scambiato. Per se stesso il filo di lino

non lascia divedere di essere o non essere una merce. La sua forma

naturale può essere del tutto la stessa, se venne filato in

una capanna di contadini pel corredo della filatrice stessa, o in

una fabbrica da un'operaia, che forse mai non ne usufruirà di

un sol filo. Soltanto dall'ufficio sociale, dalla funzione sociale

a cui serve il filo di lino, si può riconoscere se sia merce o

no.


Adesso nella società

capitalistica i prodotti del lavoro ricevono in quantità

sempre crescente la forma di merci; se oggidì i prodotti del

lavoro non figurano ancor. tutti come mercipresso di noi, si è

perché nell'attuale modo di produzione sussistono ancora i

resti di modi precedenti. Facendo astrazione da questi, affatto

insignificanti, si può dire che oggi tutti i pro.. dotti del,

lavoro assumono la forma di merci. Noi 'non' possiamo comprendere

l'attuale modo di produzione, se non ci siamo prima chiariti sul

carattere della merce. Quindi dobbiamo principiare con un esame

della merce.


A parer nostro questo esame 'viene

pertanto facilitato di molto contrapponendo prima di tutto le

caratteristiche proprietà della produzione delle merci, ad

altre sorta di produzione. Così noi perveniamo, il più

facilmente possibile, ad intendere il punto da cui Marx partì

nell'esame delle merci.


Per quanto possiamo rifarci

indietro nella storia della umana razza, troviamo che gli uomini

hanno sempre conquistato il loro sostentamento in società

più o meno grandi e che la produzione ebbesempre un carattere

sociale. Marx lo ha già dimostrato in alcuni suoi articoli

sopra“La mercede e il capitale”pubblicati

nella“Nuova gazzetta renana”(1849).


“Gli uomini, evvi detto,

nella produzione non si appoggiano soltanto alla natura. Essi

producono cooperando in un dato modo, e scambiandosi reciprocamente

le loro attività. Per produrre essi si pongono l'un l'altro in

determinati rapporti, in determinate condizioni, e solo entroquesti

sociali rapporti e condizioni han luogo le loro relazioni con la

natura, ha luogo la produzione. -


“A seconda del carattere dei

mezzi di produzione varieranno naturalmente queste relazioni

sociali, in cui i produttori si muovono reciprocamente, e le

condizioni conle quali essi si scambiano. laloro attività e

partecipano all'azione della produzione. Con l'invenzione d'un

nuovo ordigno di guerra, l'arma da fuoco, si mutò

necessariamente tutta l'intima organizzazione dell'esercito, si

mutarono i rapporti entro i quali gli individui formano un

esercito, e come esercito possono operare, e si mutò anche il

rapporto dei diversi eserciti fra di loro.


“I rapporti sociali entro cui

gli individui producono, le sociali relazioni di produzione

cambiano dunque, si trasformano con il mutamento o lo sviluppo dei

mezzi di produzione, delle forze di produzione.I rapporti di

produzione nel loro insieme formano ciò che si chiama le

relazioni sociali, la società, e precisamente una società

che si trovi in un determinato storico grado di sviluppo, una

società con proprio distinto carattere”.


Qualche esempio potrà

illustrare il fin qui detto. Prendiamo qualche popolo primitivo,

posto molto in basso sulla scala della produzione, presso cui la

caccia formi il principi] ramo dell'acquisto dei mezzi di

sussistenza, come gli Indiani. Dodge riferisce nel suo

libro“sopra gli odierni Indiani del remoto occidente n quanto

segue intorno ai loro modi e mezzi di caccia:


«-Mentre capo e cuore sono

solo incidentemente chiamati in sussidio, ma le richieste della

stomaco sono invece incessanti, così la tribù sta

abitualmente sotto il dominio“del terzo stato «. Questo

potere consta della totalità di tutti i cacciatori, i quali

formano una specie di corporazione o maestranza, le di cui

sentenze, nella propria particolare sfera d'azione, non ammettono

appello Fra i Chevfini. questi uomini si chiamano“soldati

cani n. Vi 'appartengono sempre i capipiù giovani e più

intraprendenti, ma ciò non vuoi dire che essi siano di diritto

i comandanti. I soldati stessi decidono, mediante risoluzioni prese

a viva voce, degli affari generali:quanto ai particolari d'un

affare se ne lascia la cura ai cacciatori scelti fra loro che sono

più rinomati e più svegli. Fra questi soldati cani. si

trovano molti giovani, i quali non hanno ancora subita la prova che

li consacri guerrieri. In una parola, questa corporazione di

cacciatori comprende l'intera forza di lavoro della banda, ed

è quella forza che protegge le donne e i bambini, e provvede

al loro nutrimento.


Ogni anno si fanno grandi caccie

autunnali, allo scopo di uccidere possibilmente molta selvaggina, e

riporre a seccare per l'inverno un'importante provvista di carne.

Ora sono“i soldati cani”i signori del giorno, e guai

allo sciagurato che ardisse, disobbedendo, di disprezzare anche le

più insignificanti loro arbitrarie o democratiche

determinazioni. Quando tutto è pronto, i migliori cacciatori

si levano di mattina molto prima dell'alba. Scoprendosi più

mandrie di bufali, viene perciò scelta per il macello quella,

la di cui posizione è tale, che le avviate preparazioni e

manovre per circondarla, e il gridare e lo sparare al momento

dell'assalto, disturbano il meno possibile le rimanenti mandrie.

Durante tutto questo tempo, tutti i maschi della banda, che sono in

grado di cooperare alla imminente strage dei bufali, si tengono a

cavallo in un mucchio in qualche vicina gola, fuori della vista dei

bufali,- silenziosi e tremanti per emozione. Se la mandria è

in un posto favorevole per la caccia, allora i duci cacciatori

contano le loro genti e le mandano sotto temporanei condottieri

alle località precedentemente designate. Quando poi il

cacciatore che le guidavede che ogni uomo Si trova al suo giusto

posto, e che è tutto pronto, allora, con una parte di

cacciatori, cerca di attorniare la mandria, e di chiudere il lato

aperto, quindi dà il segnale, e allora galoppa tutta la

schiera con un rimbombante grido, da poter quasi risvegliare i

morti, e in file serrate si getta sulla selvaggina. In pochi minuti

il macello è in pieno corso; alcuni pochi possono aver rotto

il cordone e sfuggire, ma questi non vengono inseguiti, se altre

mandrie sono vicine.


“Allorché s'usavano

soltanto archi e frecce, ogni guerriero conosceva la sua freccia, e

non aveva alcuna difficoltà a riconoscere con certezza i

bufali da lui uccisi. Questi erano in tutto sua individuale

proprietà, eccetto che gli era imposto di darne una certa

parte per il meglio delle vedove, o delle famiglie, che non avevano

alcun guerriero che ad esse provvedesse. Se si trovavano frecce di

diversi uomini nello stesso bufalo ucciso, le pretese della

proprietà erano decise secondo il, posto in cui le frecce

si_trovavano. Se ogni freccia cagionava una ferita mortale, il

bufalo veniva diviso, o non di rado dato anche a qualche vedova. Il

cacciatore capo decideva tutte siffatte questioni, ma contro la sua

decisione poteva ancora interporsi li, chiamo al generale.giudizio

dei“soldati cani”. Ma da quando l'uso generale delle

armi da fuoco rese impossibile l'identificazione dei bufali uccisi,

gli Indiani sono diventati nei loro principi più comunisti, e

tutta la massa di carne e di pelli viene divisa, giusta loro

propria invenzione, secondo qualche norma di uguale distribuzione

proporzionale”.


Noi vediamo presso questo popolo di

cacciatori che la produzione è sociale;cooperano diverse

specie di lavoro a conseguire un risultato comune.


Noi qui troviamo di già il

principio della divisione del lavoro e del lavoro in comune

conformemente a un disegno (la cooperazione). Secondo le diverse

attitudini i cacciatori eseguiscono differenti lavori, ma giusta un

piano comune. Il risultato del comune lavoro dei differenti lavori,

u dell., scambio delle attività», come Marx si esprime in

u Mercede e Capitale”, il bottino di caccia, non-è

scambiato, bensì diviso.


Solo incidentementeè qui da

indicarsi, che la mutazione dei _mezzi di produzionesurrogazione

dellearmi da fuoco agli archi, e alle frecce — ha per

conseguenza una mutazione nel modo di distribuzione.


Consideriamo ora un'altra specie

più elevata d'un social modo di produzione, per es., la

comunità campagnola indiana, che si basa sull'agricoltura. Del

_primitivo comunismo che dominava nella medesima, si- trovano ora

nelle Indie solo alcuni meschini avanzi. Ma Nearco, l'ammiraglio

del macedone Alessandro il Grande riferiva ancora, secondo

Strabone, XVI, 166, di regioni indiane, dove la terra era di

proprietà della comunità, in comune-lavorata, e, secondo

la raccolta, il provento del terreno veniva diviso tra gli

abitatori del villaggio. Secondo Elphinstone questa comunità

vigeva ancora nel principio del nostro secolo in alcune parti

dell'India. AGiava il comunismo agricolo seguiva a durare, in modo

che il terreno arativo di tempo in tempo viene di nuovo scompartito

fra gli abitatori del villaggio, i quali non guardano la loro parte

come proprietà privata, ma solo come usufrutto durante un

periodo determinato. Nell'India anteriore il terreno arativo

è, per la maggior parte, già passato in privata

proprietà dei singoli abitanti del villaggio, però

boschi, pascoli e il terreno non lavorato sono tuttavia ancora

proprietà della comunità, di cui tutti i membri hanno

diritto all'usufrutto.


Ciò che ci interessa in una

siffatta comunità agricola, non ancora caduta vittima

dell'influenza decompositrice dell'inglese dominazione,

nominatamente per l'introdottovi sistema di imposte, è il

carattere che nella stessa riceve la divisione del lavoro. Noi

già ne troviamo una simile presso gli Indiani; tuttavia una

assai più elevata ne offre l'indiana comunità

agricola.


Accanto alla presidenza, detta

Pateel se consta di una singola persona, detta, all'opposto,

Pantsch quando forma un collegio per lo più di cinque membri,

noi troviamo nell'indiana comunità ancora una serie

d'impiegati:il Carnam o Matsaddi, contabile che deve vigilare e

dirigere le relazioni finanziarie della comunità verso i suoi

singoli membri, verso le altre comunità e verso lo Stato; il

Tallier per la ricerca dei delitti e-delle prevaricazioni, ai quale

è affidata nello stesso tempo la tutela dei viaggiatori, cui

è obbligato fornire sicura scorta fino al confine della

più vicina comunità; ilToti, campare agrimensore, il

quale deve pel suo ufficio badare a che te vicine comunità non

invadano i confini del territorio, il che può facilmente

accadere, specie presso le risale; l'ispettore dei corsi d'acqua,

che deve mantenerli in ordine, e procurar quindi che si aprano o

chiudano a modo e che ogni campo ricevaacqua a sufficienza,

ciò che è di grande importanza, specialmente per le

risaie; il Bramino per l'esecuzione dei necessari servizi* divini;

il maestro di scuola,. il quale istruisce i 'fanciulli a leggere e

scrivere; il Bramino del calendario o astrologo, che deve indagare

i giorni fausti o infausti per la semina, la raccolta, la

trebbiatura ed altri importanti lavori;il fabbro, il falegname, il

carraio, il pentolaio, il lavandaio, il barbiere, il vaccaro, il

medico, la Devadasci (la danzatrice); a volte anche un cantore.


Tutti questi hanno da lavorare per

l'intera comunità, e per i membri di essa e vengono

perciò compensati o con appezzamenti di contado o con una

parte del provento delle messi.


Anche in questa divisione di lavoro

assai complicata vediamo la cooperazione nei lavori e la divisione

dei prodotti.


Prendiamo ancora un esempio che a

ognuno dovrebbe esser noto: quello di una famiglia patriarcale di

contadini, la quale soddisfa da sé ai propri bisogni,

cioè una formazione. sociale uscita da un modo' di produzione

come abbiamo appunto descritto nei governi delle comunità

indiane, modo di produzione che si può rintracciare al

principio dello sviluppo di tutti i popoli civili più

conosciuti.


Una cosiffatta famiglia di

contadini non ci mostra, parimenti, uomini isolati, ma una

collaborazione sociale ed una cooperazione di diversi lavori, i

quali variano secondo l'età, il sesso e la stagione. Ivi si

ara, si miete, si attende al bestiame, si munge, si raccatta legna,

si fila, si tesse,. si cuce, si fanno calze, s'intaglia, si

digrossa il legname, ecc. I più svariati lavori vi si compiono

in comune e stanno vicendevolmente fra loro in relazione;i prodotti

non vengono qui, come pure nei precedenti esempi, scambiati dai

singoli lavoranti. ma divisi tra questi corrispondentemente alle

circostanze.


Supponiamo ora che i mezzi di

produzione di una comunità agricola, come l'abbiamo descritta,

si siano perfezionati tanto che rimanga da consacrarsi

all'agricoltura meno lavoro di quello che si fece sin qui.

Diventano allora libere delle forze di, lavoro, le quali, se i

sussidi tecnici.sono avanzati di tanto, possono venir impiegate a

sfruttare nel territorio comune qualche giacitura di pietra focaia

e a fabbricare arnesi di pietra focaia e ari ii. La

produttività del lavoro è così grande che si

producono arnesi e armi in numero assai maggiore di quello che la

comunità non ne usi.


Una tribù di pastori nomadi

viene nelle sue migrazioni a contatto con questa comunità. La

produzione del lavoro è anche in questa tribù salita di

tanto che ha potuto allevare bestie in numero superiore al suo

bisogno. Ne deriva che questa tribù scambierà volentieri

il suo superfluo di bestie contro i superflui arnesi e armi della

comunità agricola. Le bestie superflue e gli arnesi superflui,

per questo scambio, diventano merci.


Lo scambio delle merci è la

naturale conseguenza dello sviluppo delle forze produttive al di

là delle strette necessità delle comunità primitive.

L'originario comunismo, giunto a una certa elevatezza di sviluppo

tecnico, diventa una barriera pel progresso di questosviluppo. Il

modo di produzione promuove un allargamento della cerchia del

lavoro sociale; ma siccome le singole comunità erano, le une

di fronte alle altre, straniere e indipendenti, questo allargamento

non fu possibile coll'allargamento del metodico lavoro comunista;

ma soltanto col vicendevole scambio del superfluo lavoro delle

comunità..


Come lo scambio delle merci

reagisse sul modo di produzione tra le comunità, fino a che la

produzionedelle merci diventò produzione di lavoratori

privati,indipendenti l'uno dall'atro, ai quali appartengono i mezzi

di produzione 'e i prodotti del loro lavoro comeproprietà

privata, non ò nostrocompitoesaminare.


Quello che vogliamo dimostrare

è quanto segue; La produzione delle merci è una maniera

di produzionesociale; non possiamo immaginarcela all'infuori

dellacompagine sociale, essa anzi significa una dilatazione della

produzione sociale, oltre i confini della produzione comunistica

che la precedette (all'inizio della comunità o della famiglia

patriarcale). Ma il carattere sociale non vi si fa apertamente

palese.


Prendiamo un vasaio e un

agricoltore, una volta come membri d'una comunità agricola

indiana, un'altra volta come due produttori di merci. Nel primo

casoambedue lavorano parimenti per la comunità; l'uno ritiene

la sua porzione di cereali e l'altro di vasi. Nelsecondo caso

ognuno compie indipendentemente persè il proprio privato

lavoro, ma ognuno lavora (forse nella medesima misura di prima) non

solamente persè, ma anche per gli altri. Quindi essi barattano

i loroprodotti, ed è possibile. che l'uno riceva altrettanti'

cereali e l'altro altrettante pentole, quante ne ricevevanonel

primo caso. Sembra che essenzialmente non si sia mutato niente e

tuttavia i due processi sono profondamente l'uno dall'altro

distinti.


Nel primo caso ognuno vede subito

che è la società la quale mette i diversi lavori in

connessione, la quale fa lavorare l'uno per l'altro e assegna

direttamente ad ognuno la sua parte al prodotto del lavoro

dell'altro. Nel secondo caso ognuno lavora apparentemente per

sè, e il modo e la forma cop cui ognuno perviene al prodotto

dell'altro, non appare dovuto al carattere sociale del loro lavoro,

u bensì alla peculiarità del prodotto stesso”.

Appare adesso che il vasaio e l'agricoltore non lavorano l'uno per

l'altro, che perciò il lavorar vasi e campi non sono lavori

necessari per la società, ma che i vasi e i fritti del campo

racchiudono in sè mistiche proprietà, le quali in date

circostanze operano il loro scambio. Le relazioni delle persone tra

di loro, come le determina il carattere sociale del lavoro,

ricevono sotto il dominio della produzione delle merci, l'apparenza

di relazioni di cose, cioè di prodotti. Fino a che la

produzione fu direttamente consociata, essa rimase sottoposta alle

prescrizioni e alla direzione della società, ed i rapporti dei

produttori tra loro erano chiaramente palesi. Ma subito che i

lavori diventarono lavori privati, eseguiti indipendentemente l'uno

dall'altro, e tosto che con ciò la produzione si effettuò

senza un piano prestabilito, le relazioni scambievoli dei

produttori apparvero come relazioni dei prodotti. D'or innanzi la

determinazione delle relazioni vicendevoli dei produttori non

appartiene più a questi stessi; queste relazioni si

svilupparono indipendentemente dalla volontà degli uomini, le

forze sociali furono più potenti di essi, e apparvero

all'ingenua contemplazione dei secoli passati, come potenze divine,

mentre appaiono ai secoli posteriori

più“illuminati”come potenze della natura.


Alle naturali forme delle merci si

attribuiscono oraproprietà che sembrano mistiche, fino a che

non si spiegano le loro relazioni coi produttori. Come il feticista

attribuisce al suo feticcio proprietà che non sonofondate

nella sua costituzione naturale, cosi al rozzo economista le merci

appaiono come una cosa sensibile,


dotata di soprasensibili attributi.

Marx chiama questa cosa“il feticismo n attaccato ai prodotti

del lavoro, subito che essi vengono prodotti come merci, e

quindiinseparabile dalla produzione delle merci.


Marx fu quello che per primo

riconobbe questo carattere feticcio delle merci --. e come più

avanti vedremo, anche del capitale. — I il feticismo che

rende difficile la conoscenza delle proprietà delle merci,

che:anzi la rende impossibile, fino a che non sia vinto; è

impossibile riuscire' alla piena conoscenza del valore delle merci,

senza esser diventati consapevoli del carattere di feticcio della

merce. Il capitolo sopra“il carattere feticcio della merce, e

il suo mistero”ci sembra quindi uno dei più importanti

del“Capitale”, a cui ogni lettore di questo libro

dovrebbe fare speciale attenzione. Eppure questo capitolo è

appunto dagli avversari, anzi molte volte perfino dai seguaci di

Marx, quasi del tutto trascurato.


2. — Il valore.


Chiariti che ci siamo sul carattere

feticcio della merce, l'esame di questa non offre allora in certo

qual modo che delle piccole difficoltà.


Comeabbiam visto, la merce ha

perscopo di essere barattata. Ma a questa condizione: che essa

appaghi un bisogno umano, sia esso effettivo o semplicemente

immaginario.Nessuno scambierà l'altrui prodotto con il suo, se

quello non gli è proficuo. La merce deve dunque essere una

cosa utile, essa deve possedere valor d'uso. Il valor d'uso è

determinato dalle qualità fisiche del corpo della merce. T

valori d'uso formano il contenuto sostanziale della ricchezza,

quale si sia la sua forma sociale. Ci sono valori d'uso che non son

merci,.per es., come abbiamo più sopra veduto, i prodotti del

lavoro, per es., i frutti di una foresta vergine, l'acqua di un

fiume. Al contrario non c'è merce, che non possieda valor

d'uso.


Tosto che i valori d'uso diventano

merci, cioè si scambiano vicendevolmente, noi osserviamo

checiòavviene in una data proporzione numerica. La relazione

in cui una merce si baratta con un'altra, simisura dalsuo valore di

scambio. Questa relazione può mu4 tare secondo il tempo e il

luogo;per un determinato luogo e un determinato tempo essa è

tuttavia una determinata grandezza. Quando noi. permutiamo 20

braccia di tela coni vestito, e in pari tempo 20 braccia di tela

con 4o libbre di caffè, noi possiamo essere sicuri, che i

vestito si baratterebbe contemporaneamente con 40 libbre di

caffè, se si venisse allo scambio. Il valor di scambio dei

vestito ha un tutt'altro aspetto: se io lo scambio con tela, di

quando lo scambio con caffè. Ma per quanto il valore di

scambio di una merce possa anche apparirediverso, glicorrisponde

sempre in un determinato tempo e in un determinato luogo un eguale

contenuto. A spiegare questo fenomeno sociale ne giova uno simile

tratto dal mondo dei corpi. Quandoio dico cheun corpo pesa 16

chilogrammi, o 32 libbre, so che a tutte queste diverse espressioni

corrisponde un determinato contenuto, un determinato

“peso”del corpo. Così anche alle differenti

espressioni del valore di scambio di una merce corrisponde un

determinato contenuto, e questo lo chiamiamo il suo valore.


Con ciò noi siamo pervenuti

alla più importante fondamentale categoria della economia

politica, a quella categoria senza la quale la maniera dominante di

produzione, non-può essere capita rettamente.


“Che cosa è che forma il

valore delle merci?”Ecco la domanda alla quale è da

rispondersi.


Prendiamo due merci, per es., del

grano e del ferro. Quale si sia la loro relazione di scambio, essa

è sempre rappresentabile con una equazione matematica,per es.,

1ettolitro di grano = i quintale di ferro. Ma è una

proposizioneconosciuta, che si insegna già nelle scuole

elementari, che le operazioni matematichepossono essere eseguite

solamente con quantità omogenee; io posso, per es., sottrarre

da io mele 2 mele,ma mai 2 noci. Per conseguenza nelle merci

grani?, e ferro deve esservi qualche cosa di comune, che renda

possibile il loro paragone; questo qualche cosa è appunto il

loro valore. Questa comunanza è ora una naturale

proprietà delle merci?Come valori d'usoesse sono soltanto

scambiate. perchè hanno differenti, non comuni proprietà

naturali. Queste proprietà sono il.motivo dello scambio;ma non

possono determinare la relazione in cui questo -si verifica.


. Astraendo dal valore d'uso dei

corpi delle merci, allora non rimane loro più che una

proprietà, quella di prodotti del lavoro.


Ma se si fa astrazione dal valor

d'uso dei prodotti, allora si fa astrazione anche dalle differenti

determinate forme del lavoro che li ha prodotti; allora essi non

sono più prodotti di lavoro del legnaiolo, del filatore, ma

soltanto prodotti dell'umano lavoro in generale. E come tali sono

valori.


Una merce ha perciò valore,

soltanto perchè il lavoro dell'uomo è in essa

rappresentato. Come misuriamo noi adesso la grandezza del suo

valore? Dalla quantità in essa contenuto di ciò iche ha

formato il valore, cioè dalla quantità del lavoro. La

quantità del lavoro ha poi. la sua misura nel tempo.


Potrebbe parere, argomentando dal

tempo — il cui valore è determinato — speso nella

formazione d'unamerce, che quanto più pigro e inetto è un

uomo, tanto più preziosa deve essere ia sua merce. Però

qui non si tratta di lavoro individuale, ma sociale.


Rammentiamoci che la produzione

delle merci rappresenta un sistema di lavori, i quali, sebbene

ancheindipendenti l'uno dall'altro, tuttavia vengono fatti in una

correlazione sociale. cl La totale forza di lavoro della

società, rappresentata nei valori del mondo delle merci, vale

'qui come la stessa umana forza di Divoro,. sebbene essa risulti da

innumerevoli individuali forze di lavoro. Ognuna di queste

individuali forze di lavoro è la stessa umana forza di lavoro,

comel’altra, in quanto possiede il carattere di una forza

media di la voro sociale,ed opera come tale media forza di lavoro

sociale, perciò essa nella produzione d'una merce non adopera

che il tempo di lavoro necessario in media


ovverosia necessario socialmente.

Il tempo di lavoro necessario socialmente è il tempo di lavoro

richiesto per rappresentare qualche valor d'uso colle esistenti

sociali e normali condizioni di produzione e col grado medio

sociale di attitudine e di intensività del lavoro.


Se si muta la potenzialità

produttiva del lavoro, si muta anche il tempo di lavoro socialmente

necessario,- quindi si muta il valore.


Iltempo necessario ad eseguire un

determinato prodotto deve naturalmente interessare sempre gli

uomini, sotto qualunque forma di produzione; parimenti esso deve

esercitar sempre, anche nei comunistici modi di produzione,

un'influenza sulla misura della relazione, in cui le differenti

sorta di lavoro cooperano,


Prendiamo di nuovo l'esempio di una

comunistica società agricola indiana.Sioccupa, verbigrazia,

due fabbri per l'approntamento degli arnesi di agricoltura. Un

ritrovato che accresce la produttività del lavoro fa sì

che solamente un fabbro sia necessario per fabbricare in un dato

tempo i voluti utensili agricoli. Adesso i due fabbri non si

impiegano più in questo lavoro, ma uno soltanto;l'altro forse

siimpiega nella fabbricazione d'armi, o d'ornamenti. La

produttività del lavoro del campo all'incontro rimane la

stessa. Devesi impiegare altrettanto tempo di lavoro come finora,

per soddisfare, come s'è fatto finora, al bisogno della

comunità per i cereali.


Ogni membro della comunità

avrà, in queste circostanze, la stessa parte di cereali, come

tino ad ora; ma si verifica una differenza: la produttività

del lavoro dei fabbri s'è raddoppiata; per la fabbricazione

degli arnesi agricoli nonc'è più da fare che una parte,

non due, di cereali. Il cambiamento nella relazione dei diversi

lavori, è qui assai semplice, evidente. Diventa mistico, tosto

che il lavoro dei fabbri, e il lavoro del campo non cooperano

direttamente, ma solamente nei loro prodotti vengono messi in

relazione reciproca. Il cambiamento nella produttività del

lavoro dei fabbri apparve poscia come cambiamento nella relazione

di scambio del prodotto del lavoro dei fabbri con altri prodotti,

come cambiamento del suo valore.


Già Ricardo aveva notato che

la quantità del valore di una merce è determinata dalla

quantità del lavoro impiegato allasua formazione. Ma egli non

intravvide il carattere sociale dellavoro, che si nasconde sotto la

forma di valore della merce, cioè il feticismo della merce.

Nello stesso modo non separò espressamente e con chiara

conoscenza la parte del lavoro che forma il valore delle merci,

dalla parte che forma il valore d'uso di esse. Noi abbiamo di

già esposto il carattere di feticcio delle merci. Seguiamo

adesso Marx nel suo esame del discorde carattere del lavoro

contenuto nelle merci.


La merce ci apparve come valor

d'uso e come valore. La sua materia è data dalla natura. Il

suo valore è formato dal lavoro; e lo stesso dicasi anche pel

suo valor d'uso. In qual modo forma il lavoro valore, e in quale

valor d'uso?


Da un lato il lavoro ci appare in

genere come esplicazione produttiva dell'umana forza di lavoro;

dall'altro lato come una data umana attività pel

raggiungimento di uno scopo particolare. Il primo Iato del lavoro

forma il lato comune di ogni produttiva attività dell'uomo. Il

secondo lato è diverso nelle differenti attività

produttive. Prendiamo lavoro campestre, e lavoro di fabbri;questa

cosa è ai due comune, che essi sono esplicazioni della forza

di lavoro umana in generale. Ma ognuno di essi è differente

nel suo scopo, nel suo modo d'operare, nel proprio oggetto, nei

propri mezzi, nei propri risultati.


L'attività umana determinata e

Che va diritta allo scopo forma il valor- d'uso. La sua

diversità forma la base della produzione delle merci. Le merci

vengonosolo scambiate, se sono differenti;nessuno scambierà

grano con grano, o falci con.falci; ma bensì grano con falci.

I valori d'uso possono porsi di fronte come merci solo quando u

qualitativamente”(secondo le qualità) contengono in

sè dei lavori utili diversi.


Come valori, lemerci non sono

tuttavia differenti qualitativamente,

ma“quantitativamente”(secondo il numero). Esse vengono

scambiate, perchè sono differenti come valori d'uso; esse sono

messe a confronto nello scambio, e poste in una certa reciproca

relazione perchè come valori sono eguali, Non il lavoro come

determinata attività conforme allo scopo nella sua

qualitativadifferenza può formare il valore, ma solo il lavoro

nel suo carattere eguale in tutti i rami di lavoro, come

esplicazione di forza umana di lavoro. Come tali esplicazioni di

forza di lavoro, i differenti lavori sono, come i valori,

differenti non qualitativamente, ma solo quantitativamente.

Cioè in quanto alla formazione del valore ogni lavoro è

considerato come semplice lavoro medio, come esplicazione di

semplice forza di lavoro, come ogni uomo la possiede in media nel

suo organismo. Complicato lavoro vale sotto questo.rapporto

soltanto come lavoro semplice moltiplicato. Un

piccolo“quantum”di complicato lavoro è pareggiato

ad un grande“quantum”di lavoro semplice. In

corrispondenza al carattere della produzione delle merci, è un

processo sociale, ma in pari tempo 'inconscio, quello, che mantiene

scambievolmente stabile il rapporto dei differenti modi di lavoro,

ognuno ricondotto ad un semplice lavoro. Pure a coloro che sono

impigliati nel feticismo del mondo delle merci, non sembrano essere

sociali, ma naturali le cause che fanno apparire i diversi modi del

complicato lavoro come molteplici del semplice lavoro. Una schiera

di piccoli borghesi socialisti, i quali

vollero“costituire”cioè fissare una volta per

sempre il valore per nettare la produzione delle merci dalle

sue“scorie”e per immortalarlo, tentarono di fissare

queste supposte cause naturali e di determinare in ogni lavoro, in

che misura questo producadelvalore. (Vedi Normale giornata di

lavoro, di Rodbertus). In realtà sono queste cause sociali,

che si cambiano senza interruzioni.


Cisono pochi campi, in cui si siano

manifestate tante opinioni erronee come in quello del valore. Lo

stesso Marx ne ha corrette alcune.


Specialmente un errore si commette

con assai leggerezza tanto dai seguaci come dagli avversari delle

teorie di Marx;la confusione del valore e della ricchezza. A Marx

posi assai di sovente in bocca la sentenza:“Il lavoro è

la sorgente d'ogni ricchezza”. Chi ha seguito fin qui la

nostra trattazione, facilmente vedrà che questa sentenza

è in diretta contraddizione con la base fondamentale delle

vedute di Marx, e presuppone la superstizione nel feticismo del

mondo delle merci. Il valore è una categoria storica, che vale

solo per il periodo della produzione delle merci; esso è un

rapporto sociale. La ricchezza, per converso, è qualche cosa

di materiale, si compone di valori d'uso. La ricchezza si produce

in tutti i modi di produzione;c'è una ricchezza che è

fornita solamente dalla natura, nella quale non è contenuto

nessun lavoro; non c'è alcuna ricchezzache possa procedere

solamente dall'efficacia dell'umano lavoro. Marx dice:“Il

lavoro non è l'unica sorgente dei valori d'uso della materiale

ricchezza da lui prodotti”,“Il lavoro è suo padre,

come dice William Petty, e la terra sua madre”.


Con il crescere della

produttività del lavoro cresce, in circostanze per altro

eguali sotto altri rapporti, la materiale ricchezza d'un paese;e

questa diminuisce col diminuire della produttività del lavoro.

La somma degli esistenti valori può egualmente rimanere la

stessa, se la quantità del lavoro impiegato è la stessa.

Una prospera raccolta aumenta la ricchezza d'un paese;lasomma dei

valori delle merci, che questa raccolta rappresenta può essere

la stessa di quella dell'anno precedente, se laquantità del

necessario lavoro sociale impiegata è rimasta la medesima.


Se Marx non ha detto che il lavoro

è la sorgente d'ogni ricchezza, se questa proposizione si basa

sopra.una confusione del valor d'uso col valor delle merci allora

cadono tutte le conseguenze che, per quanto a Nlar;c, s'annodavano

a questa proposizione. Ma ora si vede anche, come sia del tutto

infondato, quando taluni avversari di Marx gli oppongono che egli

ha“dimenticato”la parte della natura nella produzione.

Ma questi avversari non hanno scorto qualche cosa, cioè la

differenza tra il corpo delle merci, e il rapporto sociale da esso

rappresentato.“Come una parte degli economisti sia illusa dal

feticismo attaccantesi al mondo delle merci, o dalla oggettiva

apparenza delle determinazioni sociali del lavoro, Io dimostra fra

l'altro la noiosa scipita controversia sopra Va parte che

rappresenta la natura nella formazione del valoredi scambio. Il

valore di scambio essendo una determinata maniera sociale di

esprimere il lavoro impiegalo in una cosa, esso non può

più contenere della materia naturale, più di quanto ne

possa avere, p. es., il corso cambiario D.


Si vede che Marx non

ha“dimenticato”la parte della natura nella produzione

del valor d'uso. Quando egli la esclude dalla determinazione del

valore, ciò non dipende da dimenticanza, bensì a cagione

d' un giudizio intorno al carattere sociale della produzione dello

merci, il che manca ancora a quegli economisti che derivano le

leggi dellasocietà da uno stato extra sociale, dall'uomo

isolato.


Un altro errore, assai diffuso in

quanto ha trattoalla teoria del valore di Marx, consiste nello

scambiare la (‹ forza del lavoro n che genera il valore, con

ii valore della forza del lavoro. Questi. due si devono tenere

rigorosamente distinti. Il lavoro come sorgente del valore non

può avere un valore nello stesso modo che il peso non ha una

gravità e il calore una temperatura. Noi, fin qui abbiamo

solamente trattato del valore formato da semplice ocomplicato

lavoro, non del valore, cui la forzadi lavoro possiede, e il quale

si manifesta nella mercede dell'operaio, portatore della forza di

lavoro.


Fin qui noi supponiamo solamente

una semplice produzione di merci, e un semplice scambio di merci.

La forza di lavoro come merce finora non-esiste ancora per noi.


Dell'umana forza di lavoro e suo

valore tratteremo più avanti ancora più estesamente. Qui

basta un cenno per guardarci da un errore.


La maggior parte delle obbiezioni

alla teoria di Marx si fonda sopra così fatti errori, qualora

non confutino asserzioni che Marx non ha mai emesse. o sieno

solamente crudi sospetti, come il prediletto rimprovero del

dogmatismo di Marx.


Per guardarsi da tali erronee

disposizioni, si deve tener sempre presente il carattere-di una

legge, qualeè quella del valore.


Ogni legge scientifica naturale, o

sociale è un tentativo di spiegare gli avvenimenti naturali o

sociali. Ma a stento qualcuno di questi avvenimenti

è-determinato da una sola cagione. Le più diverse e

complicatecause stanno alla base dei vari avvenimenti e queste

stesse cause non operano indipendentemente l'una 'dall'altra, ma si

incrociano nelle più diverse direzioni.


L'investigatore delle connessioni

delle cose nella natura o nella società ha quindi un

doppiocompito. Egli deve da prima separare l'unodall'altro gli

avvenimenti, isolarli;egli deve in secondo luogo separare l'una

dall'altra le cause che dànno origine a questi avvenimenti,

cioè le essenziali dalle accidentali, le normali dalle

casuali. Le due sorta di indagini sono solamente possibili per

mezzo dell'astrazione. L'investigatore della natura è in

ciò appoggiato ad una serie infinita di perfezionati strumenti

e metodi -di osservazione e di esperimento. L'investigatore delle

leggi sociali deve rinunziare affatto alle ultime, e in quanto alle

prime contentarsi di assai imperfetti sussidi.


Per mezzo dell'astrazione

l'investigatore giunge alla conoscenza di una legge, che sta a base

dei fenomeni, ch'egli intende spiegare. Senza questa conoscenza non

possono spiegarsi tali fenomeni;ma per nessun modo questa legge

basta da sola a spiegar pienamente questi fenomeni. Una causa

può essere indebolita da un'altra, anzi nella sua azione

venire interamente annullata;sarebbe tuttavia erroneo volere da un

così' fatto caso conchiudere, che, generalmente, la causa non

esista. Le leggi della caduta valgono, per esempio, soltanto. nello

spazio vuoto d'aria:qui cadono a terra con pari velocità un

pezzo di piombo e una penna. Nello spazio riempito d'aria il

risultato è diverso, a motivo della resistenza dell'aria.

Malgrado ciò la legge della caduta è giusta.


Cosìavviene anche col valore.

Tosto che la produzione delle merci diventò la forma dominante

della produzione, la legittimità dei prezzi delle merci

dovette far specie agli interessati in questo mododi produzione;

equindi condurre a indagarne le cause fondamentali, L'esame del

prezzodelle merci portò alla determinazione della grandezza

del valore. Ma nella stessa maniera che la gravitazione non è

la sola causa dei fenomeni della caduta, parimenti il valore di una

merce non è l'unica cagione ciel sito prezzo. Marx accenna

anche a ciò, che ci sono merci, il prezzo delle quali non

solamente per un certo tempo, ma per sempre può stare al

disotto del loro valore. Così, per esempio, l'oro e i diamanti

verosimilmente non furono mai pagati ancora nei loro pieni valori.

Anche la merce forza di lavoro può in date circostanze essere

pagata a lungo meno del suo valore.


Una gran parte delle obbiezioni

alla teoria del valore di Marx si fonda sulla confusione fra prezzo

e valore. Ambedue devono essere tenuti rigorosamente separati.


Nello stesso modo si deve tener

sempre dinanzi agli occhi il carattere storico della teoria del

valore di Marx. Essa deve semplicemente formare la base della

spiegazione dei fenomeni della produzione delle merci. Ma da tutte

le parti, perfino ancora oggidì, si elevano ancora dei resti

di altre maniere di produzione. Nei negozi contadineschi si vedono,

per esempio, ancora molte cose che servono al vivere, anche

parecchi ordigni e vestiti, -non come merci, cioè per essere

venduti, ma prodotti per proprio uso. Quando in siffatte

circostanze si manifestano dei fenomeni che sembrano contraddire

alla teoria del valcire, essi però nulla provano naturalmente

contro questa.


Ma prima di tutto non bisogna, come

già fu trattato, lasciarsi accecare dal carattere di feticcio

della merce, nè ritenere per qualità naturali, le

relazioni sociali che si manifestano nel corpo della merce.

Nonperdendo mai di vista che la produzione delle merci, è un

modo di produzione sociale, in cui vien prodotto dalle singole

attività economiche l'una per l'altra, anche se non l'una

coll'altra, e che il valore delle merci non rappresenta una

relazione di cose, ma una reciproca relazione di uomini nascosta

sotto il velante delle cose, allora si saprà anche come devesi

intendere la tesi di Marx, che forma il fondamento delle

investigazioni del “Capitale”esoltanto

il“quantum”di lavoro necessario socialmente o il tempo

di lavoro ne= cessarlo socialmente per formare un valore d'uso che

determina la sua grandezza di valore.
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