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Introduzione


1. «Le filosofie non crescono come funghi»


Nel 1839 il ventunenne Karl Marx, studente di filosofia a Berlino, manifestava perplessità su come ai suoi tempi si faceva storiografia. Stava raccogliendo appunti per la sua tesi di laurea, e l’unica storiografia di cui avesse qualche esperienza era quella filosofica.


La moda che vi dominava – di considerare «la personalità, sia pure quella spirituale, del filosofo quasi come il punto focale e la forma del suo sistema» – non gli piaceva. La storiografia filosofica, pensava, deve al contrario «separare in ogni sistema [...] le cristallizzazioni reali che lo attraversano da una parte all’altra [...], dall’espo sizione che i filosofi [...] fanno di se medesimi»; deve separare «la talpa silentemente attiva dell’autentico sapere filosofico, dalla coscienza [...] sempre mutevole del soggetto», insomma «l’essenziale dall’inessenziale» 1.


Infatti, preciserà poi nella tesi di laurea, ogni filosofo «non fa che oggettivare a se stesso il modo in cui la sua particolare coscienza si rapporta al mondo reale» 2.. Ma è proprio quest’ultimo, il mondo reale, quel che allo storiografo deve importare, non la tale o talaltra coscienza particolare. Anzi, le intenzioni soggettive di questo o quel filosofo, le idee che la sua «coscienza loquace, essoterica, fenomenologica» 3 si fa intorno alla propria opera, sono del tutto inattendibili. «Così come dalla morte di un eroe si può dedurre la storia della sua vita», così anche il «corso della vita di una filosofia ridotto all’essenziale», ovvero il suo carattere «storico-universale» 4, si misura solamente dai suoi effetti concreti, dalla sua capacità di incidere sulla trasformazione pratica del mondo.


In questa critica alla storiografia corrente Marx in un certo senso s’incontrava con Hegel, del quale del resto in quegli anni, sia pure da sinistra, da «giovane-hegeliano», si considerava discepolo. Della necessità, per lo storico, di separare l’essenziale dall’inessenziale aveva parlato anche Hegel. Sua era anzi, derivata dall’Amleto shakespeariano, l’immagine della «talpa» per designare lo «spirito del mondo» e il suo continuo lavorio all’interno delle coscienze per realizzare se stesso, cioè per giungere alla completa autocoscienza ovvero a quel che Hegel chiamava l’Idea. Ma il giovane Marx a differenza di Hegel e in consonanza con gli altri giovani-hegeliani, dava alla «talpa», e dunque anche al compito dello storico, un significato diverso. La «talpa» da individuare, l’«essenziale» che lo storiografo deve tener fermo, non sono le filosofie come grandi tappe dello spirito teoretico che stanno per così dire dietro gli individui filosofi, bensí gli effetti pratici «mondani» di un sistema di pensiero. Sono i rapporti pratici che una filosofia instaura con il mondo, le conseguenze pratiche di essa, a illuminare le premesse teoriche che hanno prodotto quei rapporti, e a dirci, in base a quest’ultimi, se esse funzionano o no.


Ritroviamo l’attenzione per la prassi negli articoli che Marx scriverà nel 1842-43 per il quotidiano liberal-democratico Gazzetta renana. L’angolatura da cui egli imposta il problema di come le questioni pratiche si rapportino all’attività di pensiero ha però fatto un passo avanti. «Come la soluzione di un’equazione algebrica è data», egli scrive, «non appena il problema è posto nei suoi termini piú puri e precisi, così ogni questione ha già la sua risposta non appena essa sia divenuta una questione reale», cioè non immaginaria o inventata dal puro pensiero, ma tale da rispecchiare gli interessi di vita concretamente attuali che via via vengono imposti dalla storia. In ogni epoca le «voci schiette, spregiudicate e superindividuali», ossia meno legate a quanto di immaginario producono le coscienze soggettive, sono da cercare nei «proclami assolutamente pratici» che essa fa intorno alla «propria condizione spirituale» 5. Elemento primario non è dunque quest’ultima, bensí l’ambito della prassi nel quale la «condizione spirituale» si muove. Guardare alla prassi complessiva di un’epoca serve quindi da criterio per dirimere le fantasie della coscienza individuale.


Perché mai è possibile istituire connessioni fra la prassi materiale e i prodotti del pensiero? Ma perché «le filosofie non crescono dalla terra come funghi»! «Il medesimo spirito che con le mani dell’industria costruisce le ferrovie, costruisce nei cervelli dei filosofi i sistemi filosofici». La differenza fra filosofia e industria è che l’una «sta nel mondo col cervello prima di mettersi per terra con i piedi, mentre parecchie altre sfere umane sono radicate con i piedi in terra e con le mani colgono i frutti del mondo assai prima di intuire che anche la “testa” appartiene al mondo o che questo mondo è il mondo della testa» 6.


Che il «mondo della testa» è quello dei filosofi, il quale però fa parte anch’esso del mondo storico reale, lo sapeva pure Hegel quando sottolineava, nella prefazione ai Lineamenti di filosofia del diritto, che «la filosofia è il proprio tempo appreso nel pensiero» 7. Marx adesso non solo accentua, con ottica giovane-hegeliana, l’origine mondana reale della filosofia, ma il suo interesse, in consonanza con le considerazioni sulla pratica che abbiamo visto poco fa, si va spostando verso quelle «sfere umane» (l’«industria»!) dove maggiormente l’attività di un’epoca è visibile e tangibile come prassi storica. È anzi proprio quest’ultima a fornire il materiale alle costruzioni di pensiero che altrimenti sarebbero condannate al silenzio: come a Marx sembra confermato dall’esempio del campo giuridico. Qui, ad esempio riguardo al diritto privato, le legislazioni «si sono limitate a formulare in forma universale i diritti che trovano esistenti», mentre «dove non ne trovarono alcuno, esse non ne formularono alcuno» 8.


Prima l’esistente dunque, poi le formulazioni di pensiero sull’esistente.


2. Un programma del 1843


Ma allora, se così stretta appare la connessione fra il materiale di prassi offerto da un’epoca storica e le elaborazioni concettuali che questa ne fa, non si potrà forse tentare un’ipotesi generale? Marx, effettivamente, la tenta nell’ultimo articolo di rilievo pubblicato sulla Gazzetta Renana, dedicato alla crisi economica dei viticoltori della Mosella. Nel valutare le reazioni dei vignaioli alla crisi, le misure burocratiche adottate dall’amministrazione governativa prussiana e le prese di posizione della stampa liberale, sarebbe un errore «far tutto dipendere dalla volontà delle persone agenti». Infatti «si danno situazioni che determinano tanto le azioni dei privati quanto delle singole autorità, eppure sono indipendenti da esse quanto il sistema respiratorio. Se fin dall’inizio ci si pone da questo punto di vista oggettivo [...], si vedranno agire situazioni dove di primo acchito sembrava agissero solo persone». Se ci si rende conto che «una certa cosa viene resa necessaria dall’insieme della situazione», allora il momento in cui «questa cosa abbia dovuto realmente entrare a far parte della vita», condizionando dunque reazioni e risposte da parte degli uomini, lo si può individuare «all’incirca con la medesima sicurezza con cui il chimico determina in quali condizioni esterne elementi affini debbono produrre un composto» 9.


C’è qui, appena abbozzata, l’ipotesi che fra una situazione storica necessaria, ovvero prodottasi indipendentemente dalle intenzioni e volontà dei suoi protagonisti, e l’azione soggettiva di quest’ultimi, esiste un intreccio di cui almeno il primo termine, la situazione con i suoi fatti esterni, è appurabile con attendibile «sicurezza». Quest’ipotesi, in un contesto nel quale l’esperienza di Marx si sarà arricchita di parecchi altri elementi, la ritroveremo di lí a poco in una forma molto piú elaborata: ma il lettore abbia ancora un attimo di pazienza. Intanto, visto che i dati fattuali di quella che Marx chiama ancora genericamente «situazione» gli appaiono l’unico terreno attendibile, egli prospetta un programma: «desideriamo costruire esclusivamente su dati di fatto e ci sforziamo, per quanto è in noi, di sollevare solo i fatti ad una significazione generale» 10. Si capisce che questo è possibile solamente se i fatti vengono esperiti per quel che sono, cioè se non li si legge attraverso la griglia di un’interpretazione già bell’e costruita indipendentemente dai dati, e su questi poi sovrapposta e stampigliata.


3. Verso una nuova concezione della storia


Il lettore avrà notato: non ho ancora mai pronunciato le parole «concezione materialistica della storia». Gli avrei reso un cattivo servizio. Intorno alla cosiddetta concezione materialistica della storia o al «materialismo storico» come in seguito la chiamerà Engels, è fiorita una quantità di luoghi comuni, non ultimo quello secondo cui le formulazioni che ad essa diedero Marx ed Engels nel loro manoscritto comune L’ideologia tedesca del 1845-46 sarebbero state un parto affrettato e precipitoso, una trovata intellettualistica fra altre, e nemmeno molto originale perché il materialismo, in filosofia, in primo luogo è esistito da tempo e in secondo luogo fin dal suo nascere non avrebbe mai funzionato bene.


In realtà il cammino verso la «significazione generale» da dare ai fatti fu nei due autori lento e graduale, con un itinerario diverso nell’uno e nell’altro. Per entrambi il punto fermo era comunque che, se leggi generali dei fatti si dovevano tentare, la «significazione generale» non doveva andare a discapito dei fatti. Scienza dei fatti vuol dire anzitutto scienza, sforzo di renderli parlanti attraverso se medesimi, esperendo ipotesi di spiegazione che tengano nel massimo conto la maggior quantità di variabili possibili.


Il programma del gennaio ’43 di voler «costruire esclusivamente su dati di fatto», Marx lo proseguí nella sua Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico elaborata nell’estate di quell’anno. Il criterio con cui egli disseziona la filosofia hegeliana del diritto è importante. I difetti di Hegel vengono rintracciati partendo dal modo in cui il filosofo aveva inteso mediare i fatti, ossia il concreto e molteplice. Dalla negatività delle conseguenze – cioè dalle contraddizioni che si manifestano nella «mediazione» speculativa dei fatti – si risale all’insufficienza del procedimento. Attraverso l’incapacità, da parte della speculazione hegeliana e idealistica in genere, di spiegare soddisfacentemente i fatti (cioè attraverso la constatazione che essi persistono come viziosa «cattiva empiria» nonostante la speculazione abbia preteso di spiegarli come «manifestazioni» di un’idea metafisica prefissata), Marx prospetta che le deduzioni speculative sono conoscitivamente non-funzionali. Con dovizia di notazioni tecniche denunciò in particolare il metodo hegeliano di invertire il rapporto fra producente e prodotto, di trasformare agenti reali (la famiglia e la società civile) in emanazioni di un loro preteso producente metafisico (lo Stato come «Idea») il quale, come Marx mostra, ne è invece un prodotto storico.


Nelle parti marxiane della Sacra famiglia, scritta l’anno dopo in collaborazione con Engels e pubblicata nel ’45, la critica al metodo speculativo viene ripresa 11. Ma per quanto riguarda la sfera dei «fatti», quelli della società civile che i due autori sempre piú stavano valutando come gli agenti reali della storia, si sono frattanto aggiunte notazioni nuove.


Crede forse la filosofia degli epigoni di Hegel «di avere già conosciuto effettivamente un qualsiasi periodo senza, per esempio, aver conosciuto l’industria di questo periodo, il modo di produzione immediato della vita stessa»? La filosofia spiritualistica «conosce solo – conosce almeno nella sua immaginazione – i fatti politici, letterari e teologici della storia, quelli principali e di rilievo statale. Come separa il pensiero dai sensi, l’anima dal corpo, se stessa dal mondo [...], allo stesso modo vede il luogo di nascita della storia non nella produzione rozzamente materiale che ha luogo sulla terra, ma in cielo, nel formarsi vaporoso delle nuvole» 12.


Insomma, per la storia reale è decisivo ciò che avviene nella società civile, ma nella società civile è decisiva l’economia, quel che i due autori chiamano ormai, con un termine specifico, il «modo di produzione». Contro «Bruno Bauer e soci», epigoni di Hegel, vengono dunque mobilitate le nozioni di lavoro umano, lavoro salariato, capitale, valore, produzione. Alla convinzione che il «modo di produzione» è l’agente reale della storia, Marx ed Engels erano arrivati per strade diverse, l’uno partendo da ricerche teoriche, l’altro in base a un’esperienza diretta del capitalismo.


4. Un testo di «scienza della storia» a lungo sconosciuto


Nell’estate 1843 Marx si era occupato sistematicamente del pensiero politico moderno (leggendo Machiavelli, Montesquieu, Rousseau) e aveva cominciato ampi studi di storia tedesca e nordamericana e di storia della Rivoluzione francese, proseguendo poi quest’ultimi nel volontario esilio a Parigi. L’anno dopo, stimolato dai Lineamenti di una critica dell’economia politica che Engels aveva scritto per gli Annali franco-tedeschi, mise mano ai grandi classici inglesi e francesi dell’economia politica; nel 1845 ne continuò lo studio a Bruxelles, insieme a Engels ivi trasferitosi, e poi durante un breve soggiorno con l’amico a Londra e Manchester. Engels recò a quelle letture il contributo dell’esperienza acquisita dal 1842 al 1844 in quella palestra di economia politica quotidiana che era la Manchester degli opifici tessili e, in generale, l’Inghilterra dell’industrialismo.


Secondo una tarda testimonianza engelsiana la nuova concezione della storia fu, almeno per quanto ne riguarda la formulazione teorica, un prodotto autonomo di Marx: un risultato, verrebbe da aggiungere, precisamente delle sue riflessioni su storia e storiografia cominciate nel 1839. Engels rileva che mentre a Manchester egli aveva, personalmente, «per così dire toccato con mano che i fatti economici, che sino allora la storiografia aveva disdegnati o tenuti in nessun conto, sono per lo meno nel mondo moderno, una forza storica decisiva», Marx fin dal 1844 aveva generalizzato quest’ipotesi «nel senso che non lo Stato condiziona e regola la società civile, ma la società civile condiziona e regola lo Stato, che dunque la politica e la sua storia devono essere spiegate sulla base dei rapporti economici e del loro sviluppo, e non viceversa» 13. Quando i due si incontrarono a Bruxelles nell’aprile 1845, «Marx dalle premesse suddette aveva già pienamente elaborata nelle sue linee fondamentali la sua concezione materialistica della storia, e allora ci accingemmo a sviluppare nei particolari e nelle direzioni piú diverse questa nostra nuova concezione» 14.


Progettarono subito di riprendere con piú ampiezza la critica a Bruno Bauer, e di aggiungervi anche una minuziosa polemica contro Max Stirner, altra loro conoscenza giovane-hegeliana del quale era appena uscito il libro L’Unico e la sua proprietà, un manifesto di radicale individualismo anarchico. Ma il lavoro si dilatò fino a diventare nella primavera-estate del 1846 un manoscritto in due volumi, L’ideologia tedesca. Critica della piú recente filosofia tedesca nei suoi rappresentanti Feuerbach, B. Bauer e Stirner e del socialismo tedesco nei suoi vari profeti.


Nel lungo primo capitolo («Feuerbach. Antitesi fra concezione materialistica e concezione idealistica»), dove però Feuerbach compare solo per venir lasciato da parte, e ciò appunto perché dal suo materialismo e dalla sua critica materialistica all’idealismo esulava l’elemento «storia», Marx ed Engels esposero la loro nuova concezione, quella che ai loro occhi era finalmente, di contro alle vecchie storiografie tradizionali e alla nuova storiografia idealistica (hegeliana), la vera «scienza della storia» 15. I tentativi di trovare un editore che pubblicasse l’opera fallirono, e il manoscritto venne abbandonato dagli autori alla «rodente critica dei topi» 16. Trovò la luce in un’edizione critica soltanto nel 1932, con parecchia fatica perché i topi avevano lavorato davvero.


L’unica esposizione della concezione della storia che Marx ed Engels avessero fornito in modo molto articolato e argomentato rimase dunque sconosciuta a lungo. Spesso, dopo che l’edizione del 1932 l’ebbe tratta alla luce, si tende a leggere L’ideologia tedesca soltanto in funzione di quell’esposizione, concentrata nel primo capitolo. Alle parti successive – dedicate alla critica a Bruno Bauer e Stirner e ai «veri socialisti», quelli che in Germania deducevano idee di socialismo, di «vero socialismo» come lo chiamavano, da princípi filosofici quali lo «spirito» e il «sentimento» – si guarda spesso come a capitali di una polemica contingente, inattuale quindi e poco importante. È vero, si fa fatica a leggerli, come per analogo motivo è faticosa la lettura della Sacra famiglia. Ma chi si interessa di materialismo storico sbaglierebbe a buttarli via. Sono il documento interessantissimo di come la concezione materialistica della storia, formulata di fresco, sia subito servita ai due autori da filo conduttore per analisi molto dettagliate.


Essa, certo, farà da cardine di fondo a tutte le successive opere che Marx ed Engels pubblicarono, messa a seconda dei casi in maggiore o minore evidenza. Ma non possederne l’esposizione del 1845-46 era per i lettori un ostacolo oggettivo. Nella Miseria della filosofia fungeva da retroterra alla critica di Marx contro Proudhon economista e filosofo, ma se il lettore si fermava ad espressioni schematiche come «il mulino a braccia vi darà la società col signore feudale, e il mulino a vapore la società col capitalista industriale» 17, gli era difficile inferire la ricchezza di quel retroterra. Nel Manifesto del partito comunista molti passi sono efficaci riassunti di parti dell’Ideologia tedesca, e da questa erano comunque desunte le considerazioni degli autori, Marx ed Engels, sulle leggi della storia; ma nella risonanza che ebbe il Manifesto prevalse ovviamente l’impatto politico. La concenzione materialistica della storia come dottrina rimase praticamente affidata al brevissimo sommario che Marx ne diede nella prefazione a Per la critica dell’economia politica del 1859. Il Capitale, beninteso, la sottendeva per intero, ma per capire come vi fosse applicata nel vivo, occorreva leggerselo tutto.


Si erano poi aggiunte sí, nell’Anti-Dühring di Engels del 1878, altre poche pagine specifiche sulla concezione della storia contenute nel secondo capitolo della terza sezione («Socialismo») di quel libro. Dal 1880-82 circolarono in un opuscolo separato che sotto il titolo L’evoluzione del socialismo dall’utopia alla scienza raccoglieva tre capitoli dell’Anti-Dühring. Esisteva anche, di Engels, il Ludwig Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca (188688) che nell’ultimo capitolo si occupava delle «forze motrici della storia». Ma quando il vecchio Engels degli anni 1890-94 ritornò su questioni del materialismo storico in sue lettere a esponenti e simpatizzanti del partito socialdemocratico tedesco, si capisce dal tenore di esse che sulla concezione materialistica della storia i loro destinatari dovevano avere idee alquanto confuse.


5. Le «circostanze» e gli «uomini»


Ma vediamo che cosa dall’esposizione marx-engelsiana possiamo ricavare noi, che invece dell’Ideologia tedesca disponiamo. Risulterà istruttivo, soprattutto, un aggancio con le lettere di Engels sul materialismo storico.


«La produzione delle idee, delle rappresentazioni, della coscienza», cosí un passo basilare dell’opera, «è in primo luogo direttamente intrecciata all’attività materiale e alle relazioni materiali degli uomini, linguaggio della vita reale». Significa che «produttori delle loro rappresentazioni, idee ecc.» sono «gli uomini reali, operanti, cosí come sono condizionati da un determinato sviluppo delle loro forze produttive e dalle relazioni che vi corrispondono fino alle loro formazioni piú estese». Il vecchio termine generico di «situazione» usato da Marx nel 1843 si è dunque precisato, diventando adesso quello specifico di «forze produttive» e di corrispondenti «relazioni». Perfino le «immagini nebulose che si formano nel cervello dell’uomo» sono, negli uomini, «necessarie sublimazioni del processo materiale della loro vita, empiricamente constatabile e legato a presupposti materiali» 18.


La storiografia idealistica, sedicente «obiettiva» – la quale consiste «nel concepire le situazioni storiche separate dall’attività» 19, dall’attività materiale, ossia dagli uomini che sviluppando la loro produzione materiale e le loro relazioni materiali «trasformano, insieme con questa loro realtà, anche il loro pensiero e i prodotti del loro pensiero» 20 – è di un’ingenuità sconcertante. Essa «crede sulla parola ciò che ogni epoca dice e immagina di se stessa» 21 accetta alla lettera «tutte le illusioni di queste epoche e le illusioni filosofiche su queste illusioni» 22.


Immaginando che questa o quell’epoca è ad esempio «determinata da motivi puramente “politici” o “religiosi”» 23, o putacaso dall’«autocoscienza» o da qualche altra analoga categoria filosofica come l’«idea» o il «puro spirito», quella storiografia fa «ideologia». Ovvero – nel senso che Marx ed Engels diedero a questo termine nel 1845-46 e che è diverso da quello allora abituale 24 – lavora con un procedimento di pensiero nel quale «gli uomini e i loro rapporti appaiono capovolti come in una camera oscura» 25: «capavolti», perché gli effetti che i rapporti reali producono nel cervello degli uomini reali vengono sublimati a cause di quei medesimi rapporti. Cosí, una volta trasformata la «storia della coscienza che gli uomini hanno di se stessi» in «fondamento della storia reale degli uomini», diventa facilissima l’operazione svolta dalla concezione idealistica. Essa consiste nel «definire storia “dell’uomo” la storia della coscienza, delle idee [...], delle rappresentazioni fissate, e sostituire quella alla storia reale» 26, separare il «riflesso ideale delle collisioni reali da queste collisioni» 27 e renderlo indipendente, in una parola descrivere «uno sviluppo e una storia delle pure idee», una mera filiazione di idee da idee, dopo aver scisso quest’ultime «dagli individui e dalle loro condizioni empiriche che servono ad esse di fondamento» 28.


Significa questo che fra l’attività materiale degli uomini e le elaborazioni concettuali umane, fra la «struttura economica della società» e la «sovrastruttura» (che sono i termini usati poi da Marx nel ’59), esista un nesso rigidamente unidirezionale, nel senso che la «struttura» condizioni la «sovrastruttura» con un rapporto di causaeffetto meccanico, diretto, immediato, deterministico? Fin dall’inizio i due autori l’avevano escluso, rilevando che «le circostanze fanno gli uomini non meno di quanto gli uomini facciano le circostanze» 29. All’interno di qualunque formazione economico-sociale il rapporto mondo-idee si configura dinamicamente, come un processo di interazione fra condizioni date e risposte concettuali ad esse. In ogni epoca storica il mondo delle rappresentazioni è il prodotto attivo delle generazioni che si succedono l’un l’altra, ognuna delle quali sfrutta i materiali ad essa trasmessi dalle precedenti, e «quindi da una parte continua, in circostanze del tutto cambiate, l’attività che ha ereditato», mentre dall’altra «modifica le vecchie circostanze con un’attività del tutto cambiata» 30.


L’accento così insistito e ripetuto sull’«attività» dovrebbe mettere in guardia dal ritenere le «sovrastrutture» qualcosa di meno importante delle «strutture». Nella prefazione a Per la critica dell’economia politica Marx usò i sinonimi tedeschi Struktur e Basis per indicare la «struttura», e Überbau per significare quel che nelle traduzioni in altre lingue è stato poi reso con «sovrastruttura». La traduzione funziona a patto che il termine, designando qualcosa che sta «sopra», non venga caricato dell’idea che ciò che sta «sopra» sia secondario rispetto a quel che sta «sotto». Struktur e Basis da un lato, Überbau dall’altro, sono metafore architettoniche. Überbau è, letteralmente, la «costruzione» (Bau) che viene elevata «sopra» (über) un fondamento. Si capisce che senza fondamenta non c’è edificio, ma se l’edificio fosse secondario rispetto a quelle, tanto varrebbe che abitassimo nelle fondamenta. La distinzione è dunque di ambiti, di priorità cronologica e storica, non di valore e dignità: spregevole la casa, degne soltanto le fondamenta.


Inoltre: nella terminologia marxiana «struttura» o «base» sta per un insieme che comprende le «forze produttive», il «modo di produzione» e i corrispondenti «rapporti sociali». La produzione, certo, è quella di beni economici, ma già in quanto produzione non è semplice recezione passiva di una realtà materiale naturale. Per «produrre» devo applicare alla realtà materiale mie forze ed energie indirizzate a uno scopo. Devo coinvolgervi quel che io so fare, ovvero un «sovrastrutturale» patrimonio teorico-pratico di abilità, raziocinio, intuito, spirito d’iniziativa e organizzativo che, foss’io anche soltanto un cacciatore tribale, mi è stato trasmesso da generazioni di uomini pensanti e agenti. Già nella produzione, essendo essa umana, «struttura» e «sovrastruttura» non sono contrapposte, ma interagiscono continuamente.


Trascurare il lato dinamico-attivo dell’intervento umano sulle «circostanze» contraddistingue i materialismi di vecchio stampo. Di questi, Marx ed Engels si erano occupati in un paragrafo della Sacra famiglia, rivalutando l’importanza che il filone del materialismo filosofico ha nella storia del pensiero moderno. Nelle sue Tesi su Feuerbach del 1845 Marx aggiungeva però che quello era un materialismo «dell’obietto», fermo cioè al rilevamento di «oggetti» la cui influenza gli uomini soltanto subiscono, un materialismo il quale «dimentica che le circostanze sono modificate dagli uomini» 31. Un materialismo siffatto non si prestava a venir trapiantato nella concezione materialistica della storia, né a reggere il motto attivistico, sempre nelle Tesi, che finora «i filosofi hanno soltanto interpretato il mondo in vario modo», mentre «si tratta però di trasformarlo».


Il patriarca Engels, illustrando il materialismo storico ai giovani del partito, prenderà il destro da un’autocritica per ribadire quella prospettiva di attività dinamica. «Del fatto», egli avvertiva, «che da parte dei piú giovani si attribuisca talvolta al lato economico piú rilevanza di quanto convenga, siamo in parte responsabili anche Marx ed io. Di fronte agli avversari dovevamo accentuare il principio fondamentale, che essi negavano», cioè il fattore economico, la produzione ecc., e allora «non sempre c’era il tempo, il luogo e l’occasione di riconoscere quel che spettava agli altri fattori che entrano nell’azione reciproca» 32, alle idee e rappresentazioni che sul fattore economico esercitano un’azione di ritorno. Ma accusare la concezione materialistica della storia di negare a queste «ogni efficacia storica», significa non soltanto avere una «banale rappresentazione non dialettica di causa ed effetto». Significa anche che un’«ignoranza assoluta dell’azione e reazione reciproca» viene sfoggiata, premeditatamente e pretestuosamente, come una rozza arma polemica contro il materialismo storico 33.


In un’altra lettera Engels osservava che la filosofia e letteratura nella Francia e Germania del XVIII secolo furono sí il risultato di uno «sviluppo economico», ma che, a ben vedere, in questi ambiti sovrastrutturali «l’economia non crea nulla a novo», bensí soltanto «determina il modo in cui il materiale concettuale trovato pronto viene modificato e perfezionato», e «anche ciò per lo piú in modo indiretto, essendo i riflessi politici, giuridici, morali quelli che esercitano sulla filosofia la maggiore influenza diretta» 34. In particolare nella coscienza dei filosofi, insomma, le risposte ai problemi imposti dalle mutate circostanze non rispecchiano quest’ultime in maniera diretta, non si esprimono nel linguaggio immediato della vita reale. Analoga avvertenza c’è nella prefazione engelsiana all’edizione inglese (1892) dell’Evoluzione del socialismo dall’utopia alla scienza: le idee giuridiche, filosofiche e religiose non sono dirette derivazioni meccaniche dall’economia, bensí «i prodotti piú o meno lontani dei rapporti economici dominanti in una data società» 35.


6. L’importanza delle ideologie


Mi sembra che questi testi possano dirci complessivamente, da Marx a Engels, tre cose. 1) Poiché l’economia determina gli avvenimenti «sovrastrutturali» soltanto in maniera molto mediata, considerare esclusivamente lo sviluppo economico di una epoca non basta a spiegarne la sfera ideologica. 2) Sul modo specifico con cui ogni epoca elabora le proprie rappresentazioni ideologiche esercita un’influenza decisiva il preesistente materiale concettuale. Delle realtà storico-materiali ad essa proprie ogni epoca, infatti, non può che prendere coscienza tramite il veicolo culturale costituito anzitutto dall’eredità di idee e mediazioni concettuali che ogni generazione ha ricevuto dalle generazioni passate. 3) Ogni generazione utilizza però questo patrimonio di mediazioni concettuali entro un contesto di situazioni storiche nuove. Viene dunque alla ribalta il problema di come le continuità storiche non meno che le rotture coesistano a pari titolo nel processo complessivo della trasmissione di eredità culturali. Ereditati strumenti teorici possono insomma rivelarsi o ancora funzionali o non piú funzionali a padroneggiare contenuti nuovi, emersi nel contesto delle circostanze storiche mutate.


Le produzioni concettuali piú interessanti sembrano comunque essere, per lo storico, quelle che nascono quando la coscienza di un’epoca rompe parzialmente o interamente l’ereditato modulo di mediazioni, sovrapponendo o talora sostituendo ad esso nuove elaborazioni teoriche, nuove mediazioni, adeguate in una maggiore misura alle esigenze che la nuova prassi impone. Sono, insomma, epoche per così dire diagnostiche, dove gli addentellati fra le continuità e le rotture emergono meglio che in altre. Ma chi pensasse che per coglierle basti mettere tutto «sul suo piede economico», come ritenevano molti interlocutori del vecchio Engels, e poi metterci l’etichetta «materialismo storico», farebbe, proprio perché la cosa è molto piú complessa e non riducibile a formule, un’operazione pessima. «La nostra concezione della storia», ammoniva l’Engels di quegli anni, «è anzitutto una guida nello studio, non una leva per la costruzione alla maniera hegeliana» 36, insomma non la formula di una filosofia della storia che metta le brache al mondo.


Del resto già nel 1845-46 Marx ed Engels si guardarono dall’intendere la loro concezione come una filosofia della storia. «Di per sé, separate dalla storia reale», dicevano, le «astrazioni» concettuali con cui inevitabilmente deve lavorare anche la stessa concezione materialistica (quelle ad esempio di produzione, presupposti materiali, forze produttive, succedersi delle formazioni economico-sociali le une alle altre, ecc.) «non hanno assolutamente valore»: possono servire «a facilitare l’ordinamento del materiale storico, a indicare la successione dei suoi singoli strati», ma «non danno affatto, come la filosofia, una ricetta o uno schema sui quali si possano ritagliare e sistemare le epoche storiche» 37. Nell’Ideologia tedesca e poi nelle grandi opere di economia politica Marx ha fornito varie esposizioni del succedersi diacronico delle «formazioni economico-sociali», l’antica, la feudale, la borghese moderna. Non ha però mai attribuito a quelle esposizioni un valore di «dimostrazione», fra l’altro per il semplice motivo che il succedersi delle epoche lo presupponeva come cosa nota, basata su una concezione della storia come sviluppo che nell’Ottocento era nozione diffusa e comune. Le esposizioni rientravano nel lavoro preparatorio di dare al materiale storico alcune prime sommarie catalogazioni. Ognuna delle quali era però poi da rendere parlante mediante analisi specifiche 38.


Le analisi specifiche si impongono ancora di piú ogni qualvolta il rapporto fra base e sovrastrutture ideologiche, del quale abbiamo ormai chiara la complessità, lo si deve affrontare in concreto riguardo a questa o quella sovrastruttura determinata, a questo o quel periodo storico particolare, a questo o quell’autore individuale. Marx aveva avvertito che quando si voglia studiare un’epoca di sconvolgimenti economico-sociali (sopra le ho chiamate epoche diagnostiche) «è indispensabile distinguere sempre fra lo sconvolgimento materiale delle condizioni economiche della produzione, che può essere constatato con la precisione delle scienze naturali, e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche, in una parola le forme ideologiche che permettono agli uomini di concepire questo conflitto e di combatterlo» 39. Occorre qui rilevare due cose.


In primo luogo c’è una notevole correzione rispetto alle ideologie equiparate nel 1845-46 soltanto a una coscienza distorta, «capovolta», del mondo reale. Non è detto che tale natura di immagini capovolte l’abbiano sempre. La acquistano quando la sfera delle rappresentazioni e idee viene concepita come sussistente autonomamente, senza i legami genetici che la annodano al mondo reale. Quanto piú si è consapevoli di questo legame, quanto meglio se ne colgono le articolazioni e complessità, tanto piú le «forme ideologiche», pur «ideologiche» restando perché il referente di base piú sicuro a cui commisurarle rimane la «struttura», perdono però via via il connotato di distorsioni. Possono quindi venir valutate, senza dar loro in linea di principio note di demerito, semplicemente come le forme tecniche concettuali, altre non esistendo, che «permettono agli uomini di concepire» la propria situazione.


In secondo luogo, l’idea che dei condizionamenti materiali esterni si desse una scienza precisa veniva da lontano (basterà ricordare il paragone con il «chimico», nell’articolo della Gazzetta renana del ’43); e verrà poi ripresa nel poscritto alla seconda edizione tedesca (1873) del Capitale. Ma ogni volta era implicito, in quei rilievi, che appunto una simile esatta scienza naturale non poteva aversi affatto di quelle che Marx adesso chiama le «forme ideologiche»: e ciò proprio per l’influenza mai univoca, mai omogenea, che su esse esercita tutto il complesso ed estremamente stratificato patrimonio di pensiero delle mediazioni concettuali preesistenti. Se appurabili con relativa precisione sono i condizionamenti esterni, non così lo sono le condizioni interne, ovvero i meccanismi con cui avviene la riflessione su quelli.


In altre parole: lo scarto fra la ricostruibilità esatta della base storico-materiale e la difficoltà, invece, di appurare la corrispondenza che le elaborazioni storico-concettuali hanno con la base, dipende dal fatto che non è detto che le idee con cui gli uomini operano abbiano a proprio contenuto interessi concreti dell’epoca rispecchiati sempre puntualmente. Questi interessi, ossia quel che Marx chiamava il reale «essere sociale» di un’epoca, giungono alla coscienza attraverso una griglia che ha un suo funzionamento particolare, costituita com’è da moduli concettuali preesistenti, da un patrimonio ideologico di mediazioni già fissato nella piú ampia sfera della «coscienza sociale» di quell’epoca e poi, con ulteriori complicazioni, recepito secondo le varie combinazioni che avvengono nel piú ristretto ambito della personale formazione e situazione culturale del singolo.


Quanto sia complessa la griglia attraverso cui l’«essere sociale» giunge alla coscienza risulta confermato del resto, già nell’Ideologia tedesca, dalle analisi che Marx ed Engels vi svolsero a proposito di Bruno Bauer, di Stirner e dei «veri socialisti». Sono la prima applicazione del materialismo storico per così dire a un caso concreto di laboratorio. L’oggetto era una situazione socio-economica specifica, quella nazionale tedesca; un contesto culturale che la rispecchiava sí, ma attraverso tante griglie diversificate; infine la individuale personalità di questo o quell’autore analizzato. Chi voglia farsi un’idea delle intricate interazioni che avvengono fra «base» e «sovrastruttura», e di come il materialismo storico, se applicato bene, è il contrario di una comoda etichetta, non ha che da leggere quelle parti dell’Ideologia tedesca di solito trascurate.


7. Ideologie necessarie e ideologie arbitrarie


Le ideologie in generale, e le costruzioni filosofiche in particolare, hanno una natura specifica che rende assai complicato il modo di trasmissione del materiale preesistente. È la difficoltà messa in luce da Antonio Gramsci, quando osservava che «una delle caratteristiche degli intellettuali come categoria sociale cristallizzata», ossia gruppo che concepisce se stesso come continuazione ininterrotta nella storia, è in primo luogo «di ricongiungersi, nella sfera ideologica, a una precedente categoria intellettuale attraverso una stessa nomenclatura di concetti» 40. Il problema diventa allora quello di esaminare se la continuità di termini verbali così costituitasi sia anche continuità di concetti, di vagliare la misura in cui eventualmente una terminologia uguale venga invece usata per designare contenuti sociali di fatto nuovi, di individuare infine quali gruppi sociali, pur nella situazione nuova, sono ancora, sul terreno dell’ideologia, «immersi nella cultura di situazioni storiche precedenti talvolta anche alla piú recentemente superata» 41.


In secondo luogo, rilevava ancora Gramsci, le filosofie come costruzioni sistematiche sano «espressioni puramente (o quasi) individuali» 42, in cui «accanto alla parte storicamente attuale» – cioè «corrispondente alle contemporanee condizioni di vita» nel senso che siamo in presenza di un’ideologia storicamente organica, ovvero necessaria a una determinata struttura economico-sociale – esiste sempre una parte che, o in quanto legata alle filosafie precedenti da mere «necessità esteriori e pedantesche di architettura del sistema», o perché semplicemente rispecchia «idiosincrasie personali» del singolo intellettuale 43, è astratta nel significato deteriore della parola. Affinché l’ideologia come sovrastruttura organicamente necessaria non venga confusa con queste deformazioni individuali e arbitrarie del materiale di pensiero preesistente, Gramsci metteva in guardia dall’identificare le costruzioni di pensiero di un’epoca con questo o quel sistema individuale. Esse sono «l’insieme di tutte le filosofie individuali e di tendenza, piú le opinioni scientifiche, piú la religione, piú il senso comune» 44. O insomma non sono il prodotto «di uno o altro filosofo, di uno o altro gruppo di intellettuali, di una o altra grande partizione delle masse popolari», bensí «una combinazione di tutti questi elementi che culmina in una determinata direzione» 45.


Quale sia questa direzione, in quali momenti precisi il corso delle idee si incontri, intersechi e combini con il corso delle cose, se l’era chiesto il tardo Engels. La sua risposta si potrebbe chiamare una «legge dei lunghi periodi». «Quanto piú», diceva, «il terreno che stiamo indagando si allontana dal terreno economico e si avvicina al terreno ideologico puramente astratto, tanto piú troveremo che esso presenta nella sua evoluzione degli elementi fortuiti», quelli cioè che Gramsci chiamerà individuali e arbitrari, «tanto piú la sua curva procede a zigzag». Ma a tracciare «l’asse medio della curva», si «troverà che, quanto piú lungo è il periodo preso in esame e quanto piú esteso è il terreno studiato, tanto piú questo asse si avvicina e corre parallelamente all’asse dell’evoluzione economica» 46.


Di piú neanche Engels poté dire. E del resto, a spingersi oltre nelle formulazioni generali, ad attribuire ad esempio anche in tema di corrispondenze fra base e sovrastruttura un valore di ricetta onnirisolutiva a quella che invece doveva essere, engelsianamente, soltanto una «guida nello studio», non si rischia forse di ricadere, appunto, nelle piú viete filosofie della storia? A chi gli chiedeva lumi sul materialismo storico, Engels consigliava perciò la lettura del Diciotto brumaio di Luigi Bonaparte di Marx: lo rinviava cioè non a un formulario, ma all’applicazione del metodo a un caso di analisi storica concreta.


8. Una storia ancora da scrivere


Una storia della concezione materialistica della storia – nel senso delle ripercussioni che questa ha avuto, dei luoghi comuni, spesso banali, che vi sono concresciuti, delle influenze che ha esercitato e degli sviluppi in positivo che vi ha apportato il lavoro concreto degli storici – non è stata ancora scritta. Riserverebbe probabilmente qualche sorpresa, a cominciare dai vari travisamenti che la concezione ha incontrato ad opera proprio di quelle «ideologie» la cui natura Marx ed Engels intesero svelare.


Già l’aggettivo «materialistica» doveva suscitare allarme. Nella cultura occidentale l’assai antica contrapposizione di materia a spirito ha avuto da sempre, già prima del cristianesimo che l’ha potenziata, il connotato etico-religioso di un’opposizione fra male e bene, fra corpo e anima. Perciò tutto quel che ha da fare con la materia appariva di per sé anche moralmente dubbio, spesso addirittura riprovevole. Se poi invece di «concezione materialistica della storia» si dice «materialismo storico», è ancora peggio. L’aggettivo diventa sostantivo e urta come un pugno nell’occhio chi, in buona fede, è convinto, due millenni di quella contrapposizione avendoglielo insegnato, che lo spirito è il bene e la materia il male.


I vari materialismi che si sono succeduti nella storia del pensiero hanno perciò incontrato sempre pessima fama. Esaminarli con oggettività, analizzarne le idee, magari distinguere fra l’uno e l’altro di essi, avrebbe significato sporcarsi comunque le mani con la materia. Piú facile era quindi ridurli tutti al presunto denominatore comune piú basso e rozzo, già adoperato da Plutarco contro il materialista Epicuro, filosofo «del ventre e della carne». Buttare il materialismo storico nel sacco degli altri «materialismi» e affogarli poi tutti insieme nell’indignazione poteva sembrare un buon metodo.


L’atteggiamento degli storici tradizionalisti, dei professori di cattedra della fine dell’Ottocento non era così nudo e crudo. Arrivavano alle stesse conclusioni per vie traverse, piú sofisticate e accademiche. Ostili a qualunque storiografia che insidiasse il primato di forze motrici della storia come la «politica» o in generale le «idee» (o magari le «energie morali» come anche dicevano), presto e volentieri confusero il materialismo storico con la «storia economica» che aborrivano, accusandolo innumerevoli volte di essere un economicismo volgare, deteriore, deterministico, negatore della dimensione «etica» e della «libertà» dello «spirito». L’atteggiamento, se dal punto di vista scientifico era o di ignoranza o di malafede, aveva un risvolto politico abbastanza preciso.


La concezione materialistica della storia era infatti la teoria di un socialismo che non faceva appelli moralistici – tollerabili perché politicamente innocui – al sentimento, al cuore e alla buona volontà, ma dalle leggi della storia ricavava previsioni circa il piú o meno imminente rovesciamento del capitalismo presentate come oggettive. All’ostilità accademica dei professori di storia si accompagnava l’orrore per la minacciata sovversione, e contro i socialisti sovversivi, che per di piú si dichiaravano «scientifici», ogni argomento polemico era buono. Perciò, fra gli storici, anche chi aveva qualche dubbio sull’esclusivo ruolo delle grandi personalità nella storia e sulle cosiddette «azioni di Stato» come elementi determinanti, si affannò innanzi tutto ad allentare, almeno, la connessione fra il materialismo storico e il socialismo.


Questo nesso era stato riaffermato in modo magistrale da Antonio Labriola nei suoi saggi In memoria del Manifesto dei comunisti (1895) e Del materialismo storico (1896): magistrali anche perché nel secondo riuscí a dare alla concezione marx-engelsiana contorni nitidi ed esatti pur senza conoscere, ovviamente, L’ideologia tedesca. Ebbene, in una recensione che ne fece il giovane Benedetto Croce, questi dichiarò per l’appunto che il materialismo storico «non può dare appoggio né al socialismo né a qualsiasi altro indirizzo pratico della vita»; e negando, per quanto ne riguardava l’aspetto scientifico, che fosse «un nuovo metodo», gli riconobbe, al massimo, di essere «una somma di nuovi dati, di nuove esperienze, che entrano nella coscienza dello storico» 47. Era l’operazione di annacquare il vino quanto piú possibile, di diluire il materialismo storico a semplice generico contributo alla cultura moderna, uno fra i tanti e per giunta privo di «metodo».


In realtà la concezione materialistica della storia aveva dato a Marx un apporto essenziale proprio riguardo al metodo concettuale e di pensiero da lui seguito. Fu essa a condurlo all’uso di astrazioni non generiche, non valide sempre e ovunque, bensí determinate, correlate ai fatti. Labriola l’aveva ben rilevato; e si poteva, all’epoca, saperlo anche senza L’ideologia tedesca. Nella Miseria della filosofia – del cui testo francese del 1847 forse non c’erano piú copie, ma che era stata tradotta in tedesco nel 1885 da Karl Kautsky e Eduard Bernstein e riedita nel 1892 – si poteva leggere: «Quegli stessi uomini che stabiliscono i rapporti sociali conformemente alla loro produttività materiale, producono anche i princípi, le idee, le categorie conformemente ai loro rapporti sociali. Così queste idee, queste categorie sono tanto poco eterne quanto le relazioni che esse esprimono. Sono prodotti storici e transitori» 48. Il fatto è che a queste e molte analoghe considerazioni di metodo sulla non-eternità delle categorie non potevano essere ricettivi gli architetti, fra fine Ottocento e inizio di Novecento, delle nuove «filosofie dello spirito», fra cui il neoidealista Croce.


Destarono invece interesse fra i sociologi. Ferdinand Tönnies e Georg Simmel, Max Weber e Ernst Troeltsch, e poi Karl Mannheim, non erano certamente marxisti. Eppure buona parte delle loro dottrine risente della presenza, sullo sfondo, del materialismo storico di cui, volenti o nolenti, essi in vario modo hanno dovuto tener conto. La stessa cosa accadde nel campo degli storici.


È ben difficile che al giorno d’oggi uno storico non usi, nelle sue ricerche, elementi di metodo ricavati dalla concezione materialistica della storia. Non vuol dire affatto che, per questo, egli sia un marxista. Semplicemente significa che taluni criteri del materialismo storico sono entrati nel metodo e patrimonio scientifico di chi fa il mestiere di storico, e che vengono utilizzati perché servono. Gli storici sono ormai convinti che non si può ignorare né la conoscenza della cosiddetta «cultura materiale», il modo in cui in un determinato periodo gli uomini vivono, producono e costruiscono i loro rapporti sociali, né che quest’ultimi influiscono in piú o meno grande misura (ma gli storici hanno il compito di ricostruirla in concreto) sul modo di pensare. Questa convinzione, la quale senza la teoria materialistica della storia non esisterebbe, è ormai tanto diffusa che spesso non se ne cita nemmeno la fonte. Gli storici, spesso, sono materialisti storici senza saperlo.


Per quegli storici, sociologi e filosofi che alla concezione materialistica della storia aderiscono invece esplicitamente, il discorso è ovviamente diverso. Per costoro si tratta, riflettendo su uno strumento d’indagine che già usano nella loro prassi, di svilupparne al massimo (ognuno nel suo campo) le possibilità scientifiche. «Non si tratta», secondo Pierre Vilar, marxista e uno dei maggiori storici contemporanei, «né di subordinare la storia all’economia, né di rinchiudersi nella “storia economica”, ma soltanto di constatare che la storia, nella sua globalità, come l’economia, nella sua sfera, sono egualmente penetrabili dallo spirito umano» 49.


Nicolao Merker
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Cronologia delle opere di Karl Marx (1818-1883) e di Friedrich Engels (1820-1895)*

1842

Engels, Schelling e la Rivelazione (apparso anonimo; Opere, v. II).

Engels, Schelling, il filosofo in Cristo, o la trasfigurazione della sapienza mondana in sapienza divina (apparso anonimo; Opere, v. II).

Engels, La Bibbia insolentemente minacciata eppure meravigliosamente liberata. Ovvero, il trionfo della fede (scritto in collab. con Edgar Bauer, apparso anonimo; Opere, v. II).

1842-1843

Marx, «Rheinische Zeitung» (Gazzetta renana: rivista di cui fu direttote dall’ottobre 1842 al 17 marzo 1843; tra i numerosi suoi articoli pubblicati, citiamo: Il manifesto filosofico della scuola storica del diritto, Dibattiti sulla legge contro i furti di legna, Giustificazione di + +, corrispondente dalla Mosella; tutti in Opere, v. I).

1843

Marx, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico (manoscritto pubblicato postumo nel 1927; Opere, v. III).

1844

Marx-Engels, «Deutsch-Französische Jahrbücher» (Annali franco-tedeschi: rivista diretta da Marx e Arnold Ruge di cui uscí il primo e unico numero in febbraio; vi apparvero due contributi di Marx – Sulla questione ebraica e Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione – e due di Engels – Lineamenti di una critica dell’economia politica e La situazione dell’Inghilterra. «Past and Present» by Thomas Carlyle –; tutti in Opere, v. III).

Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844 (pubblicati postumi nel 1932; Opere, v. III).

1845

Engels-Marx, La sacra famiglia, ovvero critica della critica critica. Contro Bruno Bauer e soci (Opere, v. IV).

Engels, La situazione della classe operaia in Inghilterra (Opere, v. IV).

Marx, Tesi su Feuerbach (pubblicate postume da Engels nel 1888; Opere, v. V).

1845-1846

Marx-Engels, L’ideologia tedesca (manoscritto pubblicato postumo nel 1932; Opere, v. V).

1847

Marx, Miseria della filosofia. Risposta alla «Filosofia della miseria» di Proudhon (pubblicato in francese; Opere, v. VI).

Engels, Princípi del comunismo (pubblicato postumo da Eduard Bernstein nel 1914; Opere, v. VI).

1848

Marx, Discorso sulla questione del libero scambio (pubblicato in francese; Opere, v. VI).

Marx-Engels, Manifesto del partito comunista (pubblicato anonimo a Londra in lingua tedesca; Opere, v. VI).

1848-1849

Marx-Engels, «Neue Rheinische Zeitung» (Nuova Gazzetta renana: quotidiano diretto da Marx, uscí a Colonia dal 1° giugno 1848 al 19 maggio 1849, nn. 1-301; numerosissimi gli articoli scritti da Marx ed Engels tra cui ricordiamo solo Lavoro salariato e capitale di Marx e Il panslavismo democratico di Engels; Opere, vv. VII-IX).

1850

Marx-Engels, «Neue Rheinische Zeitung. Politisch-ökonomische Revue» (Nuova Gazzetta renana. Rivista politico-economica: diretta da Marx ed Engels, ne uscirono sei fascicoli, l’ultimo dei quali come numero doppio V-VI, dal marzo al settembre; numerose le opere importanti ivi pubblicate: Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850 di Marx e La campagna per la Costituzione in Germania e La guerra dei contadini in Germania di Engels; Opere, v. X).

1851

Engels, Rivoluzione e controrivoluzione in Germania (scritto in inglese, apparso originariamente come serie di articoli, poi raccolti in volume pubblicato postumo nel 1896; Opere, v. XI).

1852

Marx, Il diciotto brumaio di Luigi Bonaparte (Opere, v. XI).

Marx-Engels, I grandi uomini dell’esilio (manoscritto steso tra il maggio e il giugno e pubblicato postumo nel 1930 a Mosca in traduzione russa; Opere, v. XI).

1853

Marx, Rivelazioni sul processo contro i comunisti a Colonia (Opere, v. XI).

1854

Marx, Il cavaliere dalla nobile coscienza (Opere, v. XII).

1856

Marx, Rivelazioni sulla storia della diplomazia del XVIII secolo (Opere, v. XV).

1857-1858

Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica (manoscritti stesi fra l’agosto 1857 e il maggio 1858, comprensivi della famosa «Introduzione» detta appunto del 1857, pubblicati postumi nel 1939, salvo l’«Introduzione» uscita già nel 1903 a cura di Karl Kautsky; Opere, vv. XXIX e XXX).
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