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			Prefazione

			Il volumetto Versus. Diecimila anni di diatribe su geni e colture, che Andrea Sonnino ci regala, contiene una serie di elementi, argomentazioni, considerazioni, arricchite da note personali spesso curiose, sul modo con cui oggi consideriamo i fatti, interpretiamo le vicende, belle o meno belle che siano, affrontiamo i problemi della via quotidiana. Noi italiani, ma gli altri seguono a ruota, per usare un linguaggio ciclistico, siamo particolarmente creativi nel trovare interpretazioni e soluzioni alternative anche a quelle più evidenti. Persino le torri gemelle di New York sarebbero state abbattute da quattro cariche di dinamite e non da quanto abbiamo visto tante volte in televisione. Guglielmo di Occam non a caso inventò il suo rasoio. E non a caso il volumetto ha per sottotitolo Diecimila anni di diatribe. Per essere in tema si potrebbe iniziare con il chiedersi se l’accento sulla parola diatriba debba cadere sulla i di -triba, come indicherebbe un italianista o sulla a di dia-, come suggerirebbe un grecista.

			Andrea racconta le vicende e svolge le sue argomentazioni utilizzando temi del settore agrario, a lui più familiare, vuole parlare di oggi ma lo fa partendo dagli albori dell’agricoltura per dire che le discussioni attuali, ad esempio sugli OGM, sulla Xylella e sulle TEA, sono un’ennesima ripetizione di quelle avvenute in passato.

			La prima domanda che Andrea si pone è perché mai sia stata inventata l’agricoltura. Cita due interpretazioni, costruite entrambe sulla base di reperti archeologici e sintetizzabili nelle parole, “aveva fame” ed “era sazio”. Andrea elabora poi sulle conseguenze: “sono nate le zoonosi” contro “e Leopardi ha potuto comporre L’infinito”. Sulla base di quanto spesso si sente dire sulla bontà dei prodotti di una volta, avrebbe potuto chiedersi anche come siano stati accolti i primi prodotti delle coltivazioni. Perché non pensare che qualcuno di questi nostri lontani antenati abbia fatto simili commenti? L’antropologo Francesco Remotti riferisce che i BaNonde del Nord Kiwu (Repubblica Democratica del Congo), presso cui ha a lungo soggiornato per scopi di studio, usano tre parole, diverse per desinenza e per radice, per indicare di avere appetito: “aver fame”, “aver fame di carne” e “aver fame di carne di cacciagione”. Come non pensare alla resistenza che può aver incontrato la diffusione dei prodotti delle prime coltivazioni. Rimarrà, forse, senza risposta.

			Lo scritto prosegue nel ricordare gli eventi della domesticazione fino a chiedersi chi ne abbia tratto maggior vantaggio: l’uomo o le piante coltivate e gli animali domestici, prima di affrontare il tema della migrazione delle piante e della loro diffusione nei continenti e del diverso modo con cui sono state accolte dalle diverse popolazioni e delle conseguenze della loro coltivazione. È interessante anche il riferimento alle piante del continente americano che sarebbero presenti già nella Roma imperiale. Sono documentate similitudini tra il Vecchio e il Nuovo Mondo che è difficile spiegare senza ipotizzare un qualche contatto.

			Un secondo salto, più piccolo, e si perviene alle polemiche che seguirono all’arrivo in Europa di Oidio, Fillossera e Peronospora della vite nell’’800, alla piccola diatriba tra Todaro e Strampelli sul miglioramento genetico del frumento, in Italia, e a quella più grande e gravida di conseguenze tra Vavilov e Lysenko sull’eredità dei caratteri, per poi arrivare, ai giorni nostri, con le polemiche sugli OGM, sulla strategia per sconfiggere la Xylella, sulla biodiversità. Come a Firenze ove i guelfi, una volta sconfitti i ghibellini, si divisero in bianchi e neri, i fautori degli OGM, senza però aver vinto, si dividono tra chi ritiene che la possibilità di sperimentare, in campo, materiale vegetale modificato con il genome editing sia un successo e chi invece sostiene che accettare questo significhi rinunciare alla battaglia quando si è in prossimità degli spalti delle mura del castello assediato. Di fronte a questi comportamenti, Andrea sembra voler dire, e anche se non lo dice lo pensa: Nihil sub sole novum. Perché non imparare dall’esperienza? L’economia degli USA è ricca di sfaccettature ma poggia sullo zoccolo duro dell’agro-alimentare. La Repubblica di Venezia prosperava grazie ai commerci marittimi quanto produceva nella pianura padana, fino a Bergamo compresa, le dava sicurezza e, come dice la poesia1, solo quando mancò il pane alzò la bandiera bianca.

			Il volume ripercorre vicende lontane e vicine e offre spunti di riflessione sui problemi attuali e futuri della produzione di derrate agroalimentari. Un dibattito che ha più dimensioni e coinvolge aspetti nazionali e internazionali. Il Covid, la guerra in Ucraina, le tensioni in altri Paesi e le loro conseguenze sul rifornimento di derrate alimentari e dei mezzi tecnici per l’agricoltura, l’affacciarsi di nuovi metodi di produzione di alimenti, dalla domesticazione di altre specie, alcune delle quali già utilizzate allo stato selvatico, alla produzione di alimenti in impianti industriali, l’impoverimento dei suoli, la competizione città campagna per l’uso dell’acqua, l’accessibilità alle innovazioni da parte di imprenditori agricoli indipendentemente dalla dimensione dei lori affari e dalla parte del mondo in cui operano, le ripercussioni dei conseguenti cambiamenti sulla società sono elementi qualificanti di non minore importanza, su cui bisognerebbe riflettere, attivare un dibattito, prima che gli eventi propongano in modi e in misura drammatica soluzioni avventate. La diversità di opinioni, se sviluppata per tempo e in modo approfondito, non deve spaventare, anzi è importante, essenziale per pervenire a soluzioni ragionate e tempestive. Ci soccorre il detto di un dottore che insegnava alla Sorbona a Parigi, nel 1200: Recta ratio agibilium2.

			Enrico Porceddu

			

			
				
					1. Arnaldo Fusinato (1849), Addio a Venezia.

				

				
					2. La prudenza è la «retta norma dell’azione» (San Tommaso D’Aquino, Summa theologiae [40962] IIa-IIae q. 47 a. 6 arg. 2).

				

			

		

	
		
			Introduzione

			I risultati di David e Nick mi fissavano dallo schermo. Non c’era nessun errore tecnico: i Neanderthal avevano dato un contributo al DNA degli esseri umani odierni. Era una cosa incredibile; era dove avevo sognato di arrivare da venticinque anni.

			Svante Pääbo, L’uomo di Neanderthal. Alla ricerca dei genomi perduti

			L’ispirazione per scrivere questo libro mi è stata fornita dall’assegnazione del premio Nobel per la medicina al biologo e genetista svedese Svante Pääbo in riconoscimento «delle sue scoperte riguardanti i genomi di ominini estinti e l’evoluzione umana»3. Il comunicato stampa che annunciava il conferimento del premio a Pääbo argomentava così la decisione della Nobel Assembly dell’Istituto Karolinska di Stoccolma: 

			Attraverso la sua ricerca pionieristica, Svante Pääbo ha compiuto qualcosa che sembrava impossibile: il sequenziamento del genoma del Neanderthal, un parente estinto degli esseri umani odierni. Egli ha anche fatto la scoperta sensazionale di un ominine precedentemente sconosciuto, il Denisova. Cosa più importante, Pääbo ha anche scoperto che c’è stato trasferimento genico tra questi ominini, oggi estinti, e l’Homo sapiens successivamente alla sua emigrazione dall’Africa circa 70.000 anni fa. Questo antico flusso genico verso gli esseri umani odierni ha oggi rilevanza fisiologica, per esempio influenzando come il nostro sistema immune reagisce alle infezioni.4

			Avevo già avuto modo di venire a conoscenza degli eccezionali risultati scientifici ottenuti da Pääbo, per esempio visitando l’ottima mostra Homo sapiens. La grande storia della diversità umana5 che si è tenuta al Palazzo delle Esposizioni di Roma tra il 2011 e il 2012. Ma quando ho letto la motivazione del premio Nobel mi era venuto da sorridere pensando alla reazione che avrebbe avuto Hitler se avesse avuto modo di leggerla: mi immaginavo la faccia che avrebbe fatto apprendendo che anche i più puri rappresentanti della razza ariana discendono in realtà dall’incrocio tra immigrati africani e una specie oggi estinta di cugini primitivi, pure loro originari dell’Africa. 

			La considerazione immediatamente successiva riguardava la diatriba tra fautori della purezza genetica – negli uomini, negli animali domestici e nelle piante coltivate – e sostenitori della diversità e della ibridazione. Un rapido esame mentale della storia del genere umano da quando abbiamo adottato l’agricoltura ad oggi indica che questa controversia ha in realtà informato il dibattito scientifico, sociale, politico degli ultimi 10.000 anni. Anzi, da molto prima, come mette in rilievo Roy Lewis nel suo divertentissimo libro Il più grande uomo scimmia del Pleistocene6, ambientato prima dell’avvento dell’agricoltura. Lewis immagina un esilarante dialogo in cui un uomo scimmia, convinto sostenitore della esogamia, cerca di convincere i suoi quattro figli Oswald, Ernest, Alexander e Wilbur, che avevano appena superato la pubertà, ad andare a cercare moglie presso un’orda di uomini scimmia accampata non troppo lontano dalla loro caverna. I ragazzi erano molto restii ad affrontare il contatto con estranei e avrebbero preferito accoppiarsi con ragazze della loro orda. Il loro padre però argomentò che il matrimonio con ragazze estranee avrebbe permesso di rimescolare i geni e di evitare i pericoli di continui accoppiamenti tra consanguinei. Inoltre il confronto con estranei avrebbe ampliato il loro orizzonte culturale e tecnologico ed esteso il loro vocabolario. Un raro caso in cui i conservatori sono i figli e l’innovatore il padre, che comunque riuscì a convincere i ragazzi solo minacciandoli con la sua lancia. Ovviamente non sappiamo se l’esogamia abbia generato discussioni come quella immaginata da Lewis, ma sappiamo che è stata ed è tutt’ora praticata da molti popoli. La storia è piena di esempi significativi di esogamia, come il ratto delle Sabine agli albori del regno di Roma, o le razzie effettuate dai Vichinghi in Scozia e dai Saraceni in Italia meridionale. Anche le colonizzazioni di nuovi territori sono state per lo più condotte esclusivamente o prevalentemente da conquistatori maschi, che hanno poi sposato donne delle popolazioni locali, promuovendo così l’integrazione delle relative culture, come è successo per esempio per la colonizzazione greca del meridione italiano tra il X e l’VIII secolo a.C., dando poi origine alla civiltà della Magna Grecia. Non è d’altronde un caso se l’incesto è considerato tabù in quasi tutte le culture e da quasi tutte le religioni. 

			Dal lato opposto il senso comune di avversione all’esogamia e alla commistione di geni di provenienza diversa è ben rappresentato dai proverbi “Moglie e buoi dei paesi tuoi” e “Moglie e ronzino pigliali dal vicino”, anche se l’accostamento tra matrimonio e compravendita di animali può apparire offensivo per le giovani da corteggiare. La qualifica di bastardi, che tecnicamente sono il risultato di casi di esogamia, ed equivale quindi a quella di ibridi, non è certamente usata in senso positivo, ma piuttosto come un insulto. Anche i veterinari preferiscono usare pudicamente il termine meticci, per designare gli animali domestici non di razza pura. I cavalli purosangue inglesi hanno progenitori arabi, a dispetto della denominazione della loro razza. Nella Marsica l’avversione verso l’esogamia trova espressione nel proverbio pilo ruscio e cano pezzato accidjo appena nato7 (cioè “pelo rosso e cane pezzato uccidilo appena nato”), che è addirittura un incitamento alla pulizia etnica applicata sia agli esseri umani che agli animali domestici. D’altronde la pulizia etnica, la ricerca cioè della purezza genetica di un gruppo umano mediante lo sterminio di altri gruppi umani, è stata, ahimè, praticata molte volte nella storia in tutti i continenti, tanto da spingere il giurista polacco R. Lemkin a coniare uno specifico vocabolo per designarla: genocidio, letteralmente uccisione di geni. Il lemma, coniato nel 1944, verrà utilizzato pubblicamente per la prima volta nel processo di Norimberga (1946).

			Ma torniamo al tema di questo libro: il dualismo tra purezza e variabilità genetica delle piante coltivate. Anche la mia storia professionale è stata a lungo attraversata da questa dicotomia. Il mio primo lavoro, immediatamente dopo il conseguimento della laurea, è stato presso l’Istituto dei registri delle varietà dei prodotti sementieri (IREV)8, dove ero incaricato di appurare, mediante apposite prove sperimentali, che le nuove varietà di cereali per cui era stata richiesta l’iscrizione al registro varietale presso il Ministero dell’Agricoltura fossero dotate dei requisiti di uniformità, stabilità e differenziabilità dalle altre varietà coltivate9. Dovevo in altre parole verificare che le nuove varietà ottenute dai programmi di miglioramento genetico di centri di ricerca pubblici e ditte private fossero geneticamente pure. Solo le varietà con i requisiti richiesti possono infatti essere approvate e le loro sementi ammesse alla certificazione e alla commercializzazione tra gli agricoltori. Successivamente ho prestato la mia opera presso la società Maccarese S.p.A., dove curavo la produzione di sementi di base della varietà di frumento duro Creso. Anche qui il problema principale era curare la purezza genetica della varietà, epurando i campi di produzione delle sementi dalle spighe difformi dallo standard della varietà, dai cosiddetti “fuori-tipo”. In questa maniera si garantiva che gli agricoltori che avessero acquistato le sementi di questa varietà avrebbero ottenuto coltivazioni uniformi, adatte alle moderne pratiche agronomiche. Nel frattempo mi ero dato da fare per accedere a un incarico più creativo. Riuscii a farmi assumere come ricercatore dal CNEN (Comitato nazionale per l’energia nucleare, oggi ENEA), dove mi fu affidato un progetto di mutagenesi in vitro della patata. Si trattava di allevare in provetta delle piantine di patata e sottometterle a radiazioni gamma, al fine di indurre mutazioni genetiche. Il contrario esatto del mio lavoro precedente: si trattava adesso di selezionare tutti i “fuori-tipo” – le piante portatrici di mutazioni – e di valutarli per i loro caratteri morfofisiologici. La ricerca aveva la finalità di sviluppare una metodologia10, risultato pienamente raggiunto, ma uno dei mutanti identificati aveva anche valore pratico e fu quindi battezzato con il nome Desital e affidato in licenza a una ditta sementiera che ne ha curato per qualche anno la moltiplicazione e la diffusione ai pataticoltori italiani11. 

			Tralasciando gli aspetti autobiografici, bisogna riconoscere che i nodi cruciali della storia dell’agricoltura, che combaciano perfettamente con i momenti decisivi della storia umana, sono permeati da diatribe a sfondo genetico, fondate soprattutto sul dualismo tra sostenitori della conservazione della purezza genetica e promotori della utilizzazione e del rimescolamento della variabilità genetica. Chiaramente, la discussione è stata ampiamente animata dalle due parti in causa da motivazioni ideologiche, filosofiche, religiose e/o politiche, e sostenuta spesso da una lettura partigiana di dati scientifici. Questo libro si propone di raccontare questa diatriba, sempre aspra, a volte polarizzata, ma comunque ricca di incisivi risvolti e di importanti conseguenze sulla storia umana. A ben analizzare la disputa – come è intento di questo libro – è comunque sorprendente come le posizioni opposte non corrispondano alle categorie politiche cui siamo abituati: “destra” e “sinistra” hanno militato alternativamente sui due fronti, scambiandosi spesso i ruoli. 

			Ogni capitolo sarà incentrato sulla controversia specifica di un determinato periodo storico. Comincerò considerando l’innovazione che ha rivoluzionato la vita e l’evoluzione del genere umano, la produzione di alimenti mediante la coltivazione di piante e l’allevamento di animali (primo capitolo). Lo storico israeliano Yuval Noah Harari12 definisce la rivoluzione del Neolitico come «la più grande impostura della storia» perché non venne interrotta quando ne furono evidenti i grandi svantaggi. In questo caso la polemica travalica quindi l’aspetto puramente genetico per assumere un respiro più ampio. 

			Più squisitamente genetico è il confronto tra le specie selvatiche presenti in natura e le piante domesticate, che viene presentato nel secondo capitolo. Non si sa se ci sia stata una discussione tra fautori e detrattori della domesticazione al tempo in cui ebbe luogo il processo di prima introduzione in coltura, ma il salto è stato così profondo e così gravido di conseguenze che non può essere certo omesso. 

			Lo stesso può essere detto del confronto tra le piante coltivate agli albori dell’agricoltura e quelle derivate da incroci interspecifici spontaneamente intervenuti più tardi e dal conseguente cambiamento del numero di cromosomi, che ha provocato un grande rimescolamento del pool genetico delle piante coltivate, confronto trattato nel terzo capitolo. 

			Nel quarto capitolo si presenta la feroce resistenza incontrata dalla coltivazione e consumo delle piante introdotte dalle Americhe dalle «Caravelle dell’abbondanza», come le chiama Attilio Angelo Aleotti13. Sono stati necessari alcuni secoli perché fosse riconosciuto il valore delle piante aliene e che esse fossero quindi accettate da produttori e consumatori. Anche le specie vegetali che hanno fatto il viaggio opposto e sono arrivate nel continente americano dopo Colombo hanno procurato traumatici cambiamenti ambientali, sociali ed economici. 

			I tre capitoli successivi sono dedicati a contrasti avvenuti tra la fine dell’800 e i primi decenni del ’900. Il quinto capitolo è dedicato alla controversia tra solforisti e americanisti, che si sono confrontati per decenni su come contrastare la devastazione della viticoltura europea ad opera dell’insetto americano fillossera della vite14 e da altri parassiti. La vite torna protagonista nel nostro secolo, quando vengono ottenuti per incrocio interspecifico i vitigni resistenti a queste alle maggiori fitopatie, che non necessitano di trattamenti antiparassitari, ma i loro prodotti non possono ottenere il riconoscimento della denominazione d’origine (DOC o DOCG). Un intralcio normativo sufficiente a limitarne severamente la diffusione. 

			La diatriba tra sostenitori delle varietà ottenute per selezione massale delle antiche popolazioni locali e coloro che praticavano l’ibridazione tra varietà distanti e la successiva selezione di varietà superiori – discussa nel sesto capitolo – era già consapevolmente animata dalle conoscenze di genetica acquisite alla fine del XIX secolo ed è stata il prodromo della battaglia del grano o prima rivoluzione verde, per usare le denominazioni proposte da Benito Giorgi15. 

			La drammatica contesa tra Trofim Lysenko, che rifiutava le scoperte mendeliane sull’eredità, e Nicolaj Vavilov, che ha teorizzato i centri di origine delle piante coltivate e fu il precursore del concetto di biodiversità, è il tema del settimo capitolo. La controversia travalicò gli ambiti accademici, ebbe drammatiche conseguenze sull’agricoltura sovietica e portò alla deportazione e alla morte di Vavilov. 

			L’ottavo capitolo è dedicato all’induzione sperimentale di mutazioni nelle piante coltivate, tecnica che ha goduto di popolarità negli anni immediatamente successivi la Seconda guerra mondiale e che ha conseguito risultati di grande rilevanza agronomica, come ho già accennato quando raccontavo della mia esperienza professionale. La tecnica però ha trovato feroci detrattori che hanno messo in discussione la salubrità dei suoi prodotti. 

			Il più recente dibattito sulla necessità di porre un freno alla erosione genetica e alla perdita di biodiversità è trattato nel nono capitolo. Tale dibattito è stato accompagnato da una lunga polemica sulla proprietà della diversità genetica delle piante coltivate: patrimonio dell’umanità o degli agricoltori che le hanno selezionate e conservate nel corso dei secoli passati? La questione non è solo teorica ma sottintende il problema della distribuzione degli ingenti benefici che derivano dalla utilizzazione di queste risorse genetiche, come si discute nel decimo capitolo. 

			Di simile natura sono le obiezioni che hanno accompagnato la rapidissima diffusione delle sementi ibride F1 – soprattutto di mais – discussa nell’undicesimo capitolo. L’introduzione degli ibridi F1 offriva e offre evidenti vantaggi agronomici e produttivi; questo tipo di sementi, però, non può essere riprodotto dagli stessi agricoltori per il ciclo colturale successivo a quello in cui sono state impiegate. L’acquisto delle sementi deve quindi essere ripetuto ogni anno, incrementando notevolmente il giro d’affari delle ditte sementiere – e conseguentemente il loro potere negoziale. 

			Come annotavo quando ho descritto il mio primo incarico dopo la laurea in scienze agrarie, le moderne varietà, ottenute da programmi di miglioramento genetico, debbono essere uniformi – oltreché stabili nel tempo e distinguibili dalle alte varietà coltivate – per poter essere commercializzate. Ma varietà geneticamente uniformi, non avendo al loro interno variabilità genetica, possono più difficilmente adattarsi alle variazioni climatiche o alla pressione di patogeni e parassiti nuovi per la zona in cui sono coltivate. Non sarebbe quindi più opportuno abbandonare le varietà coltivate omogenee (che chiamerò da qui in avanti col termine tecnico di cultivar) per ritornare agli ecotipi o alle varietà locali (note anche come landraces) coltivate nel passato, o adottare le evolutionary populations (EPs) che, essendo dotate di un certo grado di variabilità genetica, sono anche più resilienti? Questo è il quesito discusso nel dodicesimo capitolo.

			Il tredicesimo capitolo affronta una delle controversie maggiormente polarizzate degli ultimi decenni: l’introduzione in coltura di OGM16 alla fine degli anni ’90 dello scorso secolo17. La contesa tra detrattori e fautori della coltivazione degli OGM ha riguardato molte questioni, come la sicurezza alimentare dei prodotti derivati e le conseguenze socio-economiche della loro introduzione, ma anche gli aspetti della possibile “contaminazione” genetica di varietà coltivate e piante selvatiche, un tema che ha dominato la scena. 

			La questione di come contrastare la Xylella fastidiosa e la distruzione della olivicoltura salentina ripercorre le vicende della vite di un secolo addietro, con risvolti politici e giudiziari determinati dal radicalismo antiscientifico di parte dell’opinione pubblica. Il tema esulerebbe dall’argomento di questo libro, ma il che fare adesso ricopre aspetti di natura genetica, come l’utilizzo di nuovi e vecchi cloni resistenti, possibilità presentata nel quattordicesimo capitolo. 

			Le prospettive offerte dal genome editing hanno meritato il riconoscimento del premio Nobel per la chimica nel 202018, ma la loro applicazione pratica in agricoltura è adesso bloccata da una sentenza della Corte europea19. In che direzione si evolverà la controversia, verso la approvazione o verso il blocco definitivo? Se ne discute nel quindicesimo capitolo.

			Ognuno dei capitoli del libro ha un suo titolo affiancato da un sottotitolo che esplicita le opposte posizioni e le opposte fazioni (x vs y ossia x versus y), come se fosse un incontro sportivo o un processo in tribunale. L’avverbio latino versus è infatti usato a livello internazionale per indicare le idee o i concetti che si confrontano in dispute soprattutto scientifiche, come quelle descritte nei prossimi capitoli. Versus è stato quindi scelto come titolo di questo libro.

			La materia presentata è sufficientemente multiforme e ricca di spunti da necessitare una sintesi finale e delle considerazioni complessive, materia del capitolo conclusivo di questo libro.
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Capitolo 1. Un buon affare? Caccia e raccolta vs agricoltura

			Maledetta sia la terra nell’opera tua: nelle fatiche la mangerai per tutti i giorni della tua vita; spine e triboli germinerà per te e mangerai le erbe della terra. Nel sudore del tuo volto ti nutrirai di pane, finché tu ritorni nella terra dalla quale sei stato tratto, poiché polvere sei e nella polvere ritornerai.

			Genesi, 3, 18-19

			La Rivoluzione agricola o – meglio detto – la Transizione agricola o Transizione neolitica20, il passaggio cioè da gruppi dediti a caccia e raccolta a società basate sulla coltivazione di piante agricole e sull’allevamento di animali domestici, è avvenuta indipendentemente in varie zone della Terra. La prima transizione in ordine cronologico ha avuto luogo oltre 10.000 anni fa, nella cosiddetta Mezzaluna fertile, zona compresa tra la Turchia sud-orientale, l’Iran occidentale, l’Iraq settentrionale, la Siria, il Libano e Israele. Fu poi la volta dei bacini del Fiume Giallo e del Fiume Azzurro (intorno al 7000 a.C.), dell’altopiano della Nuova Guinea (circa 6000 a.C.), del Messico centrale, della zona nord-orientale del continente sudamericano e dell’Africa sub-sahariana (tra il 4500 e il 3500 a.C). Episodi più recenti di transizione agricola si sono verificati nella zona centro-orientale del continente nordamericano (circa 2000 a.C.) (figura 1). 

			[image: ]

			La transizione agricola è quindi avvenuta in quasi tutte le aree del mondo in cui erano presenti specie vegetali e animali che si prestavano a crescere in ambienti disturbati e a essere domesticate, e quindi coltivate e allevate, e in cui le condizioni ambientali erano favorevoli. In alcune altre aree, per esempio nella tundra artica, nell’Africa meridionale e in Australia, le piante raccolte e gli animali cacciati per essere mangiati si prestavano meno a essere utilizzati in senso agricolo o zootecnico. In queste aree non fu quindi possibile iniziare coltivazioni o allevamenti21.

			Questa transizione, che ha marcato il passaggio dal Paleolitico al Neolitico, è stata a giudizio unanime l’innovazione tecnologica che più ha impattato sul corso della storia e della biologia del genere umano. Le conseguenze includono, tra le altre, l’inizio degli stanziamenti sedentari, la rapida crescita demografica, la fine del comunismo primitivo e l’inizio della proprietà privata, la nascita delle città e degli Stati, la differenziazione della società in classi sociali con la creazione di gruppi della popolazione non addetti direttamente al procacciamento di cibo, ma dediti ad altri compiti (uffici religiosi, difesa e sicurezza, artigianato, amministrazione dei beni comuni, arte e letteratura, governo)22. Se l’importanza del cambiamento è condivisa da tutti gli studiosi, i pareri su cosa abbia spinto i nostri antenati a intraprendere le attività di coltivazione e allevamento sono molto discordi. Discutere i fattori che hanno contribuito alla nascita dell’agricoltura simultaneamente – o quasi – in varie parti del mondo non rientra tra gli obiettivi di questo libro. Pare comunque importante rimarcare che la transizione agricola può non essere stata promossa da penuria di cibo: i cacciatori-raccoglitori potevano contare su di una dieta ricca e variata, generalmente sufficiente a soddisfare le loro necessità nutrizionali23. Difatti, l’antropologo statunitense Marshall Sahlins indentifica le prime società di caccia e raccolta come «le prime società dell’abbondanza»24, riferendo che i !Kung del Botswana e gli aborigeni australiani dedicavano ogni giorno poche ore al lavoro per procacciarsi cibo sufficiente a una dieta sana e variata; infatti godevano di salute, longevità e benessere per lo meno comparabili – se non superiori – a quelli dei popoli dediti all’agricoltura. L’agronomo americano Jack Harlan ha provato a raccogliere farro selvatico25 che cresceva spontaneo in Turchia e ha raccontato di non aver trovato difficoltà a raccogliere 2 kg di spighe, pari a 1 Kg di seme pulito per ora26. Ribattono altri autori che sarebbe stato il venir meno di queste condizioni favorevoli a spingere gli esseri umani a intraprendere coltivazione e allevamento. Tantomeno l’inizio di agricoltura e allevamento sarebbe stato determinato dall’acquisizione di conoscenze biologiche più avanzate: i cacciatori-raccoglitori avevano infatti sviluppato una raffinata cognizione di anatomia, fisiologia ed etologia di animali e vegetali, che permetteva loro di procacciarsi facilmente gli alimenti di cui necessitavano27. 

			L’adozione della coltivazione e dell’allevamento ha comunque portato anche delle conseguenze negative: 

			
					la ricca e varia dieta dei cacciatori-raccoglitori è stata sostituita con una dieta basata soprattutto su cereali e leguminose, più povera di sali minerali e di vitamine;

					la densità abitativa degli insediamenti agricoli e la prossimità a mandrie numerose di animali domestici ha facilitato le zoonosi e le epidemie di malattie infettive;

					l’accudimento degli animali domestici e la cura delle piante coltivate nei campi hanno richiesto più lavoro manuale di quanto non avesse richiesto la caccia di animali liberi, che si sfamavano da soli, e la raccolta di piante commestibili, che crescevano senza necessità di nessun intervento umano;

					facendo affidamento su di un numero ridotto di specie animali e vegetali, la transizione agricola ha causato l’aumento del rischio che condizioni metereologiche avverse o l’avvento di patogeni e parassiti producessero penuria di cibo o addirittura carestie; 

					l’accumulo di derrate alimentari, destinate a un consumo prolungato durante l’arco dell’anno, ha esposto i primi agricoltori a un maggiore rischio di razzie o di vere e proprie guerre mosse dalle popolazioni vicine a scopo predatorio.

			

			Come risultato di questi fattori, si ebbe una riduzione della aspettativa di vita e della statura media dei primi agricoltori rispetto ai loro antenati cacciatori-raccoglitori. Il peggioramento di alcune condizioni di vita causato dall’introduzione dell’agricoltura e dell’allevamento animale è riflesso nella maledizione biblica riportata in epigrafe a questo capitolo: cacciato dall’Eden per non aver obbedito alle prescrizioni alimentari divine («ma del frutto dell’albero della scienza del bene e del male non mangiarne»)28, Adamo viene condannato a produrre cibo coltivando la terra con fatica, con il sudore della propria fronte, in contrasto con quanto accadeva nel Paradiso terrestre, in cui gli alberi producevano spontaneamente frutti gustosi.



OEBPS/image/figura1.jpg
Figura 1. Ubicazione delle aree in cui si é realizzata la transizione agricola.
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