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    Dieser reale Politkrimi ist die autobiographische Darstellung einer Ereigniskette wie sie kaum absurder sein kann. Der Autor gerät in das Visier unserer Geheimdienste und bekommt zunächst harmlosen Besuch der Steuerprüfer.




    Was dann beginnt ist eine Odyssee der Willkür von Staatsdienern die auch vor Beweismittelmanipulation, Folter und Todesdrohungen nicht zurückschrecken. Sie versuchen den Autor gefügig zu machen und ihn als V Mann des Verfassungsschutzes zu gewinnen. Der aber sieht sich völlig unbeteiligt auf einmal mitten in den Rechtsterror der NSU gedrängt und fängt eine Recherche an die den Atem stocken lassen. Wie von den bekannten "Whistleblowern" belegt führen Teile des Staates Programme durch die nur eines im Sinn haben. Die psychische soziale und letztlich physische  Vernichtung ihrer Zielpersonen. Um dem zu Entgehen nimmt der Autor Kontakt mit der zuständigen Justizministerin auf. Ein einflussreicher Bundespolitiker verweigert Hilfe und so führt die Betrachtung der geheimen politischen Landschaft den Leser mitten ins Chaos.
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    1. Worum es eigentlich geht!




     




    [image: ]er Sinn des Lebens besteht darin seiner Selbst Bewusst zu sein. Der Sinn meines Lebens besteht darüber hinaus darin, aus Erfahrungen etwas zu lernen und das was mir im Leben widerfahren ist objektiviert zu sehen und dort wo es mir möglich ist die Fehler nicht zu wiederholen sondern das Leben auf eine möglichst angenehme lebenswerte Art und Weise zu genießen und glücklich zu sein. Die Liebe zum Leben zu Fühlen und an seiner Liebesfähigkeit und Wahrnehmungsfähigkeit zu Arbeiten ist das erste Gebot unseres Wesens und so handle ich hoffentlich immer im Sinne einer Ethik die mir weder Vater noch Mutter beigebracht haben sondern die meiner Wahrnehmung und meinem Wesensgrund entspringt. Das was hier nach hedonistischem Egoismus klingt ist so negativ nicht gemeint denn Leben und leben lassen ist die unbedingte Maxime eines Menschen der einem Freiheitsdrang aus Erziehungsmustern folgte. Im Grunde bin ich wohl ein Anarchist mit dem Hang Liebe als Wahrnehmungsdiktatur anzuerkennen. Für mich sind Macht gebietende Menschen oft genau so seelisch verarmt wie der Gehorsame und so sind aus meiner Sicht Symbiosen zu hinterfragen und keine neuen Doktrin aufzustellen. Keine Sorge das wird hier kein Philosophischer Monolog eines unbelehrbaren Weltverbesserers sondern es ist die Einleitende Erklärung zu meinem persönlichen Lebensverständnis. Natürlich ist mir in den letzten fünf Jahrzehnten aufgefallen das ich nicht alleine auf der Welt lebe und selbstverständlich kann ich Meinungen anderer Menschen respektieren allerdings halte ich die Wahrheit für ein Gut das nicht von uns Menschen erfunden werden kann sondern sie ist ein situativer Fakt den es zu sehen gilt und im Austausch von Konfliktsituationen gegebenenfalls zu objektivieren ist. Für die Seele jedenfalls ist die Wahrheit ein psychologischer Wert den man nicht hoch genug einschätzen kann weil sie Orientierung schafft und zur eigentlichen Identität unseres Wesens führt. Ohne Wahrheit deshalb keine Freiheit. Vermutlich ist der Gedanke ebenfalls Jura aus dem ersten Semester, ich weiß es nicht aber es stimmt und so macht man seine Erfahrungen im Leben, die einem gedankliche Grenzen aufzeigen von denen man bis zum Moment der Erfahrung noch nicht einmal wusste das sie überhaupt existieren. Absurdes ist halt manchmal die Wahrheit und die Wahrheit an die man glaubte ist im nach hinein die Lüge. Aus meiner Grundeinstellung heraus bin ich jedenfalls ein friedliebender Mensch mit ganz normalen Bedürfnissen nach Freiheit Unabhängigkeit Glaube Liebe und der Hoffnung mit diesen Lebenskomponenten auch durchs Leben zu kommen. So ist mein Weltbild im laufe der Jahrzehnte gereift und eigentlich nicht wirklich neu denn es wurde von Jesus perfekt gelebt und von Khalil Gibran (libanesisch amerikanischer Philosoph 1883-1931) schon einmal so definiert.




    "Der Verdienst eines Menschen liegt in seiner Erkenntnis und seinen Handlungen, nicht in der Farbe seiner Haut oder seines Glaubens."




    Die nächsten Seiten werden uns aber an den Rand des Glaubens an das Unmögliche bringen denn in letzter Konsequenz sind meine Erfahrungen und Ermittlungen auch eine Anklage an die Lebensart vieler Bürger. Eine Anklage wohl möglich gegenüber dem herrschsüchtigen Sein und dem daraus resultierendem Rechtsverständnis vieler Millionen Menschen in der westlichen Welt. Es geht vor allem um die Unvernunft und irreal anmutende Akzeptanz der Menschen gegenüber dem alltäglichen Unrecht im Geringsten, um willkürliche Vertuschung und staatliche Rechtfertigungsversuche sowie die logische Folge daraus. Ganze Staaten und ihre Vertreter entwickeln sich zusehends zu einem psychologischen postdemokratischen Politiksystem in dem "man" regiert ohne individueller Mensch zu sein. Die alltägliche Verantwortung des Einzelnen wird damit auf das Unbestimmte verschoben. Was das für Auswüchse hat lesen sie auf den folgenden Seiten.




   

  




  

    2. Unschuldig gibt es nicht




     




    [image: ]ine autobiographische Dokumentation kurzer Lebensphasen zu schreiben birgt natürlich die Gefahr das man sich selber zu unkritisch darstellt und die Wahrheit von der ich Eingangs geschrieben habe nur noch eine subjektive Auffassung der Wirklichkeit ist. Der Leser kann diesbezüglich unbesorgt sein denn ich weiß um diese Gefahr und kann doch nur Versprechen dieses Buch möglichst wahrhaftig auch in Bezug zu meiner Person umzusetzen. Die Anonymisierung dient dabei nur meinem Schutz, hat aber keinen Einfluss auf die Inhaltliche Darstellung der Erlebnisse.




    Der Begriff Schuld im psychologischen Sinn, und so werte ich selber ist selbstverständlich etwas anderes als Schuld im juristischem Sinne. Geht es in der Psychologie um die Verstrickung und Auflösung eigener seelischer Defizite und Verflechtungen mit der Handlungsweise, so ist der Jurist in seiner Beurteilung hingegen an ein Regelwerk gebunden das wir Gesetz nennen. Verstößt ein Mensch in seinem Verhalten nicht gegen Gesetze so ist er aus Juristen Sicht auch unschuldig. Das Deutsche Grundgesetz beginnt viel versprechend und besagt in Artikel 1 zunächst folgendes:




    Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.




    In Artikel 2 heißt es:




    Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.




    Es gibt kaum eine schönere Gemeinschaftsvorstellung als diese und es existiert wohl kein Land der Erde in dem das nicht als ein idealer Zustand gilt und doch musste ich leider feststellen das auch hier in Deutschland staatliche Manipulationen am Individuum eher Norm als Ausnahme sind. Der Juristische Anspruch diesem Regelwerk des Grundgesetzes zu folgen besteht auf dem Papier zwar aber leider verzichtet man Bewusst auf eine Definitionen dieser Menschenrechte und so sind schleichende Prozesse die diese elementar wichtigen Werte aus der menschlichen Psyche unterlaufen eine Konsequenz, mit der wir alle, mehr oder weniger bewusst leben. Das aber Staatsanwälte lautstark meine öffentlich geschriebenen Friedensappelle unterbinden wollen und mit staatlicher Kollaboration die Würde Einzelner, nicht nur meine ganz Bewusst mit Füssen getreten wird ist vermutlich vielen Menschen in diesem Land nicht wirklich allgegenwärtig.




    Die Juristische Schuldzuweisung an den Bürger erfolgt in aller Regel so das man Verhaltensmuster eines Menschen mit Gesetzestexten regeln möchte. Der Verstoß gegen das Gesetz wird geahndet und bestraft. Wir alle akzeptieren das so ohne es zu hinterfragen. Natürlich ist unser demokratisches Selbstverständnis im Laufe der Jahrzehnte durch die politischen Erfolge in der Welt gewachsen aber der Mensch ist kein Roboter an der Leine und so ist mit dem Erfolg auch gleichzeitig Terror und Widerspruch gewachsen. Zu Fragen weshalb das so ist fällt den meisten Menschen schwer. Warum das so ist werde ich einmal Gesondert betrachten. Die Juristische Schuld jedenfalls, trifft in unserem Land im Grunde genommen jeden Erdenbürger da unsere Gesetzestexte einen Umfang haben die kein Mensch alle kennt und schon gar nicht dem Gerecht wird. Und selbst wenn sie es versuchen sollten wird der eine Richter ihren Fall so und ein anderer es eben anders beurteilen. Der Schuldspruch oder ihre Unschuld ist dann zwar definiert nur wie sie Recht und Gerechtigkeit Empfinden ist halt unter Umständen eine völlig andere Sache. Jura hat mit Ethik scheinbar nichts zu tun. Ob wir Opfer oder Täter sind entscheidet ein Mensch im System des Staates jedenfalls nach juristischen Maßstäben und nicht nach psychischen. Die Wahrnehmung von Gerechtigkeit aber, die im Grundgesetz beschrieben ist, hat eine andere Dimension. Schuldgefühle in unserem Seelenleben haben eine andere Qualität denn Glück und Liebe zum Leben sind sicher Elementar Menschlich aber dennoch nicht jedem gegeben. Warum das so ist, da mag die Bibel eine Antwort drauf kennen aber für mich steht im Moment fest, das Menschen vor allem unterschiedliche Prioritäten im Leben setzten und infolge dessen daraus auch komplett verschiedene Lebensansprüche und Normen ableiten. Die Psyche aber hat im Idealfall das Ziel einfach nur Liebe wahrzunehmen und Glücklich zu sein. Die Schuld von Gestern wird dann, wenn das gelingt zur unbedeutenden Größe. Seelisches Heil nennen wir diesen Zustand und gehen davon aus das man einem solchen Menschen, der diesen Zustand verkörpert gar nichts mehr sagen muss wenn es darum geht was er zu tun und zu lassen hat. Er merkt es dann schon. Er lebt in der Situation und braucht keine Regeln denn sein Sozialverhalten wird der Allgemeinheit ohnehin gerecht. Ein empfindsamer Mensch ist somit vom Wesen her ein Anarchist und deshalb auch Weltbürger und darum psychologisch als ein Idealmensch einzuschätzen. An diesem Punkt ist also zwischen Juristischer und Psychologischer Schuld eine unterschiedliche Herangehensweise um dem Leben zu begegnen. Der Jurist produziert immer wieder neue Regeln und damit auch Schuldige. Die Seele hingegen will einfach nur sich selber verwirklichen, es genügt ihr zu sein. Das mag abstrakt klingen gehört aber zu meinem Lebensverständnis und so meine ich, zu jeder vernünftigen Entwicklung des Menschen. Ein Neuanfang ist täglich möglich und das Gestrige darf dem nicht im Wege stehen. Die Psychische Schuld oder Unschuld steht dabei selbstverständlich über dem Gesetz weil sie älter ist als dieses. Wir als Menschen schreiben juristische Gesetze und die auch noch ziemlich unvollkommen, beziehungsweise das Geschriebene läuft zwangsläufig dem Leben hinterher und nicht umgekehrt. Ganz biblisch betrachtet halte ich mich also nicht für gänzlich unschuldig aber ich bin dennoch ein Mensch der ethische Werte spürt und sie für das Maß der Dinge hält. Ich achte also auf Verhaltensweisen und halte die Seele für empfindlich und werde alles tun was möglich ist um niemanden zu Verletzen, allerdings sind mir moralische Regeln und juristisches Denken notgedrungen oft ziemlich suspekt. Zu Recht wie ich feststellen musste und wie schlimm das für manche Zeitgenossen in dieser Welt ist, sollte ich noch erfahren. 




    

  




  

    3. Hausbesuch vom Steuerprüfer




    [image: ]eder Selbstständige in Deutschland hat alle paar Jahre eine Betriebsprüfung. Wir alle die am Arbeitsleben teilhaben Rechtfertigen uns vor dem Finanzamt für unsere Einnahmen Ausgaben und gefahrenen Kilometer. Bei mir war es also mal wieder soweit und die dritte Steuerprüfung im neunten oder zehnten  Betriebsjahr war fällig. Ein Umstand der mir so zunächst keine Probleme bereitete denn dank Steuerberater wähnte ich mich auf der korrekten Seite. Die Steuererklärungen waren abgegeben und meine bescheidenen Gewinne und Verluste korrekt angegeben. Dachte und denke ich zumindest. Nun der Steuerprüfer meldete sich zur Betriebsprüfung ordnungsgemäß an und ging mit mir die Konten und Bücher durch. Zu meiner Verwunderung war der korrekt schwarzbraun gekleidete Beamte im Cord look zunächst umgänglich und machte seine Arbeit eher locker. Keine bittere Pedanterie die man vielleicht erwartet und kaum Beanstandungen die bei den hunderten von Papieren und Zahlen eher normal sind als gänzlich ausgeschlossen. Die gute Laune wich aber schnell denn gerade diese lasche Umgangsweise hätte mich warnen müssen. Etwas naiv wohl zeigte ich dem Beamten wonach gefragt wurde und lies mich auf Gespräche ein die so gar nicht zum Steuerprüfer Leben passen. Er hatte ganz offensichtlich wissen von meiner Webseite und dort Texte über Ethik und Moral gelesen denn auf dem Blog der Seite schreibe ich auch Tagesaktuelles und Zeitgemäßes. Fragen zu meiner Einstellung von Pädophilie, Homosexualität Islam und Religion beantwortete ich relativ unkommentiert seinerseits. Er freute sich hingegen verhalten über einen meiner Strafzettel die in den Unterlagen waren. Strafe für zu schnelles Fahren mit Foto einer Radarmessung. Keine Punkte in Flensburg aber ich war zu schnell unterwegs keine Frage. Das ich das mit lockerer Geste zur Kenntnis nahm ärgerte den Beamten vermutlich denn er widersprach energisch als es um die von mir kritisierte Blitzerdpraxis auf der Straße ging. Nun gut das sehe ich ein als Beamter kann man wohl nur in diesem, seinem Maß denken. Ich war schuldig und bezahlte ja auch dafür. Die moralische Diskrepanz zwischen dem Beamtentum und mir lässt sich halt nicht leugnen. Er behauptete jedenfalls noch nie so schnell gefahren und dabei geblitzt worden zu sein. Wenn ich es recht erinnere waren es 22 Stundenkilometer über dem Erlaubten auf einer Autobahnabfahrt in Hamburg. Er verwickelte mich immer mehr in völlig abweichende Gespräche zu meiner Steuerprüfung. Statt Alarmglocken zu hören fing ich an mit dem Herrn, seinen richtigen Namen kenne ich natürlich, nenne ihn hier aber Schwarz zu plaudern. Herr Schwarz war aufgeschlossen und interessierte sich für meine Sicht zu den Dingen. Er fragte mich nach meiner Meinung über Uli Hoeness. Das war allerdings wenige Tage bevor das Steuervergehen von Uli Hoeness überhaupt durch die Medien ging. Ganz offensichtlich wusste Herr Schwarz aber wohl schon von dem Fall denn das er mich zu einem Fußballer oder Manager befragt erschien mir ungewöhnlich und vor allem harmlos denn glücklicherweise Steuerlich ohnehin unbedenklich. Ich antwortete ihm also Wahrheitsgemäß das mir Kapitalistische Auswüchse zu wider sind und das Geld für uns alle einen Selbstzweck und Stellenwert angenommen hat das ich für inakzeptabel und krankmachend halte. Die Bibel spricht von der Verfolgung dieser Welt durch die Dinge dieser Welt. Uli Hoeness steht für mich als leicht cholerischer Manager für genau diese Art des kapitalistischen Denkens und so bin ich trotz meiner Achtung vor der Leistung der Fußballmannschaft ein Gegner derartigen Managements das letztlich immer aggressiver und expansiver Natur ist. Geld als Selbstzweck  muss falsche sein, da bin ich mir sicher. Wohlgemerkt hatte ich null Ahnung von den später bekannt gewordenen Finanzaktionen des Uli Hoeness sondern meine Meinung basierte auf Talk Shows und getätigten Berichten des Erfolgsmanagers in Sportsendungen von Funk, Fernsehen und Zeitungen.




    Eine dämliche Aussage meinerseits, sie stimmt heute zwar mehr denn je aber Herr Schwarz machte die Güte des Uli Hoeness an den gezahlten Steuern fest. Na und da hat er recht, ich bin im Gegensatz zu Uli Hoeness eine finanzielle Katastrophe das gebe ich gerne zu. Eher Arm als Reich und auch nicht gierig genug um am Run aufs Geld teilzuhaben. Allerdings empfinde ich mich in sofern als Reich weil ich meine Bedürfnisse kenne und die aberwitzigen kapitalistischen Auswüchse nach dem immer mehr, oft belächeln kann aufgrund der Bedürfniswelt der Neureichen und den Prominenten Sternchen. Dennoch, Herr Schwarz konnte mich quasi als Steuernullnummer bezeichnen und versicherte mir, das dass alles noch nicht vorbei ist. Um selber nicht unglaubwürdig zu wirken unterstelle ich mich an dieser Stelle einer freiwilligen Selbstkontrolle und versichere dem Leser aber das Herr Schwarz die lebende Boshaftigkeit ist, ganz ungeachtet dessen das meine Steuerprüfung nun an die nächst höhere Abteilung weitergereicht wurde. Seine Fragen waren durchweg Zielgerichtet und auf sich selbst bezogen, es ging dem nie um meinen schmalen Geldbeutel oder Steuern sondern ich war im Fadenkreuz des Staates und seiner infantilen Willkür ausgeliefert. Er wollte Macht demonstrieren. Agierte der Staat bis dahin im verborgenen so war Herr Schwarz nun die Vorhut der offiziellen Vernichtung meinerseits. 




    

  




  

    4. Die Steuerfahndung im Haus




    [image: ]m Januar 2014 klingelt es bei mir an der Tür und zwei Herren erbeten sich Einlass. Sie weisen sich aus und erklären sich zunächst als Steuerfahnder. Der Finanzbeamte, ich nenne ihn hier anonymisiert Oldendorf und ein zweiter Herr mit dicken Brillengläsern, deshalb hier Brille genannt erklären sich nur kurz. Ich bekomme eine Visitenkarte* aus Papier von dem Beamten Oldendorf und einen grünen Ausweis mit Bundesadler von Brille als Legitimation zu sehen. Die Herren treten ein und folgen mir ins Obergeschoss. Herr Oldendorf lenkt mich im Gespräch ab und Brille ruft unvermittelt, was ist das denn da, Rauschgift? Er zeigt auf ein Paket mit Zellophanhülle und weißem Pulver das mitten auf dem Schreibtisch liegt. Im Befehlston fordert er von mir, ihm diese Tüte zu geben und schreit was ist denn das, Amphetamin oder Kokain? Bis zu diesem Moment dachte ich an eine Steuerprüfung und war vollkommen perplex. Das Paket gehörte mir selbstverständlich gar nicht. So dumm aber nun auf den Befehlston zu reagieren und das offensichtliche Rauschgift anzufassen war ich nicht. Ich antwortete statt dessen: "Ach lassen sie das Paket einfach liegen, es gehört mir nicht aber es stört auch nicht und wird später entsorgt." Brille wurde nur umso wütender und wollte mich dazu veranlassen das offensichtliche Rauschgiftpaket anzufassen was ihm aber nicht gelang. Ich weigerte mich schlicht damit in Berührung zu kommen. Er steckte die Tüte wieder ein und sagte: "es genügt auch so". Die anhaftenden DNA Spuren vom Schreibtisch werden ausgewertet und das ganze kommt nun in die Asservatenkammer. Mit meinen Fingerabdrücken hätte er erst richtig etwas zu Triumphieren gehabt aber die könnte man laut seiner Aussage ja noch nachträglich drauf montieren und deshalb genügte es ihm auch ohne Fingerabdruck. Was hätte er auch sonst sagen sollen? Dann setzten sich die Herren Brille und Oldendorf, der gleich darauf kurzzeitig ein Gespräch darüber führen wollte, wie clever und abgebrüht ich doch reagiert habe. Das Spiel guter Bulle böser Bulle sollte beginnen. Mir war allerdings nicht nach seiner unaufrichtigen hinterhältigen Art zumute sondern in mir ging nur eins vor, was wollen die?




    Der Beamte Oldendorf offerierte mir das Brille wohl sein Vorgesetzter wäre und der outete sich als Staatsschutz, LfV BND oder BfV Mann. Diesen Begriff weiß ich leider nicht mehr genau, war mir seine Behördenzuordnung doch auch eher gleichgültig in Anbetracht der Bedrohung. Er war freundlich aber zugleich auch unberechenbar. Dann übernahm Brille das Wort und was jetzt kam war die gelebte Unmenschlichkeit die ich in meines Herzens Unschuld für unmöglich gehalten hätte. Der Mann begann mit seinen Karate Künsten zu drohen und meinte man wird mir die Kinder wegnehmen. Mein Haus kommt unter den Hammer und ich werde in ein Sondergefängnis abgeschoben und so lange gefoltert bis ich ihnen sage was sie wissen wollen. Gemeint waren wohl polnische CIA Gefängnisse wie sich heraushören lies. Unter Berücksichtigung dessen das man mich noch nicht einmal etwas gefragt hatte war das zwar einschüchternd und absurd aber für den Moment noch nicht realistisch genug um mir wirklich Angst zu machen denn irgendwie ging ich noch immer von einer Verwechslung aus. Die Situation war derart abstrus in Anbetracht dessen das ich kein Schuldbewusstsein hatte, so das ich fast abwesend gewirkt haben muss. Das änderte sich allerdings schnell als Brille mir nun langsam die Anschuldigungen gegen mich vorbrachte denn nun wurde klar, der meint tatsächlich mich. Zunächst verlangte er das ich aufhöre mit dem Schreiben im Internet. Das seine Kreise gestört werden und das mein Insiderwissen mir nun zum Verhängnis wird. Langsam erahnte ich was er meint denn schon lange weiß ich das mein Blog auf unnatürliche Art und Weise besucht und boykottiert wird. Brille hat aber scheinbar den Blog auf meiner Webseite nicht gründlich gelesen sonst wüsste er ja das nach meinem Lebensverständnis Judas der Frevler und nicht der Gute war. Man verlangte hier quasi die Aufgabe meiner Selbst durch den schreibenden Suizid. Ich verbat mir also diese Forderung und Zensur unter dem Hinweis auf meine Menschenrechte und berief mich auf die auch staatlich legitimierte Meinungsfreiheit. Na da hatte ich dann den richtigen Ton getroffen denn Brille explodierte förmlich und drohte mich zum Mollath zu machen. Berichtete das eine beauftragte Ärztin ihr Amt niedergelegt hat und das es für ihn ein leichtes ist solange zu suchen bis jemand mir etwas Attestiert. Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an einige vergangene Erlebnisse von denen ich später berichte. Brille und Oldendorf witzelten dann erst einmal über Fußfesseln die man mir anlegen wollte. Glücklicherweise blieb ich die ganze Zeit mehr oder weniger gefasst, war doch die Situation für mich nach wie vor unwirklich und surrealistisch. Ich bin als Mensch und Bibelinterpret Widerspruch Hass Schimpf und Schande die mir entgegengebracht wird gewohnt. Aber Brille brachte es fertig mich am eigenen Verstand zweifeln zu lassen weil ich eben keine Insiderkenntnisse wie er es meint habe und mein Blog nach Friedensappellen und Vernunft ruft und so gar nichts mit dem wörtlich angedrohten Waterboarding und Elektroschocks gemein hat. Was Brille eigentlich wollte offerierte er mir zunächst noch nicht. Bediente er sich doch erst einmal einiger Fragen die ich damals überhaupt nicht einordnen konnte. Zum Beispiel wollte er wissen wann ich das letzte mal in Paderborn gewesen bin. Ich sei gesehen worden in der nähe einer Kirche so seine Aussage. Das war natürlich gelogen da ich nie im Leben in Paderborn war. Dann kamen Fragen zu Heilbronn wo ich ebenfalls nie war und zu Böblingen. Kenne ich auch nicht und so war die Vernehmung für mich damals schlicht unverständlich. Es folgten Namen wie *Tino, Otto, Gerlach und Torsten die mir ebenfalls nicht geläufig waren. Dann hat er mich nach einer Frau K. gefragt, der Name sagt mir zwar etwas aber die Dame habe ich lediglich zwei mal im Leben gesehen und so bleibt auch das Thema sofern es eins gibt für mich ein Rätsel. Dann wurde ich nach Fatalist gefragt und mir offeriert das BND BKA  Akten veröffentlicht worden sind ohne das eine Genehmigung dafür vorlag. Noch immer wusste ich nichts konstruktives auszusagen denn für einen Fatalisten kann man mich halten aber was hat das mit dem Geheimdienst zu tun und so hoffte ich das die Geschichte mit einer höflichen Entschuldigung um dieses Missverständnis beendet wird. Aber weit gefehlt, Brille kam nun freundlicher rüber und bot mir an, als Mitarbeiter für ihn zu arbeiten. Er sei befugt alle "Steuervergehen" fallenzulassen und auch sonst meine Akte zu versiegeln wenn ich mit ihm zusammenarbeite. Unter dem Hinweis auf meine differenzierten und intelligenten Artikel im Netz sei ich doch sicherlich dazu in der Lage hilfreich einschreiten zu können wenn nötig. Drohte aber mit Ergebnissen die ich zu liefern habe wenn er mein Chef ist. Er sprach von guter Bezahlung aber relativierte das auch gleich wieder. Man muss sich vorstellen wie das Angebot in dem Moment rüberkam. Auf der einen Seite Folterdrohungen Kindesentzug elektronische Fußfesseln und finanzieller Ruin und nun der Hoffnungsschimmer alle Probleme als V-Mann begraben zu können. Das klingt verlockend, ist es aber nicht wenn der dümmliche Aggressor einen quasi zum Sklaven degradieren will und sich auch noch als guter Hüter des demokratischen Beamtentum gebärdet. Mit meiner Antwort hat er jedenfalls nicht gerechnet. Kurz und Knapp sagte ich ihm das er mich nicht zu seinem Sklaven machen kann, und damit basta. Judas ist der Verräter der Tugenden und ich werde ihm auch dann nicht folgen wenn man mich tötet. Der zu der Zeit gemäßigt agierende Brille schwenkte abermals um, warf mir laut meine  Blogeinträge vor die ich irgendwann einmal verfasst habe und versuchte mich neuerlich in eine Feindesrolle zu manövrieren. Einer der Vorwürfe ging um einen Artikel den ich nach der Machtübernahme Kim Jong Un`s in Nordkorea geschrieben hatte. Sinngemäß ging es darum das man dem Zeit geben sollte um sich dem Westen zu nähern und wir hier nicht beurteilen können welche Intrigen und unterschwelligen Machtkämpfe dort ausgeführt werden. Für Brille ein Fauxpas so etwas zu schreiben obgleich ich ja recht behielt wie man an der Geschichte um den Onkel von Kim Jong Un sah. Brille kannte darüber hinaus Kommentare die ich in Foren der Zeit, dem Spiegel und anderen Massenmedien geschrieben hatte. Einen davon kritisierte er besonders. Es ging dabei um Atheismus den ich als Ideologie entlarvte und der inzwischen aus dem Netz verschwunden ist. Dann wirkte Oldendorf auf einmal beschwichtigend ein um sich ebenfalls über mein Weltbild aber in freundlichem Ton zu Unterhalten. Kaum im Plaudern klingelte ein paar Minuten später das Mobiltelefon von Herrn Oldendorf. Am Apparat war der zuständige Staatsanwalt persönlich und erkundigte sich nach dem Stand der Dinge. Nachdem Oldendorf sich Minutenlange Schimpftiraden und lautes Fluchen anhören musste, zumindest wirkte das so weil er das Handy weit weg vom Ohr hielt, übergab er an Brille. Wer nun glaubt die sahen sich am Ende des frevlerischen Verhaltens täuscht sich. Die Wut über den Misserfolg im Anwerbungsversuch veranlasste alle beide zu weiteren und neuerlichen Drohungen. Oldendorf bestätigte das die Staatsanwaltschaft mich fertigmachen will. Der Beamte Oldendorf wirkte auf mich zunächst nicht immer zwingend Konform mit Brille und begann mir zu erzählen das meine Metadaten seit vielen Jahren erfasst werden. Das ich abgehört werde und noch eine menge Fragen offen sind die ich beantworten muss sonst komme ich sofort in Beugehaft. Auf meinen Einwand hin das der Staatsanwalt und die Behörden ja wüssten das ich unschuldig bin wenn sie ja doch schon alle Spitzel und Abhörmaßnahmen anwenden kam nur ein verächtliches, Nein. Oldendorf war also nicht der Gute sondern der Schauspieler. Das Verhör wurde fortgesetzt und Dinge aus entferntesten und vergangenen Zeiten abgefragt. Zum Beispiel nach einem Ort Seebach und einem Italiener der dort wohl einen Doppelmord begangen hat. Ich konnte dazu nichts sagen weil der Fall ganz offensichtlich mehr als 30 Jahre her ist und wer weiß schon aus dem Ärmel was vor so langer Zeit geschehen ist wenn er nichts damit zu tun hat. Hilfreiches konnte ich also auch dazu nicht beisteuern. Dem Zufolge wendeten sich die beiden dem Finanzamt Auftrag der Steuerhinterziehung zu und rechneten mir Geburtstags und Weihnachtsgeschenke meiner Tante als Steuerhinterziehung an. Der letzten neun oder zehn Jahre wohlgemerkt und glücklicherweise habe ich eine großzügige Tante gehabt. Das man mit so einem Steuerverständnis ganz Deutschland hinter Gittern bringen kann störte diese Beamten in ihrer Argumentation allerdings nicht. Sie offerierten mir das man das Steuervergehen und die Fahndung auf meine Frau ausweiten wird und man mir Haus und Güter nimmt. Brille tönt darüber hinaus das ich mein wissen ja ruhig erzählen kann und auch vor Gericht mein Jammern nicht helfen wird denn wenn er meinen Bericht abstreitet wird man ihm auch glauben. Original Ton von Brille: Selbst mit dem Lügendetektor Test kann man ihn nicht überführen, er hat hier mit den Zigeunern eine Gemeinsamkeit. Die Lüge ist nie nachweisbar auch am Lügendetektor nicht. Ich wunderte mich noch wieso man einer Sinti und Roma Ethnie gleich noch pauschal Lügendetektor Festigkeit unterstellt aber man kann wohl davon ausgehen das dem so ist. Brille ist sicher ein brillanter Lügner aber eben auch ein vor Minderwertigkeitskomplexen strotzender eitler Mensch der Ruhm und Zuspruch braucht. Er war tatsächlich Stolz auf seinen Lügenfesten Status. Ein Jäger der in mir Beute sah aber seine niederen Beweggründe verbergen muss. Auffallend war auch das die beiden versuchten mir ein Sexualleben vorzuwerfen das sie selber vermutlich nicht hatten. Für mich war das aber weder überaus peinlich wie erwartet und gewollt, sondern eher auflockernd in der Gesprächsführung und so hakten die beiden das irgendwann Kopfschüttelnd ab. Zur Sprache kamen noch einige Vorwürfe gegen mich was ich angeblich nicht oder falsch versteuert habe aber mit Verlaub, ich glaube das ging nur wie ein schlechter Film an mir vorbei. Die Fragen und Antworten erscheinen in Anbetracht der Drohungen derart banal das man sie getrost ignorieren kann. Ich wollte nur noch zu meinen beiden kleinen Töchtern die sich im unteren Teil des Hauses aufhielten und diese beiden ferngelenkten Irren loswerden. Der bis dahin eher zurückhaltende Oldendorf flüsterte mir halblaut auf der Treppe beim herausgehen nun folgenden Satz ins Ohr: "Wenn du deine Schnauze nicht hältst bringe ich deine Tochter um." Und zu Brille sich wendend sagte er was kann aus der Geschichte nicht alles resultieren, er sehe seine Rente in Gefahr. Brille aber blieb Cool und versprach mir das ich im Ranking der Staatsfeinde noch gestiegen bin. Er hätte das noch nie so erlebt. Er meinte wohl meine Weigerung zur Mitarbeit und versicherte mir negative Auswirkungen für die Zukunft. Das man nach den Folterdrohungen das auch umsetzen wird daran habe ich kaum Zweifel allerdings fehlt den Jägern einfach der triftige Grund dazu und so gingen die beiden ohne das ich zum Messer griff oder mich anderweitig zur Wehr setzen konnte. Man kann mich deshalb sicher verurteilen denn es wäre durchaus eine angemessen Notwehr gewesen zur Waffe zu greifen aber mit Kindern im Haus war es eben doch keine Option für mich? Bis Zuletzt erschienen die beiden Beamten nach meinem Empfinden als ethisch wertender Mensch ein Stück irreal obgleich sie vor mir saßen. Ich kam mir eher vor wie in einem schlechten Film mit dem ich eigentlich gar nichts zu tun habe. Ein diffuses Gefühl von Angst Ohnmacht und Unsicherheit dehnte sich immer weiter aus. Wer glaubt das Deutsche Beamte mit Folter drohen und Kinder verletzen und töten wollen? Wir die in der politischen Welt uns die Menschenrechte auf die Fahnen schreiben schicken Leute los um genanntes Waterboarding als Druckmittel bei der V-Mann Anwerbung zu verwenden. Wer von den normalen Bürgern weiß das? Welcher Politiker stützt derartiges Verhalten? Wo sind unsere Massenmedien um diesen Missstand anzuprangern? Es gibt sie scheinbar nicht, die Aufrichtigen unter ihnen. Erst nach und nach kocht in mir die eigentliche Aggression hoch auf derartiges Beamten Verhalten. Kindstötung ist ja eigentlich nicht gerade das was deutsches Beamtentum ausmacht aber wir werden sehen das die Niedertracht hier noch gar nicht zu Ende ist.
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