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Ai miei tanti amici giovani,

con profonda gratitudine.

Con voi condivido ogni giornoaspirazioni, sfide, gioie e
fatiche,

momenti di stupore, di buio, di luce e di coraggio.

Vi incontro, vi ascolto e vi accompagnonel cammino della
vita,

con tutto il mio affetto e la mia fiducia.

Da voi imparo immensamente.

Insieme esploriamo, riflettiamo,discutiamo, creiamo e agiamo.

Siete la mia forza e la mia speranza. 
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Scrivere un libro è sempre un
atto di coraggio e di fiducia. Nel mio caso, questo libro nasce da
un’esigenza profonda: interrogarmi sulla mia comprensione del mondo
e della Chiesa, e sul modo in cui sto vivendo il mio apostolato.


Per lungo tempo ho nutrito dubbi, chiedendomi se davvero stessi
cogliendo la realtà della vita delle persone, della società, delle
nuove generazioni e della Chiesa stessa, e se la mia azione
apostolica fosse correttamente orientata, oppure se stessero
sfuggendo alla mia attenzione aspetti essenziali. 

Ho sempre avuto una certa smania di autovalutarmi, di misurare
le mie scelte e i miei gesti, perché ritengo fondamentale essere
consapevoli dei propri limiti: solo così si può crescere nella
responsabilità e nella maturità del cammino spirituale.

Questi dubbi non sono stati fonte di paralisi, ma di stimolo. Ho
iniziato a riflettere, pregare, meditare; leggere con attenzione;
parlare con persone di diverse età e percorsi di vita; osservare il
mondo che mi circonda e imparare da chi mi stava accanto. In questo
percorso, ho raccolto lentamente intuizioni, domande e spunti che
hanno dato forma al contenuto che oggi ho deciso di condividere in
queste pagine. 

Non l’ho fatto con l’illusione di aver scritto un’opera
definitiva o perfetta, ma con la convinzione che ogni riflessione
sincera possa essere utile, anche solo a qualcuno che si trovi a
interrogarsi sulle stesse sfide.

La motivazione profonda di questo libro è l’amore di Dio, che ho
sperimentato personalmente e che ho visto operare in tante altre
persone lungo il mio cammino. Non si tratta di un concetto astratto
o teorico: è una realtà viva, che sostiene, consola e trasforma.
Questo amore ha plasmato il mio apostolato, ha guidato le mie
scelte e le mie riflessioni, ed è il motivo per cui sento il
bisogno di condividere ciò che ho raccolto in queste pagine.

Solo l’esperienza concreta dell’amore di Dio permette di
affrontare con speranza non solo le sfide del mondo contemporaneo,
ma anche la nostra vita personale, spesso travagliata, fatta di
momenti gioiosi e altri dolorosi, alcuni chiari e altri confusi, a
volte durissimi e altre volte consolanti. 

Essa ci ricorda che, anche nei contesti più complessi e oscuri,
non siamo mai soli e possiamo sempre andare avanti, traendo forza
dalle lezioni che la vita ci offre. Ogni esperienza, comprese le
cadute e gli errori, può diventare occasione di crescita,
discernimento e apertura alla grazia di Dio, diventando un aiuto
prezioso per percorrere il cammino con coraggio e fiducia.

Il cuore della fede è la vittoria di Cristo sulla morte e sul
peccato. Credere fermamente che Egli ha già vinto mi ha sempre
donato una speranza stabile e profonda, capace di sostenere anche i
momenti più difficili. È questa speranza che ha alimentato le
riflessioni presentate nelle pagine che seguono.

Non posso sapere quale sarà la reale validità della mia opera
letteraria: solo Dio lo sa. Tuttavia, questo non deve spaventarmi.
È meglio compiere uno sforzo apparentemente inutile che lasciarsi
bloccare dalla paura, rinunciare a scrivere, a parlare o ad agire.


Ho imparato che la generosità di offrire ciò che si può donare,
anche se imperfetto, è sempre preziosa. Allo stesso tempo, la
Chiesa ci insegna a ricevere con umiltà e gratitudine ciò che altri
hanno da condividere: lo Spirito Santo agisce attraverso tante
persone, in modi spesso sottili ma profondi, e sta a noi rimanere
aperti a questa azione.

Un capitolo fondamentale del mio cammino spirituale è stato
l’incontro personale con due santi straordinari: Giovanni Paolo II
e Madre Teresa di Calcutta. Senza l’approfondimento del loro
pensiero e della loro vita non sarei giunto alla mia concezione di
vita spirituale e di impegno ecclesiale. 

Giovanni Paolo II mi segnò profondamente: durante i miei anni di
università a Roma, mentre ero seminarista, ebbi la possibilità di
incontrarlo più volte in diverse occasioni pubbliche. La sua figura
umana e cristiana, il suo stile pastorale e i suoi insegnamenti
furono fondamentali nel mio percorso di preparazione al
sacerdozio.

In quegli stessi anni ebbi anche la gioia di incontrare Madre
Teresa, che usciva dalla casa delle Missionarie della Carità vicino
a piazza San Pietro. La conoscenza si consolidò poi attraverso la
meditazione dei suoi scritti e nelle numerose visite a Calcutta,
dove pregai sulla sua tomba e potei osservare da vicino l’opera
straordinaria che continua a portare avanti tramite le sue
consorelle. 

In un’occasione, approfittando di una delle tante estati
trascorse come volontario a Calcutta, mi recai in pellegrinaggio a
Goa per visitare la tomba di san Francesco Saverio, patrono delle
missioni. La contemplazione della sua vita, segnata da fatiche,
incomprensioni e da un’energia instancabile nell’annuncio del
Vangelo fino ai confini del mondo, fu per me un’esperienza
profondamente stimolante.

San Francesco Saverio è uno di quei giganti della fede la cui
testimonianza attraversa i secoli: la radicalità della sua risposta
a Dio, il coraggio di misurarsi con culture sconosciute e l’amore
concreto per le persone incontrate mostrano quanto il Vangelo,
quando è vissuto senza riserve, abbia una forza autenticamente
trasformante.

Questi esempi straordinari – Giovanni Paolo II, Madre Teresa,
Francesco Saverio e tanti altri – non appartengono soltanto al
passato: ci parlano ancora oggi e ci stimolano a seguire le loro
orme, a vivere la nostra vocazione con generosità, coraggio e
determinazione.

Il contenuto del libro si articola in due parti principali: la
prima esplora i segni dei tempi, analizzando le trasformazioni
epocali della società contemporanea e la situazione della Chiesa
nella postmodernità; la seconda parte si dedica alla rinascita del
Cristianesimo, partendo dalla vita spirituale e proponendo diverse
iniziative pastorali concrete per affrontare le sfide del nostro
tempo.

Ho cercato di rendere queste riflessioni pratiche, ma radicate
nella preghiera e nella spiritualità. Ogni capitolo è il frutto di
un percorso personale e comunitario di osservazione, dialogo,
studio e contemplazione. Ho cercato di integrare l’esperienza
concreta dell’apostolato con la riflessione teologica e spirituale,
nella speranza che il lettore possa trovare spunti utili per la
propria vita e missione.

Scrivere questo libro è stato anche un atto di fiducia nella
Provvidenza. Non ho cercato approvazione o successo, ma di offrire
ciò che ho ricevuto, condividendo ciò che lo Spirito ha suscitato
in me. Credo fermamente che, anche quando si compiono azioni
apparentemente modeste o incerte, Dio possa trarne frutto.

Il percorso di scrittura è stato per me un continuo esercizio di
discernimento: distinguere ciò che è essenziale da ciò che è
secondario, ascoltare la voce interiore e il silenzio dello
Spirito, lasciarsi interrogare dalle situazioni concrete del mondo.
Ho imparato che il discernimento richiede tempo, pazienza e umiltà,
e che occorre guardare la realtà con gli occhi di Cristo, con
coraggio e apertura al dono che viene dall’alto.

Ciò che troverete in queste pagine non è una raccolta di
soluzioni definitive, ma un tentativo di mettere insieme analisi,
osservazione, preghiera e speranza. Ho voluto che il libro fosse
anche un invito all’azione, non solo alla riflessione. 

La Chiesa ha bisogno di testimoni coraggiosi, capaci di unire
fede e creatività, tradizione e innovazione, preghiera e impegno
concreto. Ho cercato di illustrare come ciascuno possa contribuire,
nel proprio contesto, alla rinascita spirituale, culturale e morale
della società.

Concludo questa prefazione con un sentimento di gratitudine e
apertura.

Gratitudine per Dio, che guida il mio cammino; per le persone
incontrate lungo la strada, che con domande, dialoghi e
testimonianze hanno reso possibile questa riflessione; e per coloro
che mi hanno supportato direttamente nella stesura del libro:
Isabella, che mi ha aiutato a perfezionare l’italiano – che,
sebbene viva in Italia da più di trentatré anni, non è la mia
lingua materna – e Ida, Marco, P. Paolo e P. Juan Pablo, per i
preziosi suggerimenti sui contenuti.

Per apertura intendo l’invito rivolto a chi leggerà questo
libro: uno spazio accogliente di riflessione e dialogo, dove far
emergere dubbi, domande e curiosità, confrontandosi con la propria
esperienza e fede. 

Spero che queste pagine stimolino una riflessione sincera sulla
vita personale, sul ruolo di ciascuno nella Chiesa e sul senso
della fede oggi.

Il mio augurio è che il libro diventi un luogo di ascolto e
incontro, in cui il lettore possa trovare incoraggiamento a vivere
la propria fede con autenticità, coraggio e creatività, lasciandosi
trasformare dall’amore di Dio nella vita quotidiana.


  
P. Miguel Cavallé Puig, L.C.
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Akiva ben Joseph, che viene
citato nel 
Talmud come il “Capo di tutti i Saggi” (
Rosh la-Chakhamim), nel primo secolo dopo Cristo disse
eccelsamente che “il mondo intero non è tanto prezioso quanto il
giorno in cui fu dato a Israele il 
Cantico dei cantici, perché tutti gli Scritti sono sacri
ma il 
Cantico dei cantici è il sacro per eccellenza”.


  
 



“Mettimi come sigillo sul tuo cuore,

come sigillo sul tuo braccio;

perché forte come la morte è l’amore,

tenace come gli inferi è la passione:

le sue vampe son vampe di fuoco,

una fiamma del Signore!

Le grandi acque non possono spegnere l’amore

né i fiumi travolgerlo.

Se uno desse tutte le ricchezze della sua casa

in cambio dell’amore, non ne avrebbe che dispregio”.

(Cantico dei Canti, 8)

La bellezza dei poemi del 
Cantico dei Cantici di re Salomone è straordinaria.
Purtroppo il commento che San Tommaso d’Aquino aveva scritto su
questo libro dell’
Antico Testamento è andato perduto. Tuttavia, nel 1274, su
richiesta dei monaci dell
’abbazia di Fossanova, il grande teologo medievale volle
esporre il 
Cantico dei Cantici in punto di morte, a testimonianza del
suo valore spirituale. 

Nelle sue numerose opere, san Tommaso cita più di 300 volte il 
Cantico, sottolineando il ruolo affettivo della vita
spirituale e l’importanza centrale dell’amore nel cammino
dell’anima verso Cristo.

Il 
Cantico dei Cantici, infatti, racconta l’amore tra due
innamorati con tenerezza e con un ardire di toni ricchi di
sfumature sensuali e immagini erotiche. San Gregorio di Nissa
paragonò, nelle sue 
Omelie sul Cantico dei Cantici, la sposa all’anima e lo
sposo invisibile a Dio. 

Anche sant’Agostino, seguendo l’esempio di sant’Ambrogio,
propone un’interpretazione allegorica del 
Cantico dei Cantici, vedendovi le nozze tra Gesù Cristo e
la sua Chiesa, pura e vergine, collocate in un contesto ascetico.


“L’unico Dio in cui Israele crede, invece, ama personalmente. Il
suo amore, inoltre, è un amore elettivo: tra tutti i popoli Egli
sceglie Israele e lo ama –  con lo scopo però di guarire, proprio
in tal modo, l’intera umanità. Egli ama, e questo suo amore può
essere qualificato senz’altro come 
eros, che tuttavia è anche e totalmente
agape”
, scrisse nella 
Deus Caritas est nel 2005 Papa Benedetto XVI. 

L’amore di Dio per l’essere umano è senza dubbio l’elemento
centrale della rivelazione cristiana. “Dio infatti ha tanto amato
il mondo da dare il Figlio Unigenito, perché chiunque crede in Lui
non vada perduto, ma abbia la vita eterna” (Gv 3) e “voi, mariti,
amate le vostre mogli, come anche Cristo ha amato la Chiesa” (Ef
5), ricorda il 
Nuovo Testamento. 

Questo amore sponsale di Dio verso il suo Popolo viene
rappresentato, nei versetti riportati poc’anzi nel 
Divino Cantico, come direbbe san Giovanni della Croce – 
Cantico Sublime (
shìr hasshirìm) secondo la tradizione ebraica
 – sotto forma di 
vampe di fuoco.

Di generazione in generazione i cristiani hanno cercato di
sperimentare l’ardore, di conservare accesa la fiamma e di
tramandare nel tempo queste 
vampe di fuoco ovvero l’essenza della fede nel 
Dio dei nostri padri, per usare le parole di Aldo Cazzullo
nel suo luminoso 
Grande 
Romanzo sulla Bibbia del 2024. “Sono venuto a gettare
fuoco sulla terra, e quanto vorrei che fosse già acceso!” (Lc
12,49).

Duemila anni dopo queste parole di Gesù, il Verbo fatto carne
che è venuto ad abitare in mezzo a noi (
cfr. Gv 1,14), sembra però che la fiamma si stia
spegnendo. E risuona attualissima la domanda del Maestro: “Quando
il Figlio dell’uomo verrà, troverà la fede sulla terra?” (Lc 18,
8). Davvero le future generazioni si troveranno a raccogliere le
ceneri di quello che fu piuttosto che ereditare le vampe di fuoco? 


Gustav Mahler, celebre compositore e direttore d’orchestra
austriaco, è noto non solo per la sua musica ma anche per la sua
famosa citazione: “la tradizione è custodire il fuoco, non adorare
le ceneri”. 

Si tratta di un’interessante e provocatoria espressione piena di
significato che serve magnificamente per introdurre questo libro.
Infatti, lo scopo del libro vuole essere questo: un aiuto a
riflettere su come vivere oggi il fuoco dell’amore eterno di Dio
per la sua umanità in un mondo postmoderno che sembra aver
smarrito, non solo la fede ma soprattutto l’amore. 

Come fare affinché non si spenga questo dono dopo 4.000 anni
dall’
Antica Alleanza di Dio con Abramo e 2.000 anni dalla 
Nuova Alleanza di Cristo con la sua Chiesa? Come impostare
il Cristianesimo in un Occidente postmoderno affinché ai posteri
non rimangano nient’altro che le ceneri delle ardenti vampe di
fuoco che furono? Si vuole proporre, quindi, una meditazione sulla
vita e sulla pastorale cristiana in una società occidentale
neo-pagana che sta attraversando un processo di secolarizzazione
senza precedenti nella storia. 

Lungo le pagine di questo saggio si cerca di proporre un’attenta
lettura dei segni dei tempi, un coraggioso discernimento della
realtà, per capire successivamente come il Cristianesimo possa
collocarsi in questa particolare congiuntura storica. “Quando
vedete una nuvola venire su da ponente, voi dite subito: viene la
pioggia; e così avviene. Quando sentite soffiare lo scirocco, dite:
farà caldo; e così è. Ipocriti, l’aspetto della terra e del cielo
sapete riconoscerlo; come mai non sapete riconoscere questo tempo?”
(Mt 16). 

Saper riconoscere ogni tempo, leggere i segni che offre e
discernere il modo di custodire e tramandare le “vampe di fuoco”
nella realtà odierna è una missione impellente che spetta anche
oggi ad ogni cristiano.

Per azzardarsi in questa avventura, quest’opera è impostata in
due parti correlate: una analitica e una propositiva. Nella prima
parte, appunto analitica, si vuole offrire uno sguardo
all’Occidente odierno, percosso dalla così detta cultura
postmoderna e alla situazione della Chiesa, inserendo anche delle
riflessioni sulla personalità dell’uomo contemporaneo. 

La seconda parte, sicuramente propositiva nei suoi diversi
capitoli, rifletterà su come il Cristianesimo possa essere
compreso, vissuto e proposto nell’attuale contesto mondiale. 

San Giovanni Paolo Il, nell’omelia pronunciata a Nowa Huta il 9
giugno 1979 durante il suo primo viaggio in Polonia, usò il termine
“nuova evangelizzazione” per rappresentare l’avvio di una dinamica
ecclesiale suggerita dal Concilio Vaticano II: 

“Abbiamo ricevuto un segno, che cioè alla soglia del nuovo
millennio – in questi nuovi tempi, in queste nuove condizioni di
vita – torna ad essere annunziato il Vangelo. È iniziata una 
nuova evangelizzazione, quasi si trattasse di un secondo
annuncio, anche se in realtà è sempre lo stesso”. 

Benedetto XVI, da parte sua, ha ripreso questo concetto con
personale convinzione fino a istituire nel 2010 un apposito
dicastero vaticano, appunto il 
Pontificio Consiglio per la promozione della nuova
evangelizzazione. 

Anche la XIII 
Assemblea ordinaria del Sinodo dei vescovi, convocata a
Roma nell’ottobre 2012, scelse come tema “La nuova evangelizzazione
per la trasmissione della fede cristiana” che ispirerà la Lettera
apostolica di Papa Francesco 
Evangelii Gaudium pubblicata un anno dopo. Quindi, la 
nuova evangelizzazione vuole indicare l’incamminamento in
un nuovo percorso che renda presente anche oggi l’eterna novità
della proposta cristiana centrata sull’amore ardente. 

Papa Leone XIV, infine, l’8 maggio 2025 appena eletto Sommo
Pontefice, nel salutare la folla radunata in piazza san Pietro,
disse: “voglio camminare insieme a voi come chiesa unita (…)
cercando sempre di lavorare come uomini e donne fedeli a Gesù
Cristo, senza paura per proclamare il Vangelo, per essere
missionari”. 

Questo concetto è stato sottolineato ulteriormente nella sua
omelia durante la veglia di Pentecoste il 7 giugno 2025:
“L’evangelizzazione, cari fratelli e sorelle, non è una conquista
umana del mondo, ma l’infinita grazia che si diffonde da vite
cambiate dal Regno di Dio. È la via delle Beatitudini, una strada
che percorriamo insieme, tesi fra il 
già e il 
non ancora, affamati e assetati di giustizia, poveri di
spirito, misericordiosi, miti, puri di cuore, operatori di pace.
Per seguire Gesù su questa via da Lui scelta non occorrono
sostenitori potenti, compromessi mondani, strategie
emozionali”.

E ancora: “L’evangelizzazione è opera di Dio e, se talvolta
passa attraverso le nostre persone, è per i legami che rende
possibili. Siate dunque legati profondamente a ciascuna delle
Chiese particolari e delle comunità parrocchiali dove alimentate e
spendete i vostri carismi. Attorno ai vostri vescovi e in sinergia
con tutte le altre membra del Corpo di Cristo agiremo, allora, in
armoniosa sintonia. Le sfide che l’umanità ha di fronte saranno
meno spaventose, il futuro sarà meno buio, il discernimento meno
difficile. Se insieme obbediremo allo Spirito Santo!”

Tornando alla struttura del libro, la prima parte inquadra
alcuni fenomeni sociologici e psicologici mentre la seconda è
fondamentalmente teologica e pastorale, facendo riferimenti a
numerosi testi del Magistero della Chiesa. 

Le riflessioni di questo libro non nascono solo né
principalmente dallo studio teorico ma dall’esperienza diretta sul
campo dopo molti anni di pastorale con i giovani e le famiglie,
nelle periferie sociali e nell’ambito educativo, camminando insieme
alle persone sulla strada della vita: incontrando, ascoltando e
discernendo con attenzione, umiltà e spirito di servizio. 
Incontrare, ascoltare e discernere, sono appunto i tre
verbi usati da Papa Francesco durante l’omelia con cui ha aperto la

XVI Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi il
2 ottobre del 2024. 


Vampe di fuoco non può essere un punto di arrivo; soltanto
vuole offrire degli spunti in grado di stimolare ulteriori
approfondimenti e magari incoraggiare delle azioni concrete a
seconda delle svariate situazioni particolari.
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Un mondo rivoluzionato
  
Dire che il mondo sia
rivoluzionato, messo sottosopra, sembra un’ovvietà. Ignorarlo
sarebbe grottesco. Di fronte a una tale constatazione, la prima
domanda da porsi subito è: in questo radicale sconvolgimento della
società occidentale, c’è ancora spazio per il Cristianesimo?
  
La risposta dipenderà probabilmente dall’approccio con cui una
persona o un’istituzione si pone di fronte a questa domanda.
Qualcuno potrebbe pensare che una tempesta di tale portata sia
destinata a travolgere definitivamente una realtà di altri tempi,
ormai chiaramente superata; in tal caso, la risposta sarebbe “no,
non c’è più spazio”. Infatti, Houellebecq dichiarò in un’intervista
(
Il Foglio, 30 giugno 2025): “non credo che il
Cristianesimo abbia un futuro in Europa; il dio cristiano se ne va,
la fede è scomparsa e la spiegazione scientifica del mondo ha
trionfato su quella religiosa”.
  
Qualcun altro, invece, sicuro nella fede e nelle parole di Gesù
riportate nel 
Vangelo di Matteo 28,18 – “Mi è stato dato ogni potere in
cielo e in terra. Andate dunque e ammaestrate tutte le nazioni,
battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito
santo, insegnando loro ad osservare tutto ciò che vi ho comandato.
Ecco, io sono con voi tutti i giorni, fino alla fine del mondo” –
risponderebbe: “sì, certamente”.
  
La certezza della fede è fondamentale, ma non deve portarci a
spiritualizzare eccessivamente la realtà. La fede non può essere
separata né dalla ragione né dall’azione: solo così può incarnarsi
pienamente nelle situazioni umane. 
  
Come afferma Papa Francesco nell’enciclica 
Lumen fidei (2013): “La fede cristiana è fede
nell’Incarnazione del Verbo e nella sua Risurrezione nella carne; è
fede in un Dio che si è fatto così vicino da entrare nella nostra
storia. La fede nel Figlio di Dio fatto uomo in Gesù di Nazaret non
ci separa dalla realtà, ma ci permette di cogliere il suo
significato più profondo, di scoprire quanto Dio ama questo mondo e
lo orienta incessantemente verso di Sé; e questo porta il cristiano
a impegnarsi, a vivere in modo ancora più intenso il cammino sulla
terra”.
  
Una risposta alla domanda iniziale, fondata sulla fede nelle
parole di Gesù, deve dunque essere accompagnata dalle azioni
concrete di chi gode di tale fiducia nella Parola di Dio. 
  
Dichiarare che “Dio ha già vinto, quindi non c’è da
preoccuparsi” non sarebbe una risposta pienamente cristiana a
questa sfida. La fede nella vittoria di Cristo, che mantiene sempre
accesa la virtù della speranza, richiede la collaborazione attiva
dell’uomo affinché questa vittoria si incarni nella realtà
postmoderna.
  
Al contrario, la tentazione di rimanere inoperosi,
giustificandosi con un falso fideismo, è sempre presente. Questo
fideismo può diventare un rifugio per paura, pigrizia, nostalgia
verso certe forme di potere o difficoltà nel confrontarsi con la
realtà. Molto spesso, il mondo ecclesiale gira attorno a sé stesso
senza affrontare la sfida.
  
Alle minacce che presenta un mondo rivoluzionato è richiesta una
risposta altrettanto rivoluzionata – ma ponderata, per evitare mali
peggiori – da parte del Cristianesimo. Se si continua a operare
come in passato, l’incontro del Cristianesimo con la postmodernità
rimarrà praticamente sterile. Sarebbe una chimera attendersi il
contrario, poiché la società odierna presenta aspetti che non si
conciliano più con certe modalità tradizionali di incarnare il
messaggio del Vangelo nella vita quotidiana. 
  
Non basta lamentarsi del fatto che le cose non vadano bene. Come
osservava una volta Jeff Bezos, fondatore di 
Amazon: “Lamentarsi non è una strategia; devi lavorare con
il mondo così come lo trovi, non come vorresti che fosse”. 
  
Se la Chiesa constata che la maggior parte delle persone è ormai
lontana dalla fede cristiana, non dovrebbe prendere atto del fatto
che, come diceva Einstein, “follia è fare sempre la stessa cosa
aspettandosi risultati differenti”?
  
Le domande da porsi, allora, diventano altre: il Cristianesimo
può e deve cambiare qualcosa al proprio interno? E, se sì, quali
riforme sono realmente evangeliche e come portarle avanti senza
tradire la Tradizione? Oppure, vista da un’altra prospettiva, se la
Chiesa custodisce la realtà rivelata, non dovrebbe piuttosto essere
il mondo a convertirsi e a riadattarsi al Vangelo? In che modo
distinguere ciò che è essenziale da ciò che è contingente, e come
annunciare la verità rimanendo credibili nel dialogo con la cultura
contemporanea? 
  
Sono interrogativi decisivi per comprendere il rapporto tra fede
e storia, tra missione e mondo. Per offrire delle risposte
bisognerà attendere la fine del libro, perché pian piano saranno
affrontate le diverse tematiche, complesse e ricche di sfumature.

  
Si procederà ora ad analizzare prima il mondo e la Chiesa
cattolica, per poi cercare di fare un po’ di luce su tutta questa
problematica, sul 
chi, sul 
che e sul 
come.
  
I tre parametri storici fondamentali
  
Entrando nel merito della lettura dei segni dei tempi, quali
sono i principali parametri che permettono di inquadrare
adeguatamente la situazione attuale? Si possono certamente
individuare almeno tre parametri, strettamente interconnessi e di
particolare rilevanza, vista la loro diretta relazione con il
Cristianesimo.
  
Il primo parametro è la dimensione enorme del cambiamento
epocale odierno. Tutti, in un modo o nell’altro, stanno
sperimentando nella propria vita la radicale evoluzione della
società. Come osservava Papa Francesco il 21 dicembre 2019: “Quella
che stiamo vivendo non è semplicemente un’epoca di cambiamenti, ma
è un cambiamento di epoca. Siamo, dunque, in uno di quei momenti
nei quali i cambiamenti non sono più lineari, bensì epocali”.
  
Alcuni intellettuali non esitano a parlare addirittura di un
passaggio alla post-storia, alla fine della storia. Ma cosa
significherebbe questo? Così come c’è stato un passaggio dalla
preistoria alla storia con l’introduzione della scrittura,
approssimativamente nel 3.500 a.C., oggi si parla della fine della
storia con la scomparsa, o almeno la sostanziale modifica, dell’
Homo Sapiens.
  
Umberto Galimberti, nel suo libro 
L’età della tecnica e la fine della storia (2021),
riflette su questa situazione complessa, considerando il nichilismo
e i suoi sviluppi, l’età della tecnica, che segnerebbe la fine
della storia e dell’Occidente come lo conosciamo. 
  
Simili riflessioni sono presenti anche in Yuval Noah Harari, che
nel suo libro 
Homo Deus (2015) descrive il passaggio dall’
Homo Sapiens all’
Homo Deus, la nuova creazione postmoderna e
post-storica.
  
Ecco dunque il primo parametro di riferimento: l’era della
globalizzazione e della digitalizzazione costituisce una
rivoluzione senza precedenti, definibile post-storica soprattutto
per le conseguenze in ambito antropologico, ma con ripercussioni
anche sulla cultura, la società, l’economia, la geopolitica, la
tecnica e la religione.
  
Il secondo parametro da considerare è la frattura generazionale,
anch’essa di grande importanza. Si è spezzata la catena.
Probabilmente per la prima volta nella storia del Cristianesimo, la
fede non è stata trasmessa in maniera stabile dai genitori ai
figli, da una generazione all’altra. 
  
Non si tratta però solo di fede: la questione è più ampia e
generalizzata. Le nuove generazioni faticano ad accettare l’eredità
culturale della civiltà occidentale, trasmessa loro tramite
genitori e antenati.
  
Due momenti storici fondamentali hanno contribuito a questa
frattura: il 
Sessantotto e, in seguito, la digitalizzazione del mondo.
Il 
Sessantotto segnò una profonda rottura culturale e
politica, mettendo in discussione l’ordine costituito e le
gerarchie tradizionali; la digitalizzazione, invece, ha trasformato
radicalmente le forme di comunicazione e di relazione, modificando
in profondità le dinamiche sociali e il dialogo tra le
generazioni.
  
In ogni caso, il 
gap generazionale è una realtà innegabile: molti genitori
sperimentano la frustrazione di non essere più accettati dai figli,
non tanto come persone amate – almeno in molti casi – quanto come
trasmettitori di un messaggio; i figli non riescono più a
considerarli punti di riferimento culturale e assiologico. Questo
tema complesso presenta molte sfumature, che saranno approfondite
più avanti.
  
Il terzo parametro fondamentale riguarda la società attuale:
ormai viviamo in un mondo fondamentalmente non cristiano, ma
pagano. Questo è cruciale per orientarsi nei tempi odierni,
soprattutto quando si parla di pastorale, evangelizzazione e
trasmissione dei valori cristiani.
  
Dopo l’
Editto di Milano del 313 d.C., con cui l’Imperatore
Costantino concesse libertà di culto ai cristiani e pose fine alle
persecuzioni, e ancor più dopo l’
Editto di Tessalonica del 380 d.C., con cui l’Imperatore
Teodosio dichiarò il Cristianesimo niceno religione ufficiale
dell’Impero Romano, i cristiani operarono in un contesto
favorevole, costruendo progressivamente la Cristianità. 
  
Oggi, invece, per la prima volta dopo quei secoli, la Chiesa si
trova a confrontarsi con una società strutturalmente non cristiana
in Occidente.
  
Papa Francesco ha chiaramente identificato questo problema:
“Fratelli e sorelle, non siamo nella cristianità, non più! Oggi non
siamo più gli unici che producono cultura, né i primi, né i più
ascoltati. Abbiamo pertanto bisogno di un cambiamento di mentalità
pastorale, che non vuol dire passare a una pastorale relativistica.
Non siamo più in un regime di Cristianità perché la fede –
specialmente in Europa, ma pure in gran parte dell’Occidente – non
costituisce più un presupposto ovvio del vivere comune, anzi spesso
viene perfino negata, derisa, emarginata e ridicolizzata” (21
dicembre 2019).
  
L’espressione “non siamo nella Cristianità, non più!” era già
stata usata cinque anni prima, il 27 novembre 2014, durante il
Discorso ai partecipanti al 
Congresso Internazionale della Pastorale delle Grandi
Città. 
  
Anche Papa Benedetto XVI, proclamando l’
Anno della Fede (2012), osservava: “Mentre nel passato era
possibile riconoscere un tessuto culturale unitario, largamente
accolto nel suo richiamo ai contenuti della fede e ai valori da
essa ispirati, oggi non sembra più essere così in grandi settori
della società, a causa di una profonda crisi di fede che ha toccato
molte persone”.
  
Oggi, dunque, la Cristianità non esiste più; in un certo senso,
ci troviamo in un contesto che richiama il paganesimo. Tuttavia,
non si può parlare di un vero ritorno al paganesimo precristiano,
poiché l’Occidente conserva ancora molti elementi della cultura e
della fede cristiana. In sintesi, il periodo attuale assomiglia più
a un paganesimo moderno che alla Cristianità.
  
La fine della storia
  
Forse si sta correndo troppo e vale la pena soffermarsi un po’
più a lungo sulla comprensione di questi tre parametri, finora solo
abbozzati, per aiutare a cogliere meglio una visione d’insieme.

  
Partendo dal primo, si approfondirà innanzitutto il concetto di
post-storia o “fine della storia”.
  
Questo concetto divenne famoso grazie a Francis Fukuyama, che ne
scrisse un libro intitolato in italiano 
La fine della storia e l’ultimo uomo (1992, titolo
originale: 
The End of History and the Last Man). Per Fukuyama, la
forma di Stato ispirata al liberalismo democratico rappresenta
l’ultima possibile per l’uomo, e anche la più perfetta: essa non
può degenerare in peggio, né è la degenerazione di alcun’altra
forma politica. 
  
Secondo lui, la storia si muove verso il progresso, e il
progresso tecnologico e industriale è stato assicurato, guidato e
indirizzato dal capitalismo in ambito economico. Il capitalismo ha
il suo corrispettivo politico nella democrazia liberale, sia perché
essa è compatibile con il governo di una società tecnologicamente
avanzata, sia perché l’industrializzazione genera ceti medi che
esigono partecipazione politica e uguaglianza dei diritti.
  
Per quanto riguarda la tematica di questo capitolo, il problema
va subito indirizzato all’aspetto antropologico: l’
Homo Sapiens è destinato a scomparire? Ha già raggiunto la
sua fine? È legittimo parlare della fine della storia e dell’ultimo
uomo?
  
Molti intellettuali si muovono in questa direzione, indicando la
fine dell’umano verso il transumano, e la fine della storia verso
la post-storia. 
  
Ad esempio, nel suo libro del 2024 
De la caverna al cosmos, l’archeologo spagnolo Eudald
Carbonell descrive il passaggio dall’
Homo Sapiens al transumano, fino al postumano. Secondo
Carbonell, nei prossimi decenni l’uomo si evolverà in questa
direzione. Gli umani che non desiderano essere modificati
convivranno con altri migliorati artificialmente, sia per
proteggerli dalle malattie sia per migliorare alcune loro
caratteristiche, includendo anche individui creati tramite tecniche
di biologia sintetica, che integreranno materiali organici e
inorganici.
  
Successivamente, sempre secondo Carbonell, l’umanità evolverà
verso la trans-umanità, ovvero verso il miglioramento artificiale
della specie umana. La selezione naturale sarà sostituita dalla
selezione artificiale come motore dell’evoluzione. Per giungere a
questo punto occorreranno uno o due secoli; dopo circa 400 o 500
anni si assisterà a una successiva evoluzione verso il post-umano.
Carbonell conclude affermando: “L’azzardo ci ha reso umani, la
logica ci renderà transumani”.
  
Harari, già citato, osserva che l’
Homo Sapiens si è preoccupato di vincere la malattia, la
fame e la guerra, mentre l’
Homo Deus avrà come obiettivi la felicità, l’immortalità e
la divinità. 
  
Questi concetti sono condivisi, in sintesi, da molti
intellettuali contemporanei. Riassumendo: l’uomo è destinato a
scomparire o a evolversi verso un’altra tipologia di essere grazie
agli sviluppi della tecnica, che gli permetterebbero di raggiungere
questo traguardo.
  
Secondo questa linea di pensiero, ma in altre parole, l’essere
umano sarebbe quindi destinato a disumanizzarsi. Il suo cervello
verrebbe scaricato su un 
computer e poi reinserito in un robot o 
cyborg dalle forme simili a quelle umane, dove il cervello
organico fornirebbe le informazioni neuronali. In questo modo, non
morirebbe in senso tradizionale; sarebbe immortale, quasi divino,
non soggetto alla corruzione biologica. 
  
Il post-umano raggiungerebbe così la felicità, liberandosi
dall’angoscia della morte, della malattia e della vecchiaia. Con il
progresso dell’intelligenza artificiale, le sue capacità
intellettive verrebbero ulteriormente amplificate. Tra materia
inorganica e IA, il post-umano modificherebbe le proprie
caratteristiche, differenziandosi profondamente dall’
Homo sapiens tradizionale.
  
Ovviamente, maggiore ricchezza personale garantirebbe una
migliore qualità del nuovo essere migliorato, che potrebbe gestire
gli altri esseri inferiori, meno migliorati o non migliorati
affatto. Si configurerebbe così un essere disumanizzato, che
ricorda il mondo descritto da Aldous Huxley nel suo 
Brave New World (1932). 
  
Huxley presenta una società futura, nel 2540 (632 anno di Ford),
governata da dieci Governatori Mondiali. La società si fonda sulla
produzione in serie extrauterina, senza vincoli familiari naturali;
nascite non controllate sono evitate con pratiche di contraccezione
insegnate già nelle scuole. Gli esseri umani sono divisi in caste (
alfa, beta, gamma, delta…), ciascuna con compiti
specifici. L’educazione tradizionale è sostituita da un
condizionamento psicofisico, iniziato dal concepimento attraverso
la ripetizione ipnopedica di 
slogan. Questi esseri non sono semplicemente educati, ma
indottrinati ad amare la propria collocazione sociale; in caso di
infelicità, viene somministrata la droga “soma” per mantenere il
controllo della popolazione.
  
Ecco il mondo “felice” di Huxley: una società in cui famiglia,
amore, diversità culturale, arte, religione, letteratura, filosofia
e scienza vengono sacrificati in nome del controllo e
dell’ordine.
  
Sebbene il mondo descritto da Huxley sia una distopia estrema e
la società odierna non ne sia una replica esatta, è evidente come
alcuni elementi della sua profezia si stiano già realizzando: crisi
della famiglia, ingegneria genetica, decadenza culturale, frattura
generazionale, disprezzo del passato, banalizzazione della
sessualità, secolarizzazione, uso di droghe, pervasiva
tecnologizzazione e costituzione di un’
élite tecnologica sempre più dominante. È dunque evidente
che un processo di diffusa disumanizzazione sia già in atto.
  
Il divario generazionale
  
Anche il secondo parametro fondamentale – il divario
generazionale, il 
gap o la frattura tra le generazioni – richiede ulteriori
riflessioni. 
  
C’è un proverbio cinese che recita: “Una generazione pianta gli
alberi; un’altra si prende l’ombra”. Parlando ovviamente
dell’ambito culturale, oggi in Occidente la situazione è ben
diversa: le radici vengono spesso recise e i rami degli alberi
piantati dalle generazioni precedenti bruciati.
  
Abraham Lincoln, cittadino di una nazione da poco emancipata
dalle proprie origini europee, più che al passato guardava al
futuro: “Io non so chi fu mio nonno; mi interessa molto di più
sapere chi sarà suo nipote”. Questa mentalità americana di rottura
con il passato è giunta purtroppo anche in Europa e si è diffusa in
tutto l’Occidente.
  
La trasmissione valoriale da genitori a figli è stata per secoli
una costante nella storia dell’uomo: i genitori e gli avi
trasmettevano ai discendenti cultura, valori, tradizioni, saggezza,
fede religiosa e tutto ciò che definiva l’identità della loro
tribù, famiglia, società o patria. Questo concetto era
particolarmente radicato nella tradizione ebraica, una delle
fondamenta della civiltà occidentale.
  
Nelle ultime generazioni si avverte una rottura nella
trasmissione dei valori e della cultura. Ciò che gli avi dicevano o
facevano, così come ciò che affermano o praticano i genitori, è
spesso percepito come sbagliato, superato, antiquato o persino
ridicolo. Inoltre, molti genitori stessi sono già il frutto di una
prima cesura con il passato e, in certo senso, ne sono anch’essi
parte.
  
Lo scrittore francese André Maurois, morto subito dopo il 
Sessantotto, descriveva così il divario generazionale: “Le
menti delle differenti generazioni sono tanto impenetrabili l’una
all’altra quanto le monadi di Leibniz”. Con questa metafora,
Maurois richiama il concetto espresso dal filosofo tedesco Leibniz
nella sua 
Monadologia (1714, pubblicata postuma nel 1720).
  
La società degli avi è spesso percepita come arcaica, o persino
violenta, responsabile di orrori quali le due guerre mondiali, le
bombe atomiche, il bolscevismo o la 
Shoah. C’è certamente una parte di verità: i traumi
causati da questi eventi storici hanno lasciato ferite profonde,
ancora oggi percepibili. Inoltre, gli antenati non disponevano
della tecnologia odierna, e la loro vita può apparire quasi aliena
alle nuove generazioni, immerse nel mondo digitale e
informatico.
  
Le generazioni precedenti non avevano il livello di benessere,
globalizzazione e progresso scientifico o tecnologico di oggi;
vivevano in un mondo sostanzialmente diverso. È naturale, quindi,
che con l’avvento di nuovi tempi emergano nuovi valori e stili di
vita. Questo costituisce, in sintesi, il divario generazionale.

 
Il processo di emancipazione dal passato non è avvenuto da un
giorno all’altro, ma un primo momento significativo si identifica
nella rivoluzione del 
Sessantotto. Questo movimento fu complesso nelle origini e
nelle caratteristiche, diverse a seconda della zona geografica.

  
Senza entrare nel dettaglio, basti ricordare alcuni aspetti
comuni che hanno lasciato un’impronta duratura sulla società
odierna: pacifismo e antimilitarismo; lotta contro l’autorità, il
potere costituito o il sistema; liberazione dai moralismi,
soprattutto in ambito sessuale; rottura generazionale e battaglia
per i diritti civili, in particolare quelli legati alla donna o
alle minoranze razziali. L’obiettivo comune era una radicale
trasformazione della società, con un marcato orientamento
ideologico di sinistra e una critica al capitalismo basata sul
principio di uguaglianza.
  
Negli anni Sessanta, si generò così un 
gap culturale senza precedenti, soprattutto tra la
generazione dei 
Baby Boomers e quella dei loro genitori, su temi come
sessualità, gusti musicali, moda, uso di droghe e politica. 
  
Questo divario fu accentuato anche dalla consistente dimensione
numerica dei 
Baby Boomers, che nacquero in gran numero dopo la Seconda
Guerra Mondiale. Il loro numero conferì loro potere, influenza e
capacità di ribellarsi contro le norme sociali, portando avanti la
rivoluzione culturale di quegli anni.
  
La frattura generazionale si è intensificata nel tempo,
soprattutto con l’avvento delle nuove tecnologie e della
digitalizzazione: la rivoluzione dello 
smartphone e dei dispositivi digitali ha introdotto una
seconda fase della rottura, questa volta tra genitori e figli. 

 
Non solo si è interrotta la catena storica, ma si è sviluppata
una mentalità di rottura generazionale che sembra senza fine, con
le “cose di prima” percepite 
a priori come superate.
  
Il distacco tra le generazioni diventa sempre più netto. La
visione della vita e della società tende a dividere e allontanare i
diversi gruppi: molti giovani oggi mostrano una sensibilità
maggiore verso temi come educazione ambientale, diritti della
comunità LGTBI, parità di genere, rispetto delle minoranze e
diritti civili, che spesso entrano in conflitto con le visioni dei
“vecchi”. Le generazioni vivono, in certi aspetti, vite
parallele.
  
Insomma, la cultura postmoderna si è progressivamente sradicata
dalla plurisecolare civiltà occidentale. Questa rottura con il
passato riguarda, inevitabilmente, anche la religione cristiana,
dando forma a una società dalle caratteristiche neo-pagane. 
  
La post-cristianità: ritorno del paganesimo?
  
Infine, qualche riflessione sul terzo parametro fondamentale:
oggi non si vive più in un ambiente culturale e sociale di
Cristianità. 
  
La parola Cristianità indica il modo in cui, in un determinato
periodo storico, la religione cristiana si manifesta non tanto per
i contenuti della fede dei singoli credenti, quanto come fenomeno
sociale, comprensivo di strutture e istituzioni.
  
Cristianità, quindi, non è la stessa cosa del Cristianesimo: la
prima è un fenomeno sociale, il secondo si riferisce alla fede
individuale. Il cardinale Mario Grech, Segretario Generale del
Sinodo iniziato il 9 ottobre 2012, dichiarò allora: “La
Cristianità, intesa come sistema di vita, non esiste più” e quindi
“la Chiesa vuole trovare nuove vie”.
  
Come già ricordato, la Cristianità si consolidò gradualmente
dall’
Editto di Milano (313 d.C.), quando la fede dei cristiani
non fu più perseguitata e si stabilì la libertà di culto
nell’Impero Romano, legittimando il Cristianesimo al pari delle
altre religioni. 
  
Nel 325, il primo concilio di Nicea sancì un’ortodossia
dottrinale avallata da Costantino; più tardi, nel 380, l’Imperatore
Teodosio I pubblicò l’
Editto di Tessalonica, rendendo il Cristianesimo niceno
l’unica religione ufficiale dell’Impero. Nel 392, un ulteriore
editto vietò i culti pagani.
  
Si può dire che la Cristianità ebbe inizio definitivo nel 394,
anno della battaglia del fiume Frigido e della sconfitta definitiva
del paganesimo dell’usurpatore Flavio Eugenio, sostenuto dal
generale franco Arbogaste. 
  
In soli ottant’anni il rapporto tra Cristianesimo e culti
preesistenti fu capovolto, e iniziò il processo di costruzione di
quella che poi sarà chiamata Cristianità. Da quel momento prese
forma una civiltà nuova, ordinata e guidata dalla Chiesa, con un
nuovo modo di vivere e di organizzare la società. 
  
Con la caduta dell’Impero e l’arrivo del Medioevo, la
Cristianità si consolidò ulteriormente, soprattutto dopo
l’incoronazione di Carlo Magno, la notte di Natale dell’800 nella
basilica di San Pietro, per mano di Papa Leone III. 
  
Nacque così il 
Sacro Romano Impero, entità politica erede dell’Impero
Romano e protettrice della Cristianità. Carlo Magno associò le
conquiste territoriali alla diffusione del Cristianesimo e promosse
una rinascita culturale, nota come “Rinascita carolingia”, che
interessò ambiti diversi, dalla liturgia alla scrittura.
  
Con l’arrivo della Riforma protestante (1517), il modello
sociale della Cristianità iniziò a modificarsi significativamente;
ulteriori cambiamenti seguirono con la rivoluzione scientifica e
filosofica del Seicento e, soprattutto, con la 
Rivoluzione francese (1789), che segnò il vero declino
della Cristianità. Progressivamente, eventi come il 
Sessantotto e l’attuale secolarizzazione hanno consolidato
una fase storica di post-cristianità.
  
Oggi la Cristianità è praticamente finita. Questo non significa
che il Cristianesimo sia scomparso, ma piuttosto che esso deve
esistere all’interno di una struttura sociale non più cristiana.
L’Occidente, più o meno consapevolmente, ha a poco a poco voltato
le spalle alla Cristianità, favorendo il laicismo, la
secolarizzazione e la separazione tra religione e scienza, tra
religione e ragione, tra Chiesa e vita pubblica, riducendo la fede
all’ambito privato.
  
Naturalmente, la situazione varia: non è la stessa in Francia,
dove la resistenza laicista è molto forte, e negli Stati Uniti,
dove la fede è ancora presente nell’ambito politico; non si vive
allo stesso modo in Sicilia o a Malta come in Olanda o Inghilterra.
Tuttavia, la tendenza generale è simile in gran parte del mondo
occidentale.
  
Oggi il contesto occidentale appare più vicino a quello
precristiano. Inoltre, i significativi flussi migratori hanno reso
la società occidentale multiculturale, indebolendo ulteriormente il
tessuto sociale di matrice cristiana.
  
Negli ultimi anni, per esempio, in Gran Bretagna i cristiani
dichiarati non superano il 46,2% della popolazione; in Inghilterra
e Galles, nelle moschee del venerdì ci sono più fedeli musulmani
che cristiani anglicani nelle Messe domenicali. Inoltre, una
crescente parte della popolazione si dichiara atea o agnostica,
senza una chiara identità religiosa.
  
La filosofa francese Chantal Delson, nel libro 
La fine della cristianità e il ritorno del paganesimo
(2022), approfondisce questo fenomeno. Tuttavia, non si tratta di
un ritorno al paganesimo vero e proprio: è più corretto parlare di
post-cristianità, perché il Cristianesimo si muove oggi in un mondo
che per circa 1.700 anni è stato fondamentalmente cristiano. La
postmodernità conosce il Cristianesimo, a differenza del paganesimo
precristiano, e questo elemento non può essere ignorato.
  
In Occidente permangono ancora tracce della Cristianità: chiese
diffuse in contesti urbani e rurali, musei ricchi di arte
religiosa, un patrimonio musicale che parla della fede, tradizioni
di battesimi e catechismo, la presenza del Papa nei 
media. 
  
Pertanto, il termine più appropriato è post-cristianità o
neo-paganesimo. Il punto, come già sottolineato, è che la Chiesa e
i cristiani non vivono più in una società caratterizzata dalla
Cristianità nel senso tradizionale.
  
I tre aspetti trattati in questo capitolo – crisi antropologica,
frattura generazionale e passaggio alla post-cristianità – sono
interconnessi, consequenziali e fondamentali per comprendere la
società occidentale contemporanea. Il primo è individuale (
crisi antropologica), il secondo è storico (
frattura generazionale) e il terzo è sociale e politico (
fine della Cristianità).
  
Sebbene finora questi tre temi siano stati presentati in modo
ampio, vista la loro importanza richiederanno ulteriori
approfondimenti nella prima parte del libro. Nel capitolo secondo
ci si concentrerà, in particolare, sulla crisi antropologica e sul
passaggio dall’umano al transumano, un aspetto che necessita di
un’analisi dettagliata e accurata.
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La questione sulla natura umana
  
Il mondo della filosofia ha
saputo identificare nella natura umana – ovvero ciò che appartiene
metafisicamente a tutti gli esseri umani – alcune dimensioni
caratteristiche. 
  
Queste sono principalmente: la razionalità, la corporeità (alla
quale può essere inclusa la sessualità), la storicità, la libertà,
l’intersoggettività e la trascendentalità. È necessario dare uno
sguardo, seppur succinto, ad alcuni aspetti di queste dimensioni
nell’attualità, anche per comprendere più chiaramente il motivo per
cui si parla di crisi dell’antropologia.
  
Ancor prima di analizzare lo stato di salute odierno delle
dimensioni della natura umana, occorre sottolineare che, nella
storia della filosofia degli ultimi secoli, è stata messa in
discussione persino l’esistenza stessa della natura; o, quantomeno,
che, nell’eventualità che essa esista, sia preferibile rispettarla
piuttosto che manipolarla.
  
Molti pensatori moderni e contemporanei contestano l’idea che
esistano caratteristiche naturali, fondamentali e immutabili
dell’essere umano. Immutabili, s’intenda bene, non significa che
siano immuni alle trasformazioni (giacché, come detto, la storicità
è una dimensione importante della natura), ma che possiedano
elementi che non possono essere ignorati, perché restano essenziali
in ogni momento della storia e in tutte le culture. 
  
C’è qualcosa che accomuna tutti gli esseri umani, nonostante le
differenze: giovani e anziani, biondi e scuri di capelli, alti e
bassi, più pratici o più astratti, maschi e femmine, nati dieci
secoli fa o ieri, profondamente altruisti o criminali, e così
via.
  
Per comprendere la radice di questo problema nel pensiero
moderno, è necessario riconoscere quanto spesso si fatichi a
concepire una via di mezzo nelle questioni filosofiche: né tutto è
immutabile, né tutto è completamente mutevole; alcune cose
perdurano, altre si trasformano. L’essere umano si costruisce nel
tempo e nella cultura, ma rimane sempre umano.
  
Questa è la realtà dei fatti, e quella che sembra una
contraddizione non lo è in una sana prospettiva di antropologia
metafisica. Nessuna persona che abbia vissuto quarant’anni può dire
di essere esattamente la stessa di vent’anni fa; eppure sa di
essere sempre la stessa persona e, in ogni caso, un essere
umano.
  
Alcuni intellettuali, invece, abituati a elucubrazioni mentali
che prescindono dall’evidenza fenomenologica, affermano che
l’essere umano non ha un’essenza caratterizzante comunque e sempre.
Secondo loro, tutto passa, tutto si modifica, tutto è storico o
culturale: tutto è relativo. 
  
Questi sostengono che non possiamo definire l’uomo se non come
continuo divenire e continua capacità di adattarsi ai cambiamenti
della storia. Secondo questa linea di pensiero, l’essere umano non
ha natura, ha soltanto storia; non è natura, ma solo cultura.
  
Jean-Paul Sartre, ad esempio, nel suo libro 
L’essere e il nulla (1943), distingue tra l’
être-en-soi (incosciente, statico e atemporale) e l’
être-pour-soi (cosciente, dinamico e temporale),
sostenendo che la persona umana non possiede una natura o essenza
predefinita, ma esiste prima e ulteriormente si definisce
attraverso le proprie azioni e scelte. L’esistenza precede
l’essenza: l’uomo nasce senza un’essenza predeterminata e, con le
proprie azioni, costruisce la propria identità.
  
Con questo pensiero, Sartre ignora il concetto analogico di
natura. L’analogia, dal greco ἀναλογία, indica un rapporto di
somiglianza tra due entità, dove l’uguaglianza di alcuni aspetti
particolari suggerisce una corrispondenza più ampia. Aristotele,
per esempio, vede la natura in modo dinamico, come un insieme di
potenzialità che si realizzano in atto, con un fine intrinseco a
ogni cosa. 
  
Pertanto, contrariamente a quanto afferma Sartre, la natura può
essere considerata in modo analogico: in un certo senso dinamica e
in un certo senso statica; essa richiede un approccio che tenga
conto sia della sua capacità di cambiamento e adattamento, sia
delle sue caratteristiche fondamentali e costanti. In altre parole,
la natura dell’essere umano è in continua evoluzione, ma possiede
anche elementi che rimangono relativamente stabili.
  
D’altra parte, la visione di Sartre sui concetti di essenza ed
esistenza è stata molto discussa. Nella storia della filosofia
moderna – a partire dagli scritti del gesuita spagnolo Francisco
Suárez (
Disputationes Metaphysicae, 1597), che influenzarono
notevolmente le 
Meditationes de prima philosophia di Cartesio (1641), fino
ai dibattiti contemporanei – le opinioni su questi temi sono state
spesso contrastanti. 
  
Il filosofo francese Étienne Gilson, nel suo libro 
L’essere e l’essenza (1948), critica il concetto
esistenzialista di Sartre, sostenendo che l’essenza precede
l’esistenza: l’essenza sarebbe la forma o il modello che determina
l’essere di una cosa. 
  
Secondo Gilson, l’esistenzialismo di Sartre riduce l’uomo a pura
possibilità, privo di una natura propria, e sfocia in un
soggettivismo che rende impossibile una conoscenza oggettiva della
realtà.
  
Come si diceva prima, l’essere umano è storico e culturale,
d’accordo, ma esiste nella sua essenza una natura che rimane
comunque e che lo rende sempre umano, nonostante i suoi
cambiamenti. 
  
Questo vuol dire che l’essere umano sarà razionale o non sarà,
avrà un corpo o non sarà, avrà bisogno delle relazioni personali o
non sarà, riconoscerà la sua capacità di trascendenza o non sarà,
potrà esercitare la sua libertà o non sarà. Un essere che non ha in
sé la razionalità, che non ha una corporeità, che non si relaziona
con altri soggetti, che non ha la capacità di scegliere, che non
trascende la materia, non può essere definito umano.
  
Vale la pena ribadirlo: i cambiamenti storici e culturali non
sono assoluti, ma si sviluppano all’interno di ciò che può essere
definito appunto natura umana. È proprio quella natura che
distingue l’uomo dai leoni, dai serpenti o da altri esseri viventi.
Ogni specie animale ha una propria natura; gli esseri umani hanno
una natura umana, caratteristica della specie, nonostante le
differenze esistenti all’interno di essa.
  
In altri casi, invece, pur riconoscendo filosoficamente
l’esistenza della natura umana e dei suoi limiti, si sostiene che
l’individuo non debba esserne succube, ma piuttosto superare tali
limiti attraverso la creazione di una propria “natura” individuale,
guidata dal desiderio personale. 
  
Il concetto di fondo è che l’essere umano ha la capacità e il
diritto di liberarsi della natura imposta dalla realtà per crearsi
o ricrearsi come vuole, secondo la propria volontà e le proprie
ambizioni individuali.
  
Nel suo libro 
Vita attiva. La condizione umana, la filosofa tedesca
Hannah Arendt (1958) scriveva: “Quest’uomo del futuro, che gli
scienziati pensano di produrre nel giro di un secolo, sembra
posseduto da una sorta di ribellione contro l’esistenza umana così
com’è stata data, un dono gratuito proveniente da non so dove
(parlando in termini profani), che desidera scambiare, se
possibile, con qualcosa che lui stesso abbia fatto”. 
  
Chiaro, no? Secondo questa prospettiva, per essere felici
bisognerebbe prescindere dalla realtà naturale e costruire una
propria “realtà” artificiale, una nuova creatura non più creata da
Dio, ma dall’uomo stesso. Il concetto di natura umana diventa così
un problema per la postmodernità, che aspira a liberarsi dai
vincoli imposti dalla natura.
  
Come dice Jeanine, capo degli “eruditi”, nel film 
Divergent (2014): “Credo che la natura umana sia il
nemico. È ciò che induce a tenere i segreti, mentire, rubare. E io
voglio eliminare queste cose. È così che manterremo una società
stabile e pacifica”.
  
Una visione simile, che richiama in parte il concetto di 
superuomo di Nietzsche, comporta il desiderio di
reinventare la morale e ogni aspetto della vita umana. La legge
naturale verrebbe negata: la morale sarebbe ridotta a costruzione
umana, frutto del consenso sociale o della moda. I valori, secondo
questa prospettiva, non deriverebbero più dalla natura umana, ma
dalla volontà umana. 
  
Se si decidesse che uccidere non è più immorale, ciò non avrebbe
importanza: l’unico criterio diventerebbe la scelta della
maggioranza, di un’
élite, o persino della libera decisione individuale. In
base alla zona geografica o al periodo storico, si stabilirebbe
allora cosa sia bene e cosa sia male –  sempre che si vogliano
ancora conservare questi concetti. 
  
“Non c’è bisogno di una religione che ti dica cosa sia giusto o
sbagliato fare. Se non sai distinguere il bene dal male, non è la
religione che ti manca, ma la coscienza”, diceva Margherita Hack.
Infatti, la legge naturale non è un’invenzione religiosa e non
bisogna essere credenti per accettarla. 
  
I credenti aggiungono solo che questa legge naturale è stata
scritta da Dio Creatore nella sua creatura: “La legge naturale è
una partecipazione alla sapienza e alla bontà di Dio da parte
dell’uomo, plasmato ad immagine del suo Creatore. Essa esprime la
dignità della persona umana e costituisce il fondamento dei suoi
diritti e dei suoi doveri fondamentali. La legge naturale è
immutabile e permane inalterata attraverso la storia. Le norme che
ne sono l’espressione restano sostanzialmente valide. È un
fondamento necessario all’ordinamento delle regole morali e alla
legge civile” (
Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1978-1979).
  
Il tema della natura umana, delle sue dimensioni e della legge
naturale, così come il suo netto contrasto con la filosofia
contemporanea, non può essere considerato marginale in una
riflessione sul Cristianesimo nella postmodernità; di conseguenza,
esso non può essere estraneo alla teologia pastorale. 
  
Anzi, tutto il contrario: la grazia presuppone la natura (
gratia supponit naturam, non destruit, sed perficit eam),
come affermava Tommaso d’Aquino nella 
Summa Theologiae (I,2,2, ad 1). La grazia s’incarna nella
natura, così come il Verbo si fece carne: senza la “carne”, dove si
manifesterebbe la grazia?
  
Riconoscere la natura umana e riflettere sulle sue diverse
dimensioni costituisce quindi il primo passo verso la
ricomposizione dell’antropologia, un passaggio essenziale per la
vita soprannaturale. L’importanza di questo tema è tale che sarà
oggetto di un’analisi più approfondita nella seconda parte del
volume.
  
Va tuttavia sottolineato che, sebbene la crisi dell’antropologia
– ossia dello studio dell’umanità in quanto tale – rappresenti un
aspetto centrale della postmodernità e risulti fondamentale per un
rinnovamento pastorale, questo capitolo ha un’impostazione
prevalentemente filosofica. Perciò, se la lettura dovesse risultare
a tratti complessa o alcuni concetti difficili da afferrare, non
occorre scoraggiarsi: basta proseguire, senza preoccuparsi di
cogliere immediatamente tutte le sfumature.
  
La forza della ragione o dell’emozione?
  
Conviene a questo punto riprendere la riflessione sulle
dimensioni della natura umana cui si faceva riferimento
precedentemente. 
  
Proprio a causa della crisi della natura, ma anche per
l’evoluzione della società, queste dimensioni si trovano in uno
stato alterato, si potrebbe dire in decadimento. Vale quindi la
pena chiarire meglio cosa si intende con questa affermazione,
iniziando dalla razionalità, probabilmente la dimensione
fondamentale e il punto di riferimento di tutte le altre.
  
L’essere umano, per dirla con Aristotele nel suo 
Politica (IV secolo a.C.), è un animale razionale. La
razionalità costituisce la dimensione fondamentale e la condizione
di possibilità per le altre particolarità della natura umana, come
la libertà e la trascendentalità. La libertà, che richiede la
capacità di scelta, non esisterebbe senza la razionalità. La
trascendentalità o spiritualità, altrettanto.
  
Questo perché la razionalità umana si fonda su due capacità
fondamentali: l’astrazione e la 
reditio completa. 
  
La prima caratterizza propriamente l’essere umano: permette di
oltrepassare i limiti della percezione sensibile e di formulare
concetti universali. Grazie all’astrazione, l’uomo può cogliere
realtà non tangibili – come l’amore, la giustizia o il bene –
elaborandole attraverso esperienza e riflessione, oltre il semplice
piano materiale.
  
La 
reditio completa, invece, è una forma più alta di
conoscenza: la mente non solo conosce, ma è consapevole di
conoscere e di essere il soggetto che conosce. Questa autocoscienza
apre alla riflessione interiore e può orientare verso una
comprensione più profonda della propria essenza, fino a spalancare
un percorso di maturazione spirituale e di ricerca di Dio. 
  
Per questo la razionalità costituisce la condizione
imprescindibile per definire ciò che significa essere veramente
“umani”. Se la razionalità è in crisi, l’umanità è in crisi. 
  
Questa fragilità emerge, ad esempio, nel crescente predominio o
nell’assestamento dell’
emotivismo a scapito della razionalità; una tendenza che
mostra come l’uomo contemporaneo si stia progressivamente
“emotivizzando”. 
  
Non che le emozioni non siano importanti – anzi – tuttavia
possono diventare pericolose quando prendono il sopravvento sulla
razionalità. Le emozioni beneficiano della regolazione razionale.
La ragione aiuta a comprendere, gestire e modulare le risposte
emotive, portando a comportamenti più adeguati, a un miglior
benessere generale e a una risposta equilibrata e funzionale agli
stimoli esterni e interni.
  
Ad esempio, di fronte a una situazione stressante, la ragione
può aiutare a riconoscere lo 
stress, valutare le opzioni disponibili e scegliere la
strategia più adatta per affrontarlo, invece di reagire
impulsivamente.
  
La posizione della testa sopra il cuore nell’anatomia umana può
essere letta come un simbolo profondo: la ragione, come guida
dell’agire umano, deve dirigere le emozioni, non per reprimerle, ma
per armonizzarle. Solo così l’uomo può aspirare a una vita
equilibrata, in cui la libertà e la responsabilità trovano
compimento nella sintesi tra intelletto e passione.
  
Non si tratta di demonizzare le emozioni, che sono essenziali
per restare umani, ma di evitare l’emotivismo, cioè la schiavitù
dei sentimenti. Quando una persona è dominata dalle emozioni
diventa incontrollabile e potenzialmente pericolosa. 
  
Ira, ansia, rabbia, tristezza, eccitazione sessuale e simili
devono essere guidate dalla ragione e dal buon senso, altrimenti
tendono ad animalizzare invece che umanizzare. L’ira incontrollata
può degenerare in violenza, l’eccitazione sessuale in abuso. Una
società in cui l’emotivismo soffoca la razionalità rischia di
diventare selvaggia.
  
Se la ragione non guida sentimenti ed emozioni, diventa
difficile condurre uno stile di vita ordinato. Si assomiglia allora
a una foglia al vento: va qua e là senza alcun orientamento. Può
posarsi su un prato rigoglioso o finire in una discarica tra fango
e rifiuti, fino a essere distrutta. 
  
I sentimenti e le emozioni devono essere guidati dal buon uso
della ragione, che regge l’intero sistema delle facoltà umane
affinché ci sia ordine. Il resto è visione dionisiaca del mondo, in
puro stile nietzschiano, cioè caos.
  
L’emozione sta all’emotivismo quanto la ragione sta al
razionalismo. Infatti, l’emotivismo è pericoloso quanto il
razionalismo. Quest’ultimo pretende che tutto il mistero della vita
possa essere compreso tramite la ragione, diventandone schiavo. È
fondamentale rimanere nelle emozioni e nella ragione senza cadere
né nell’emotivismo né nel razionalismo, attribuendo a ciascuno il
giusto ruolo nell’armonia della vita umana.
  
Quando le emozioni prendono il sopravvento sulla ragione e la
soffocano, si cade nell’emotivismo; quando la ragione tende a
ignorare o disprezzare le emozioni (o altri aspetti della vita non
riducibili alla logica razionale), si cade nel razionalismo. 
  
Razionalismo ed emotivismo sono deviazioni che oscurano la
bellezza dell’
humanitas. Lo stesso si può dire riguardo alla libertà e
al libertinaggio, di cui si parlerà più avanti.
  
Perché oggi si può parlare di tendenza all’emotivismo e di crisi
della razionalità? Due aspetti meritano particolare attenzione.

 
Il primo riguarda il declino della razionalità umana in quanto
capacità intellettiva, osservabile dalla filosofia greca classica
fino ai nostri giorni. Alcuni percepiscono un graduale processo di
diminuzione delle capacità intellettive. 
  
A dirlo è, per esempio, il genetista Gerald Crabtree,
dell’Università di Stanford. In un articolo su 
Trends in Genetics, affermò che gli ultimi studi hanno
individuato dai 2.000 ai 5.000 geni legati all’intelligenza,
rilevando che ogni generazione porta con sé due o tre mutazioni. In
assenza di selezione, i 3.000 anni passati sarebbero stati
sufficienti a “inquinare” il DNA umano nel giro di circa 120
generazioni.
  
Crabtree sostiene: “In rapporto al nostro antenato di qualche
migliaio di anni fa, la nostra intelligenza è sicuramente più
debole”. L’umanità, secondo il genetista, avrebbe dunque già
vissuto il suo momento di gloria nella Grecia classica e sarebbe
ormai sul viale del tramonto. 
  
Il motivo fondamentale è che, ancor prima dell’invenzione
dell’agricoltura e della scrittura, quando l’essere umano viveva di
ciò che riusciva a cacciare, chi commetteva un passo falso
soccombeva alle leggi della natura; a sopravvivere e a riprodursi
erano i più forti e intelligenti. Poi, con l’agricoltura e le prime
comunità stanziali, la forza intellettuale ha iniziato a calare
progressivamente.
  
Questa tesi, pur necessitando di ulteriori specificazioni,
risulta interessante. È vero che oggi esiste maggiore progresso
scientifico rispetto al passato, ma ciò non significa
necessariamente maggiore capacità intellettiva. Occorre considerare
che, da una parte, nel tempo sono state accumulate numerose
conoscenze, e dall’altra, ci sono più mezzi a disposizione. 
  
Inoltre, la popolazione attuale è molto più numerosa e la
proporzione quantitativa di individui brillanti è probabilmente
inferiore. In ogni caso, qualitativamente, la riflessione
filosofica contemporanea difficilmente può essere paragonata a
quella sviluppata nella Grecia classica.
  
Il ricercatore neozelandese Michael Shayer offre una prospettiva
simile, concentrandosi sugli anni più recenti. In un rapporto
pubblicato su 
Intelligence, ha dichiarato: “Quello che nel 1994 riusciva
a fare il 25% dei quattordicenni in matematica e scienze, oggi
riesce a farlo solo il 5%”. 
  
Shayer attribuisce questo fenomeno principalmente all’uso degli 
smartphone. Lo studio prevede effetti allarmanti anche nei
Paesi del Nord Europa: nel corso di una generazione “la Finlandia
perderebbe 7,49 punti di QI complessivo, la Danimarca 6,48 punti e
la Norvegia 6,50 punti”.
  
Uno studio del 2018 dei ricercatori norvegesi Ole Rogeberg e
Bernt Bratsberg conferma dati simili: il QI degli adulti odierni
risulta significativamente inferiore rispetto a quello dei loro
padri alla stessa età. Analizzando i punteggi di test di oltre
730.000 norvegesi presentatisi per il servizio militare tra il 1970
e il 2009, gli studiosi hanno rilevato un decremento annuo medio
del QI compreso tra 0,25 e 0,50 punti.
  
Il secondo elemento riguarda l’
infobesity, ovvero l’
information overload, il “sovraccarico cognitivo”.
L’enorme quantità di informazioni cui l’essere umano oggi è
sottoposto, grazie soprattutto a 
Internet e alle tecnologie, non è digeribile dalla mente
umana, che finisce per soffrire di un eccesso di dati. 
  
Basti pensare che, secondo l’
International Association of Scientific, Technical and Medical
Publishers, nel mondo sono attive 28.100 riviste scientifiche
sottoposte a 
peer review, per un totale di circa 1.800.000 articoli
pubblicati ogni anno, con un incremento annuo del 3%.
  
Le notizie sono così numerose da rendere quasi impossibile
approfondirne il contenuto; ne consegue che non favoriscono né la
riflessione né l’analisi critica, ma stimolano l’emozione a scapito
del pensiero razionale. Questo genera un approccio generalizzato
alla realtà mediatica che condiziona sia la ragione sia le
emozioni: emotivismo e manipolazione prevalgono, mentre la capacità
razionale tende a diminuire progressivamente.
  
La minor capacità intellettuale da una parte e il maggior
impatto emotivo dall’altra concorrono a far regredire la
razionalità dell’essere umano. 
  
Si evidenzia una tendenza non solo a sopravvalutare l’emozione,
ma anche a delegare il pensiero agli intellettuali di moda,
generalizzando il pensiero dominante e il “politicamente corretto”
(
politically correct), diffondendo una mediocrità
intellettuale probabilmente senza precedenti nella storia dell’
Homo sapiens.
  
La cosificazione del corpo
  
La seconda dimensione della natura umana è la corporeità.
L’essere umano non è uno spirito puro – non è un angelo – ma vive
all’interno di un corpo, ha un corpo o, meglio ancora, è un corpo.
Gabriel Marcel (1889-1973) affermava: “io sono il mio corpo”. 
 

L’anima spirituale e il corpo materiale sono due componenti
fondamentali e inseparabili dell’umano (materia e forma di un’unica
sostanza, direbbe Aristotele). La corporeità dell’uomo si intreccia
con la sua razionalità formando ciò che chiamiamo essere umano. Non
sono due nature separate, ma due aspetti dell’unica natura umana:
possiamo distinguerli, ma non separarli.
  
Aristotele, nel 
De Anima, afferma che “non è da cercare se l’anima e il
corpo siano una cosa sola, come non è da cercare se siano uno la
cera e la figura (il sigillo)”: con questa analogia intende che
anima e corpo non sono due entità distinte, ma un’unica sostanza,
proprio come la cera e la forma che essa assume non sono due cose
separate. In altre parole, l’anima non esiste indipendentemente dal
corpo, ma è la forma o atto che dà vita e organizzazione al
corpo.
  
Molte filosofie moderne, richiamandosi a un certo dualismo
platonico, tendono a essere per lo più materialiste. Trascurano
l’anima o la dimensione spirituale, privilegiando la realtà
materiale, probabilmente sotto l’influenza anche del metodo
scientifico introdotto dalla scienza moderna dopo Galileo Galilei,
orientato soprattutto verso l’empirismo filosofico.
  
Non che il corpo sia un male, né che prendersene cura sia
sbagliato: per un cristiano, Dio si è incarnato nel corpo,
sublimandolo come mai prima. Il problema nasce quando l’attenzione
al corpo avviene a scapito dello spirito o della ragione. In tal
caso si perde armonia, integrità e unità, generando caos interiore
e profonda insoddisfazione. È necessario curare tutto l’essere,
anima e corpo.
  
Se già il grande filosofo Seneca, nato più o meno nello stesso
anno di Gesù a Cordova in Spagna, diceva: “penso tra me e me quanti
sono gli uomini che esercitano il corpo e quanto pochi quelli che
esercitano la mente”, figuriamoci oggi. 
  
Nella modernità, l’attenzione per il corpo è enorme: sport,
diete, terapie, integratori, cosmetici e molto altro. Al contrario,
leggere libri, riflettere o pregare diventa sempre più raro. La
vita è frenetica, segnata dalla corsa quotidiana, dagli impegni e
dallo 
stress accumulato. Nei momenti di pausa spesso manca
l’energia o la voglia di pensare: si preferisce riposare o scorrere
compulsivamente il dito sullo schermo dello 
smartphone, guardando senza sosta 
reel su 
Instagram o 
TikTok, ipnotizzati dalle proposte degli algoritmi.
  
Si privilegia l’esteriorità e l’apparenza sulla profondità e
sull’essenza, generando superficialità e disintegrazione della
natura umana, ovvero della sua unità dimensionale. 
  
La relazione armonica tra anima e corpo è stata inquinata e
questo si nota anche nel modo in cui le persone percepiscono sé
stesse e gli altri. Gli individui tendono a farsi cose, cioè a
materializzarsi o oggettivizzarsi. Non si concepiscono più come
persone, ma come cose: cose da curare, proteggere o usare per il
proprio piacimento; trascurano il loro spirito e, talvolta, persino
la psiche, concentrandosi soprattutto sul corpo, sul vestito o
sull’aspetto fisico. Finiscono persino per percepire gli altri allo
stesso modo: cose da sfruttare secondo il proprio interesse e
desiderio.
  
Paradossalmente, le persone si usano e le cose si amano; quando
invece dovrebbe essere il contrario: le persone dovrebbero essere
amate e le cose usate. 
  
Spesso, ad esempio nel mondo dell’economia, impiegati o clienti
vengono considerati solo risorse da sfruttare per il profitto,
senza rispetto per la loro dignità. Non si tratta di usare il
denaro per migliorare la vita delle persone, ma di usare le persone
per generare capitale.
  
Tuttavia, questa tendenza non si limita all’economia. È presente
anche nella dimensione della sessualità. La cosificazione del corpo
conduce facilmente a una banalizzazione del sesso, ridotto a un
mero gioco o alla ricerca del piacere, scollegato dall’autentico
amore umano. 
  
La sessualità si riduce così a una “genitalizzazione”,
strumentalizzando il proprio corpo e quello altrui, e impoverendo
la bellezza di una visione completa e armoniosa della persona umana
e della sua sessualità nella totalità.
  
La banalizzazione, il riduzionismo o l’impoverimento della
sessualità contemporanea sono lontani dalla dignità dell’essere
umano e del suo corpo, dall’unità antropologica con la razionalità
e la moralità, e dalla bellezza dell’amore come donazione totale
all’altro. L’iper-sessualizzazione può portare a un eccesso nel
binomio sesso-genitalità e a un difetto nel binomio sesso-amore.

  
Molti ragazzi sono saturi di esperienze sessuali precocemente,
ma si sentono orfani di amore, poveri nella capacità di amare e di
essere amati. Così si genera spesso una sensazione di vuoto,
tristezza, auto-oggettivazione e disaffezione, nota come 
post-sex blues. Percepirsi uno strumento carnale nelle
mani di un altro, o considerare l’altro come tale, può facilmente
condurre ad ansia o aggressività.
  
Nel cattolicesimo, la sessualità è considerata un dono positivo
di Dio, attraverso cui si manifesta l’appartenenza dell’uomo al
mondo materiale e biologico (
cfr. 
Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 2337). 
  
È vero che in alcuni ambienti cristiani o in alcune fasi della
storia del Cristianesimo – soprattutto più recenti – la sessualità
è stata vista come peccaminosa o negativa, cadendo in tabù o
moralismi lontani dalla visione autentica dell’amore cristiano.

 
Spesso il mondo percepisce l’insegnamento della Chiesa sulla
sessualità come oscurantista o proibizionista, mentre in realtà la
Chiesa la considera positiva, legata alla responsabilità morale e
alla dignità dell’essere umano. 
  
Questo problema di percezione – non privo di responsabilità
ecclesiali – ha ostacolato la diffusione di una visione corretta
della sessualità, favorendo una cultura libertina, riduttiva e
superficiale, che ha impoverito la bellezza e il valore della
sessualità e della teologia del corpo, come proposta, ad esempio,
dall’antropologia e dalla teologia di Giovanni Paolo II, meritevoli
di approfondimento.
  
Separando l’anima dal corpo, sia nella teoria sia soprattutto
nella pratica, l’anima dell’uomo diventa schiava del suo corpo: non
solo sul piano fisico, secondo la visione negativa di molti
orientalisti, ma soprattutto sul piano morale. Così si conferma
tragicamente la celebre affermazione di Lucio Seneca: “Non è libero
chi è schiavo del proprio corpo”.
  
Se una persona non è libera, non è razionale; e se non è
razionale, non riflette più la sua vera natura umana. A questo
proposito, occorre ora concentrare la riflessione su un’altra
fondamentale dimensione della persona: la libertà.
  
Lo stato di salute della libertà umana
  
La libertà è un’altra fondamentale dimensione della natura umana
ed è una conseguenza diretta della sua capacità razionale, quindi
della possibilità di compiere scelte. Come diceva Jean-Paul Sartre:
“l’uomo è condannato ad essere libero” (
L’essere e il nulla, 1943).
  
La libertà rende l’essere umano anche un essere morale, perché
gli consente di scegliere tra bene e male. Se la persona non fosse
razionale, ma semplicemente guidata dall’istinto, non esisterebbe
la libertà – e quindi il libero arbitrio – e si agirebbe secondo
schemi predeterminati. La libertà segna un aspetto sostanziale
dell’essenza umana.
  
Il tema della libertà è sempre stato centrale nella filosofia,
ma forse mai come nel pensiero moderno e contemporaneo. Tuttavia,
in quest’ultimo la libertà viene spesso assolutizzata: ciò che è
scelto liberamente è buono, ciò che è determinato, ad esempio dalla
legge naturale, non lo è. Questa visione della libertà, slegata
dalla verità, dalla bontà e dalla bellezza dell’essere, libera da
ogni limite se non il proprio desiderio, capriccio o volontà di
potenza, non è autentica libertà, ma libertinaggio.
  
La confusione tra libertà e libertinaggio è clamorosa e, a dirlo
francamente, anche irrazionale: essa risponde più all’edonismo
sfrenato che alla verità, che oggi conta sempre meno.
  
L’assolutizzazione della libertà distrugge la libertà umana,
perché tutto nell’essere umano è contingente e limitato al fatto di
essere uno spirito incarnato. 
  
La 
liberté della Rivoluzione francese, tendenzialmente
slegata dalla natura delle cose, si avvicina al caos dionisiaco di
Nietzsche. Per Nietzsche, la libertà non è semplice assenza di
vincoli, ma concetto più complesso, legato alla volontà di potenza
e alla creazione di valori. Il 
superuomo è colui che, attraverso la lotta e il
superamento di sé, crea i propri valori e vive in modo autentico,
libero da vincoli morali e dogmi: quanto più si libera dalla
verità, tanto più è “libero”.
  
Nella postmodernità, questa visione si è consolidata, fino a
relativizzare il bene e il male o a farli scomparire nel nichilismo
più decadente. La libertà, per essere autenticamente umana, deve
invece riferirsi ai trascendentali dell’essere, soprattutto alla
bontà e alla verità.
  
Basta qualche esempio per chiarire: se una persona sceglie di
mangiare un piatto avvelenato invece di uno sano e saporito, non fa
buon uso della libertà. Se esercita violenza gratuita contro una
persona indifesa invece di aiutarla, non fa buon uso della libertà.
Se mente per manipolare o inganna sotto giuramento, non fa buon uso
della libertà. La libertà è umana solo quando si rapporta alla
verità e alla bontà; il resto sono elucubrazioni astratte, lontane
dalla vita reale.
  
Oggi sembra che si possa scegliere ciò che si vuole
semplicemente perché si può: questo è un segno della crisi
antropologica. Non solo perché il libertinaggio è diventato
ordinaria amministrazione, ma perché viene addirittura applaudito
da correnti di pensiero che lo promuovono come progressismo,
emancipazione dalla natura e dalla tradizione, liberazione dalla
morale oppressiva.
  
Gianni Vattimo, soprattutto nel libro 
Della realtà (2012), sostiene che la libertà non è un dato
ontologico, ma un processo interpretativo in continua evoluzione.
Il suo “pensiero debole”, inteso come mancanza di fondamento,
rifiuta la pretesa di verità universali (come ad esempio quelle
legate alla natura umana) e promuove un percorso di
interpretazioni, oscillazioni e rifiuto delle certezze.
  
Un ulteriore aspetto da considerare è la manipolazione del
pensiero nella società contemporanea, conseguenza del relativismo.

  
Quando il pensiero diventa un gioco mentale privo di fondamento
nella realtà, è facile manipolarlo secondo interessi particolari.
Siamo di fronte a una situazione simile a quella di Gorgia
nell’Antica Grecia. 
  
Sofista e maestro itinerante, Gorgia insegnava a pagamento
l’arte della retorica e della persuasione, privilegiando la
capacità di parlare e scrivere discorsi efficaci rispetto alla
ricerca della verità. Egli affermava: “La tragedia è un inganno,
per il quale chi inganna è più giusto di chi non inganna, e chi è
ingannato è più saggio di chi non si lascia ingannare”. Per Gorgia,
il teatro e la finzione riflettono e influenzano la vita
quotidiana, mettendo in discussione la realtà e la verità.
  
Oggi si gioca con il pensiero in modo sofistico per manipolare
le masse. Anche questo è un attacco alla libertà, perché limita la
capacità di scelta: si promuove un pensiero dominante, unico e
politicamente corretto, che induce conformismo e mediocrità. Chi si
discosta dal pensiero dominante rischia censura, ostracismo sui 
social o stigmatizzazione come fanatico, disadattato o
pericoloso.
  
Joseph Ratzinger, poi Papa Benedetto XVI, ha definito questo
fenomeno “la dittatura del relativismo”: una condizione culturale e
sociale in cui non esistono più valori condivisi né verità
assolute, e l’individuo diventa misura di sé stesso e dei propri
desideri. Negando l’esistenza di valori oggettivi, il relativismo
apre la strada all’arbitrio del potere: senza punti di riferimento
stabili, la legge del più forte diventa l’unica regola, mettendo a
rischio la libertà, sia individuale che collettiva.
  
In conclusione, la postmodernità è vittima di un inganno enorme:
credere che emanciparsi dalla verità sia la forma suprema di
libertà. Questo inganno è promosso, ad esempio, da Sartre quando
afferma: “scegliendomi, io scelgo l’uomo” (
L’esistenzialismo è un umanismo, 1946). Con queste parole,
Sartre intende che non esiste una verità predefinita sull’uomo e
che ognuno definisce la propria realtà. 
  
Emanciparsi dalla verità nella convinzione di conquistare la
libertà è un’illusione: la verità, intesa come comprensione
profonda della realtà, costituisce il fondamento della vera
libertà. Rifiutarla conduce a una libertà apparente, fondata
sull’ignoranza e sull’autoinganno. Ne consegue un paradosso: se
l’uomo non è che libertà, la libertà stessa può uccidere
l’uomo.
  
Verso una società asociale
  
Un’altra dimensione fondamentale dell’essere umano è
l’intersoggettività o la relazionalità. Non dovrebbe essere
necessario dimostrarlo – come ricorda il detto latino 
manifesta haud indigent probatione (“le cose evidenti non
hanno bisogno di prova”) – eppure la postmodernità spesso costringe
la mente a faticare persino per dimostrare le ovvietà.
  
L’essere umano è intrinsecamente sociale: ha bisogno di
relazione con gli altri per conoscersi, crescere e realizzarsi. È
illuminante lo sviluppo di questo concetto nella filosofia del
Novecento, in pensatori come Martin Buber ed Emmanuel Lévinas. 

 
La solitudine è certamente una delle esperienze più dolorose per
l’uomo. Concedersi momenti di solitudine può essere prezioso, a
patto di sentirsi amati, di poter contare su amici e famiglia. La
vera solitudine – non avere nessuno, non sentirsi amati, temere
l’abbandono – è tra le esperienze più destabilizzanti che il cuore
umano possa affrontare.
  
Oggi è molto diffusa una forma di solitudine spesso trascurata:
l’individualismo. Nella postmodernità, la solitudine non si misura
solo dalla distanza fisica dagli altri: si può essere circondati da
persone e tuttavia percepire un vuoto profondo nell’animo, un
isolamento interiore che penetra fino all’intimo più nascosto. 

 
L’individualismo moderno ostacola l’intersoggettività su due
fronti principali: la solitudine metafisica e l’oggettivizzazione
della persona. Ma cosa significa esattamente?
  
Per Buber, la relazione non è una somma di individualità, ma
un’esperienza di comunione (
Io e Tu, 1923). L’individualismo metafisico, al contrario,
non costruisce comunione e conduce alla solitudine, annienta il 
noi interpersonale e isola la persona in un solipsismo che
produce una società atomizzata. 
  
Questo individualismo può essere considerato una conseguenza
metafisica del soggettivismo ideologico, derivante
dall’interpretazione del 
cogito ergo sum di Cartesio (
Discorso sul metodo, 1637) e dalla sua distinzione tra 
res cogitans e 
res extensa, che accentua la separazione tra soggetto
pensante e mondo esterno.
  
L’individualismo del pensiero – cioè il relativismo e la
separazione tra mente e realtà, derivanti dalla concezione
cartesiana – porta ciascuno a costruire la propria dimensione
esistenziale, cognitiva, valoriale ed etica in maniera separata da
quella degli altri. Ne derivano così vere e proprie isole
difficilmente comunicanti.
  
In un mondo relativista, dove non si riconosce una verità
comune, non esiste un punto di incontro tra le persone. Si realizza
così una società asociale o atomizzata: ogni individuo diventa
metafisicamente solo, anche se circondato da altri. 
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