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Profili di parole
  

  
a cura di Alessio Cotugno

  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
Questa serie si rivolge a un lettore colto ma non
necessariamente specialista, al quale offre agili monografie che
illustrano “vita e avventure” di parole appartenenti al vocabolario
intellettuale italiano di base e che interessano la vita personale
e associata del nostro tempo. I profili tracciati consentiranno di
cogliere relazioni, apparentemente poco prevedibili, tra parole
assai diverse nella forma o nel significato ma che fanno parte di
una comune serie linguistica (è il caso, per es., di 
politica e 
polizia) o sono semanticamente affini (come 
Risorgimento e 
Rinascimento). Alla costante attenzione per i testi e i
contesti si associa lo sforzo di comunicare i significati veicolati
dalle parole in un linguaggio piano ma non piatto, denso ma
cordiale e coinvolgente, senza sfoggio di specialismi e combinando
il rigore dell’indagine con l’affabilità dell’esposizione. Come
intende suggerire il titolo della serie (che richiama a sua volta
quello di una raccolta di saggi di Bruno Migliorini, padre nobile
degli studi di Storia della lingua italiana), delle nostre parole
non si azzarderà un ritratto a tutto tondo, ma se ne tracceranno i
contorni essenziali, con l’attenzione rivolta alle tappe più
significative della loro biografia. Può valere per queste
“microstorie” di parole il richiamo al progetto sognato da Louis
Lambert, eroe dell’omonimo romanzo di Honoré de Balzac (1832):
«Spesso […] ho compiuto viaggi meravigliosi negli abissi del
passato a bordo di una parola, come un insetto che galleggi sopra a
un filo d’erba in balia del fiume. Partito dalla Grecia, arrivavo a
Roma e attraversavo la distesa delle epoche moderne. Che libro
meraviglioso si potrebbe comporre narrando la vita e le avventure
di una singola parola! È probabile che ogni vocabolo sia stato
modellato dalle diverse occasioni in cui se n’è fatto uso e,
secondo i luoghi, abbia significato concetti differenti […]. Ma non
è forse così per ogni parola? Tutte sono impregnate di un potere
vitale che ricevono dall’anima, a cui lo restituiscono in virtù dei
misteri di un’azione e reazione meravigliose tra parola e
pensiero».
  
  


  
La serie 
Profili di parole si affida a un procedimento di
valutazione secondo i criteri della 
peer review. Ogni manoscritto è pubblicato dopo il parere
favorevole di un revisore scelto all’interno del Comitato
scientifico e di un revisore esterno. La valutazione si svolge nel
rispetto del reciproco anonimato fra autore e revisori.
  
  


  
  


  

Direzione scientifica 
  
Alessio Cotugno (Università Ca’ Foscari Venezia)
  
  


  

  
Comitato scientifico

  
Marcello Barbato (Università di Napoli “L’Orientale”)
  
Francesco Bruni (Università Ca’ Foscari Venezia) 
  
Rita Librandi (Università di Napoli “L’Orientale”) 
  
Diego Poli (Università di Macerata)
  
Francesco Senatore (Università degli studi di Napoli “Federico
II”)
  

  
Luca Serianni (Università
di Roma Sapienza)
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Un nucleo originario di questo
libro è costituito dalla relazione presentata in occasione del
Convegno Internazionale 
Per una filosofia del Risorgimento, organizzato
nell’àmbito delle celebrazioni per il centocinquantesimo
anniversario dell’unità d’Italia (Sapienza Università di
Roma-Comune di Tolfa, 8-9 aprile 2011). I risultati di quella
ricerca, sfociata poi in un articolo al quale rinuncio a rinviare
sistematicamente nel corso dell’esposizione (Rinascimento 
e Risorgimento (
secc. XVIII-XIX), in «Lingua e stile», XLVII, 2012, pp.
265-310), sono stati qui sottoposti a una consistente
rielaborazione nella forma e nella sostanza, in termini tanto
quantitativi quanto qualitativi. 
  
In molti casi, l’indagine delle emergenze lessicali avrebbe
potuto condurre a sviluppi monografici autonomi (lo avrebbe
preteso, in certo senso, specialmente quando a essere passati in
rassegna erano gli usi di grandi autori della nostra tradizione
linguistica, letteraria e più generalmente intellettuale). Ho
tuttavia preferito privilegiare la ricostruzione di ambienti e
paesaggi lessicali e semantici e perfino dell’etere linguistico e
concettuale che avvolge il linguaggio dei singoli autori rispetto
all’analisi dettagliata di specifici individui testuali, anche se
non ho mancato di sostare su quei passi che ritenevo più
rappresentativi e adatti a fornire un’illustrazione d’insieme (di
una tendenza, di una svolta ecc.), che ho isolato a mo’ di
campioni.  
  
Infine, sono consapevole che qualche volta l’intenzione di
esporre con la maggior chiarezza di cui fossi capace gli argomenti
oggetto di queste pagine può avermi condotto a ribadire alcune
affermazioni a tal punto da essere incorso in ridondanze: di ciò mi
scuso col lettore.  
  
Uno dei revisori del manoscritto di quel primo lavoro che ho
richiamato poco sopra, dopo avermi suggerito tagli e sfrondamenti
in linea con le esigenze di una pubblicazione in rivista, disse che
avrei potuto riprendere gli spunti e i materiali “sacrificati” nel
libro che evidentemente stavo scrivendo su quell’argomento.
Confesso che fino all’attimo prima di sentire quelle parole non
avevo concepito una tale idea (e, suppongo, mi sarei guardato bene
dal farlo); e che, da quel momento in avanti, essa ha continuato a
farsi strada, con una certa ostinata impertinenza, in mezzo ad
altri progetti e ad altri lavori, fino a prendere la forma
attuale.
  
  


  
***
  
  


  
Si fornisce di séguito lo scioglimento delle abbreviazioni
impiegate a testo o in nota: 
BIBLITA = 
Biblioteca Italiana, consultabile all’indirizzo web:
http://www.bibliotecaitaliana.it; 
BIZ = 
Biblioteca Italiana Zanichelli. Biblioteca Italiana Zanichelli:
DVD-ROM per Windows per la ricerca in testi, biografie, trame e
concordanze della letteratura italiana, testi a cura di
Pasquale Stoppelli, Bologna, Zanichelli, 2010; 
DELI = Manlio Cortelazzo-Paolo Zolli, 
Il nuovo etimologico. DELI – Dizionario etimologico della
lingua italiana, a cura di Manlio Cortelazzo-Michele A.
Cortelazzo, Bologna, Zanichelli, 19992; 
GDLI = 
Grande dizionario della lingua italiana, diretto da
Salvatore Battaglia e poi da Giorgio Bàrberi Squarotti, Torino,
Utet, 1961-2002; 
TB = Niccolò Tommaseo-Bernardo Bellini, 
Dizionario della Lingua Italiana, Torino, Utet, 1861-1879
(consultabile in rete all’indirizzo http://www.tommaseobellini.it).

  
Avverto infine che all’interno delle citazioni ricorro
frequentemente ai corsivi per segnalare parole o espressioni
meritevoli di attenzione.
  
  


  
  


  
Venezia, giugno 2017
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La
ricerca della storia di questi termini ha un 

significato culturale non
trascurabile.
  
  Antonio Gramsci, 
Quaderni del carcere
  
  


  
  


  
Che cosa chiamiamo
propriamente «storia»? 
  
Il mondo visto con gli occhi
dell’Ottocento. 

 
Nicolás Gómez Dávila, 
Tra poche parole
  
  


  
  


  
«Solo connettere … ». 
  
  Edward Morgan Forster, 
Casa Howard
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Il 19 settembre del 2009, in
occasione del festival
filosofia di Modena, Carpi e Sassuolo, lo scrittore (e
slavista)

  [1]
 parmigiano Paolo Nori, classe 1963, pronunciava un discorso
sul Risorgimento, intitolato 
Garibaldi fu ferito, che venne pubblicato tre anni dopo

[2]. 
  
All’inizio di questo testo, Nori, rievocando gli anni
universitari, cita con larghezza un passo dello 
Specchio di vera penitenza del domenicano Jacopo
Passavanti (Firenze, 1302 ca.-1357), tratto da «uno di quei libri
[…] che studi all’università». Il libro in questione, come dichiara
lo stesso autore, è 
L’italiano. Elementi di storia della lingua e della cultura
di Francesco Bruni

[3]. Il richiamo al volume di Bruni, un noto manuale
universitario di Storia della lingua italiana, dà il la alla
costruzione di una trama linguistica aperta da una riflessione, tra
il serio e il faceto, sulla parola 
risorgimento e sulle associazioni che essa produce nella
mente dello scrittore:
  
  


  
Che il risorgimento, già il nome, risorgimento, ma che roba è?
Già quello lì di per sé già solo il nome è evidente, che è una cosa
anacronistica che se fosse una cosa di oggi, secondo me
probabilmente si chiamerebbe rialzamento, forse, non sono sicuro,
forse si chiamerebbe revival. Che una cosa strana, se andate a
vedere su un dizionario inglese italiano, la traduzione di
risorgimento, è revival. Che quella lì sì che è una parola
contemporanea, Italian Revival […]

[4].  
  
  


  
Il procedimento di comparazioni, sovrapposizioni e persino
scambi onomastici prosegue. Seguendo (o fingendo di seguire)

[5] il filo dei propri pensieri e adeguandosi all’andamento
digressivo espresso nello stile fluido e ondivago dell’oralità,
l’io narrante introduce un’associazione tra due parole, 
rinascimento e 
risorgimento, di cui non sa (né vuole) spiegare le
ragioni: 
  
  


  
Nessuno che proibiva di studiare il risorgimento, cosa lo
studiavo a fare poi, con quel nome lì, così strano, che l’altro,
adesso non so se a voi fa lo stesso effetto, ma a me, risorgimento,
nella mia testa, fa come contatto con rinascimento, che ogni volta
che sento parlare di uno dei due devo fermarmi e pensare se si sta
parlando di patrioti o di pittori, se gli davan dei nomi un po’
meno anacronistici, come revival e renaissance, si capiva subito,
revival i patrioti, renaissance i pittori

[6].
  
  


  
Non si tratta di un caso isolato. Nel 1942 un lettore colto e
attento ai fatti di lingua come Giovanni Papini (1881-1956)
registrava questo appunto, in uno scritto sul quale torneremo più
avanti (cap. 4, § 2): «Mi sono accorto che certe persone, anche
quelle cosiddette “colte”, confondono talvolta 
Rinascimento con 
Risorgimento»

[7]. Se si ritorna al quadro odierno, allontanandoci di molto
da quelle persone «cosiddette “colte”» cui si riferiva Papini,
possiamo imbatterci in un messaggio (che risale a sei anni fa)
pubblicato su Yahoo Answers – il servizio web attraverso il quale
gli utenti della società di servizi Internet Yahoo possono proporre
una domanda o rispondere a un quesito posto da un altro utente –
eloquentemente intitolato «Qual è la differenza tra rinascimento e
risorgimento?» (non mi soffermo sulle risposte, che interessano più
dal punto di vista sociologico o antropologico che da quello
propriamente linguistico)

[8]. 
  
È facile accorgersi che, a differenza del quesito cui si è
appena fatto riferimento (e delle relative risposte), la
costruzione retorica del brano di Nori è tutt’altro che ingenua o
immediata. Nell’invenzione linguistica rivestono infatti un ruolo
considerevole le catene omofoniche: le allitterazioni accomunano
non solo 
RIsorgIMENTO e 
RInascIMENTO, ma anche le loro figure più rappresentative,

PaTRIOTI e 
PITTORI, che sono due anagrammi parziali, poiché la prima
parola contiene virtualmente, per così dire, la seconda. Il gioco,
peraltro, sfonda il perimetro della narrazione (del
discorso-monologo, cioè), e s’insinua, sottilmente, nella quarta di
copertina, firmata dall’autore: «Qui si parla del fatto che
rinascimento è una parola che ci è stranamente meno familiare di
quanto ci sia familiare la sua traduzione in inglese, revival». Nel
taglio espositivo all’apparenza asciutto, quale si conviene al
resoconto del contenuto del libricino, viene riprodotto lo stesso
errore meccanico, come per suggerire che Nori, anche nelle vesti di
autore del risvolto della copertina del proprio libro, non sia
esente dal cadere nello scambio tra 
Rinascimento e 
Risorgimento (il discorso, infatti, com’è indicato anche
nel retro del frontespizio interno, ha per materia il Risorgimento,
non il Rinascimento; e 
revival, secondo quanto indicato dalla stessa voce
narrante nei primi due passi che si sono estratti, costituisce il
traducente di Risorgimento). Il risvolto, insomma, sembra
accreditare, in maniera insieme scoperta e sottile, la versione che
s’incontra nelle prime pagine del discorso: che, cioè, per un
automatismo involontario, s’inneschi nella mente dell’autore un
«contatto» (sono le sue parole; potremmo anche parafrasare,
restando all’interno della stessa catena metaforica, un
‘cortocircuito’) tra le due realtà terminologiche, e l’una prenda
il posto dell’altra. Che tale naturalezza sia solo apparente, che
l’impressione di uno stile distratto e irriflesso che si ricava
dalla lettura sia invece l’effetto di un lavoro retorico
estremamente consapevole e riuscito, mi pare non avere bisogno di
ulteriori dimostrazioni. 
  
Nelle pagine che seguono s’illustrerà come le traiettorie di
queste due parole, e delle idee da esse veicolate, si siano più
volte sovrapposte nell’arco lungo della storia linguistica e
intellettuale italiana. Così, nelle biografie intrecciate delle
parole 
Rinascimento e 
Risorgimento si possono leggere, in filigrana, i contorni
della storia civile, culturale, politica e intellettuale del nostro
Paese. Ecco allora che i contatti fra queste parole non hanno nulla
di naturale o d’irriflesso: l’automatismo dell’associazione,
apparente o reale, ironico o spontaneo che sia, riproduce in ogni
caso una vicenda storica ben sedimentata, e che tuttavia non smette
di agire nella memoria, culturale e individuale, degl’Italiani.

 
  


  


  

 

  
  

    

    

    

    

    

    


                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                       Una definizione che Nori respinge: «Nemmeno
io sono uno slavista, perché per essere slavisti bisogna conoscere,
almeno, due lingue slave, e io ne conosco solo una» (cfr. 
Un’introduzione [alla sua traduzione di 
Oblomov di Ivan Aleksandrovič Gončarov], pubblicata il 29
agosto 2011 nel sito dello scrittore:
http://www.paolonori.it/unintroduzione-2/).
                    
    





    
	[2] 
                       Paolo Nori, 
Garibaldi fu ferito, in Id., 
Garibaldi fu ferito. E noi?, Milano, Il Sole 24 ORE, 2012,
pp. 7-45.
                    
    





    
	[3] 
                       Francesco Bruni, 
L’italiano. Elementi di storia della lingua e della
cultura, Torino, Utet, 1984 (più volte riedito).
                    
    





    
	[4] 
                       Nori, 
Garibaldi fu ferito cit., p. 9.
                    
    





    
	[5] 
                       Su questi aspetti cfr. Giovanni Nencioni, 
Parlato-parlato,
 parlato-scritto,
 parlato-recitato (1976), in Id., 
Di scritto e parlato, 
Discorsi linguistici, Bologna, Zanichelli, 1983, pp.
126-179.
                    
    





    
	[6] 
                       Nori, 
Garibaldi fu ferito cit., pp. 10-11.
                    
    





    
	[7] 
                       Giovanni Papini, 
Rinascimento e Risorgimento (1942), in Id., 
Politica e civiltà (
Tutte le opere, VIII), Milano, Mondadori, 1965, pp.
653-656: 653.
                    
    





    
	[8] 
                       Si legge al seguente indirizzo web:
https://it.answers.yahoo.com/question/index?qid=20110607135419AA8vgPG.
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Una ricerca linguistica può
avere per oggetto tanto l’evoluzione dei significati di una parola
(o lessema), cioè il piano del contenuto, quanto le diverse
realizzazioni linguistiche di uno stesso concetto, e dunque il
piano della forma: nel primo caso l’indagine sarà condotta in
chiave semantica (o semasiologica), nel secondo in chiave
onomasiologica. Il presente studio privilegia questo secondo piano:
esso, dunque, presta, particolare attenzione non alla ricostruzione
della storia del concetto

  [1]
 di ‘Rinascimento’, ma a quella delle sue rappresentazioni
verbali (anche se, naturalmente, tutte le volte in cui si renderà
necessario e a richiederlo sarà lo stesso oggetto d’indagine si
combineranno le due prospettive).
  
Nelle pagine seguenti si prenderanno dunque in considerazione
alcune tappe particolarmente significativedelle biografie

[2] delle parole 
rinascimento e 
risorgimento, rivolgendo qualche rapido sguardo anche ad
alcuni dei loro compagni di viaggio, come, ad esempio, per restare
all’interno del dominio linguistico italiano, 
rinascenza e 
rinascita (ma nel cap. 5, § 2 si darà qualche assaggio del
lessico intellettuale europeo). Il carotaggio del nostro terreno
terminologico consentirà, come vedremo, di rinvenire preziosi
giacimenti lessicali e semantici, che mostreranno come tanto le
parole quanto i loro significati cambino nel tempo

[3]. Si tratta di un riscontro che, per quanto comune nelle
indagini linguistiche, non è tuttavia ovvio e può essere meritevole
di qualche considerazione preliminare.
  
Federico Chabod (1901-1960), più di mezzo secolo fa, apriva un
corso universitario sulle 
Origini dello Stato moderno (a.a. 1956-1957) con queste
parole:
  
  


  
Uno dei pericoli più gravi a cui può soggiacere lo storico è
costituito […] dal valersi di termini moderni, anzi di oggi, per
designare pensieri, sentimenti, dottrine di età passate,
trasferendo […] il significato odierno di questi termini a quelle
età passate, quando invece il contenuto della parola era diverso,
o, addirittura, era espresso – e, s’intende, essendo diverso almeno
di sfumature – con altre parole, poi cadute in disuso proprio
perché l’evoluzione del concetto richiedeva altra espressione. Con
una simile trasposizione di termini, nel loro significato odierno,
al passato, noi finiamo spesso con l’alterare (ammodernandola a
torto) la reale fisionomia di un’età ormai lontana

[4].
  
  


  
L’osservazione di Chabod è pertinente al nostro discorso per
almeno tre ragioni, che indico in ordine d’importanza: in primo
luogo, perché riguarda la situazione di parole politiche, come 
Stato,
 patria,
 nazione, non molto lontane da quelle di nostro interesse;
secondariamente, perché fornisce una cauzione di cui ogni ricerca
che pretenda di essere storica deve tener conto, e che, riprendendo
un celebre motto di un critico della cultura, potremmo riassumere
così: storicizzare sempre

[5]. Ma (e qui risiede la terza ragione) nell’additare allo
storico i pericoli connessi al suo mestiere, il ragionamento di
Chabod getta luce, anche se indirettamente, su quei processi di
proiezione dell’attualità politica sul passato e di uso interessato
della storia che tanta parte hanno avuto nella vicenda semantica
delle nostre parole e delle loro famiglie, come vedremo soprattutto
nel cap. 5.
  
Per dare avvio alla nostra inchiesta terminologica può allora
rivelarsi utile volgere uno sguardo alla situazione odierna, per
poi osservarla in prospettiva storica. Se si apre uno dei più
diffusi vocabolari della lingua italiana, il 
Dizionario italiano Sabatini-Coletti (
DISC), alle voci 
rinascimento e 
risorgimento, ci s’imbatte nelle seguenti definizioni

[6]:
  
  


  

  
rinascimento

  
1 non com. Rinascita
  
2 (iniziale maiusc., solo sing.) Civiltà artistica, letteraria e
filosofica che inizia in Italia tra il Quattrocento e il
Cinquecento, caratterizzata dalla ripresa del culto della
classicità.
  
  


  

  
risorgimento

  
Rinascita, spec. in senso fig.: 
r. delle lettere || il R., per antonomasia, il periodo
della storia d’Italia compreso tra gli inizi del sec. XIX e il 1870
in cui l’Italia raggiunse l’unità nazionale e conquistò
l’indipendenza: 
eroe del R.  
  
  


  
Già a questa prima consultazione è possibile rendersi conto di
una parziale sinonimia tra i due termini, entrambi glossati con la
parola 
rinascita, ancor oggi vitale. Ciò di cui il noto
dizionario non può dare conto, invece, dal momento che si tratta di
un tesoro dell’italiano contemporaneo, è la ricca storia semantica
delle nostre parole, che le avvicina più di quanto potrebbe a tutta
prima sembrare.
  
Fino alla seconda metà del XIX secolo, le parole 
risorgimento e 
rinascimento (con la maiuscola o senza, seguite da uno o
più complementi di specificazione o usate in maniera assoluta, come
vedremo) vennero infatti impiegate come sinonimi, a indicare un
profondo rinnovamento culturale della civiltà italiana e dunque a
ricoprire un significato coincidente, almeno in parte, con quello
odiernamente rappresentato da 
Rinascimento, che, relegato inizialmente al ruolo di
occasionale comprimario o sostituto, nel periodo post-unitario
s’impose rapidamente e – salvo qualche eccezione che documenteremo
– definitivamente sul concorrente 
risorgimento, che fino ad allora aveva invece ricoperto il
ruolo di protagonista. Si tratta, dunque, di una tappacruciale
nello svolgimento della vicenda semantica di 
Rinascimento e 
Risorgimento.
  
In quel periodo, compreso fra l’inizio del XIX secolo e il 1870,
durante il quale l’Italia conquistò l’indipendenza politica e
raggiunse l’unità nazionale, le articolazioni ideologiche e le
esigenze politiche del “secolo della storia” definirono i limiti,
non solo cronologici, dei due concetti di Rinascimento e
Risorgimento.
  
Il ricco repertorio di narrazioni elaborato in quegli anni avviò
infatti un processo di costruzione di un’identità e di una
tradizione nazionali, che rese inevitabile il confronto con la
storia passata, riletta secondo una prospettiva tutta rivolta al
presente e alle esigenze di quel particolare momento storico. A
farne le spese fu, inevitabilmente, quel periodo, segnato dalle
Guerre d’Italia (1494-1559), durante il quale le diverse realtà
statuali italiane videro svanire miseramente il progetto di
autonomia dalle potenze straniere (semplificando: Francia e Spagna)
e che, secondo la 
vulgata ottocentesca, decretò la rovina d’Italia, la «sua
uscita, per tre secoli, dalla Storia»

[7]. Questo processo di rilettura e riscrittura della storia
nazionale che ebbe luogo durante il periodo risorgimentale e negli
anni successivi all’Unità produsse cioè un racconto – o se si
preferisce un mito – fondativo dell’identità italiana che rigettò
come un corpo estraneo quel lasso di tempo nel quale l’Italia
(un’Italia intesa come idea e come orizzonte culturale, prima
ancora che come concreta realtà geo-politica)

[8] perse la propria indipendenza. Qui verranno approfonditi
soprattutto i riflessi sul piano terminologico di questa vicenda,
perché tale condanna (cap. 5, § 5) finì per rendere indispensabile
un processo di distinzione lessicale tra due diversi risorgimenti:
quello rinascimentale, generalmente limitato al solo campo
culturale delle lettere e delle arti, e quello ottocentesco, di
carattere essenzialmente politico-civile. Il processo di rilettura
della storia italiana cui s’è accennato si concluse con la
definitiva separazione (che, come vedremo, fu in buona misura
consensuale) dei destini semantici della nostra coppia di parole,
che da allora in poi andarono distinguendosi e specializzandosi,
fino a ricoprire i due significati che continuano ancora oggi. 

 
Dal 
Risorgimento al 
Rinascimento, allora, la formula che dà il titolo al
presente contributo, intende porre l’attenzione sul passaggio che
portò dal primo termine al pressoché definitivo imporsi del
secondo, nell’accezione storiografica (cioè interpretativa) e
periodizzante (ovverosia cronologica)

[9] con cui ancora oggi l’adoperiamo; insieme, essa vuole
insistere sul fatto che questo processo si realizzò nel corso
dell’Ottocento e che esso riflette lo sguardo e la prospettiva a
partire dai quali il Risorgimento rilesse la storia nazionale. Si
tratta perciò di una traiettoria di portata non solo linguistica,
ma culturale, perché la costruzione ottocentesca dell’idea di
Rinascimento (per lo meno fino agli anni ’70 di quel secolo) fu
mossa da motivazioni fortemente ideologiche. Il tragitto indicato
fu possibile in virtù di uno spettro semantico comune alle due
parole, che solo tenuemente sopravvive ed è percepibile nelle
categorie storiografiche oggi impiegate, e che merita perciò di
essere ricostruito. È quanto si farà nei capitoli successivi.
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                        2. Una serie linguistica  «puramente italiana»
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    
La vicenda delle nostre due
parole esemplifica molto bene quella «flessibilità di usi e
accezioni» che, come ha osservato Francesco Bruni, «nel caso del
lessico intellettuale, inerisce alla ridefinizione e continua
modificazione, consapevole o meno, dei concetti»

  [1]
. Come colse con grande acutezza Antonio Gramsci (1891-1937) in
un passo dei 
Quaderni del carcere,i nostri vocaboli fanno parte di una
serie linguistica, «puramente italiana», che ha svolto un ruolo di
primo piano nella costituzione del nostro lessico politico, civile
e storiografico:
  
  


  
Rinascimento, Risorgimento, Riscossa, ecc. Nel linguaggio
storico-politico italiano è da notare tutta una serie di
espressioni, legate strettamente al modo tradizionale di concepire
la storia della nazione e della cultura italiana, che è difficile e
talvolta impossibile di tradurre nelle lingue straniere. Così
abbiamo il gruppo «Rinascimento», «Rinascita» («Rinascenza»,
francesismo), termini che sono ormai entrati nel circolo della
cultura europea e mondiale, perché se il fenomeno indicato ebbe il
massimo splendore in Italia, non fu però ristretto all’Italia. 

 
Nasce nell’Ottocento il termine «risorgimento» in senso più
strettamente nazionale e politico, accompagnato dalle altre
espressioni di «riscossa nazionale» e «riscatto nazionale»: tutti
esprimono il concetto del ritorno a uno stato di cose già esistito
nel passato o di «ripresa» offensiva («riscossa») delle energie
nazionali disperse intorno a un nucleo militante e concentrato, o
di emancipazione da uno stato di servitù per ritornare alla
primitiva autonomia («riscatto»). Sono difficili da tradurre
appunto perché strettamente legate alla tradizione
letteraria-nazionale di una continuità essenziale della storia
svoltasi nella penisola italiana, da Roma all’unità dello Stato
moderno, per cui si concepisce la nazione italiana «nata» o «sorta»
con Roma, si pensa che la cultura greco-romana sia «rinata», la
nazione sia «risorta», ecc.

[2] 
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