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			Elevate le parole, non il tono della voce.
È la pioggia che fa crescere i fiori, non il tuono

Jalal al-Din Rumi



Nunn’è overo, nunn’è sempe ’o stesso
Tutt’e juorne po’ cagna’

Pino Daniele

		


		
			Introduzione

		

		
			Se dovessi spiegare che cos’è, o almeno che cosa intende essere, questo libro, forse finirei per rifugiarmi nei celebri versi di Montale: 

			Codesto solo oggi possiamo dirti, 
ciò che non siamo, ciò che non vogliamo.

			So infatti quel che questo libro non è. Non è un trattato di filosofia né un volume storiografico, non offre un’illustrazione completa del tema della nonviolenza, né mira a esaurire l’indagine fattuale sull’attuazione del metodo nonviolento. Non è nemmeno un manuale pratico, un prontuario per l’attivista di pace.

			Il timore di non sapere, di non riuscire a definire, si scioglie però realizzando che è dalla contestazione che si apre lo spazio alla creazione: dopotutto, anche la nonviolenza nasce da una negazione, dalla consapevolezza su quel che si rifiuta, da cui poi l’apertura verso una nuova costruzione di umanità. 

			Questo libro parte da un’idea, su cui riflettere, dibattere e magari persuadersi: l’idea che la nonviolenza sia efficace e, comunque, necessaria, che sia una teoria pratica e un metodo spirituale in grado di sostenere una rivoluzione permanente: non solo nel rifiuto (della guerra, dell’autoritarismo, della violenza), ma nella ri-evoluzione della società, mezzo per l’affermazione dei diritti, la trasformazione dei rapporti, la distribuzione del potere di tutti.

			Che, insomma, nella sua essenza spirituale ma pratica, nel suo modo di agire intransigente ma aperto, la nonviolenza possa finalmente essere riconosciuta come la formula che mondi possa aprirci.

		


		
			Prefazione di Matteo Pascoletti

		

		
			Da persona che lavora con le parole, e che nel lavorarci non scinde mai i significati dalla loro esperienza, mi è molto cara una poesia di Danilo Dolci, Ciascuno cresce solo se sognato:

			C’è chi insegna
guidando gli altri come cavalli
passo per passo:
forse c’è chi si sente soddisfatto
così guidato.

C’è chi insegna lodando
quanto trova di buono e divertendo:
c’è pure chi si sente soddisfatto
essendo incoraggiato.

C’è pure chi educa, senza nascondere
l’assurdo ch’è nel mondo, aperto ad ogni
sviluppo ma cercando
d’essere franco all’altro come a sé,
sognando gli altri come ora non sono:
ciascuno cresce solo se sognato.

			Il libro che state per leggere, in un certo senso, è nato dall’applicazione di questa poesia. Mi capita, talvolta, di pungolare più o meno maieuticamente gli amici di talento, perché creino qualcosa in linea con le loro capacità – come, per l’appunto, un libro. Accade quando la luminescenza del loro talento evoca in me l’immagine e la sensazione di una luce ancora più intensa e definita.

			So che l’autrice, nel corso degli anni, ha accumulato un considerevole materiale sul tema della nonviolenza, e ottime competenze per parlarne. Del resto la sua tesi di laurea in Giurisprudenza, dedicata al diritto al lavoro e all’attualità del pensiero di Danilo Dolci, ha vinto il Premio Matteotti e la borsa di studio Angiolino Acquisti. Se ci pensate bene, c’è già una concretezza di pensiero e azione, c’è già all’opera una capitiniana persuasione nello scegliere un simile tema nell’attuale orizzonte politico, e portarlo all’attenzione del mondo accademico. C’è già un’attenzione ai mezzi impiegati senza l’ossessione per i fini – come ogni tesista impara, quelle sudate carte potrebbero in seguito finire nel dimenticatoio, a prender polvere prima su una mensola, e poi in un cassetto.

			Una sera, “così, de botto, senza senso”, ho scritto all’autrice, chiedendole perché non abbia mai pensato a un libro sul tema, ragionando sul fatto che effequ, l’editore del mio primo romanzo, ha una collana di saggistica di tutto rispetto, sia per taglio che per argomenti. Contemporaneamente ho scritto a Francesco Quatraro di effequ, verso cui nutro affetto e stima, dicendogli: “Oh, ma un saggio sulla nonviolenza? Roberta Covelli la conosci?”. Li ho messi in contatto tra loro. A quasi un anno di distanza da quella duplice chat, mi ritrovo a scrivere la prefazione di questo libro, che durante la lettura è riuscito a sorprendermi, pure se ho dato la spinta iniziale affinché prendesse vita.

			Non è un potere imprevedibile e sottovalutato quello che si scatena semplicemente mettendo in contatto due persone che non si conoscono? Un potere che nasce dalla misteriosa e reciproca influenza che le menti umane esercitano, e che può dar vita a cose altrimenti impensabili? Come questo saggio, che nel suo essere opera compiuta svolge una funzione fondamentale.

			Trovo infatti che sia evidente il bisogno di recuperare la tradizione nonviolenta. Va recuperata come pratica, non come teoria o lezioncina da sciorinare. Abbiamo bisogno di sottrarla al rumore di fondo della denigrazione rabbiosa, che confonde nonviolenza con passività; alla mistica del dominio, che impone la grammatica del monopolio della violenza, senza che se ne veda l’assurdità di fondo – sostituire quel monopolio con un altro, o redistribuire la violenza renderà il mondo migliore? O non sarà piuttosto la palingenesi sociale che prelude a un inferno dove si spera di regnare?

			La nonviolenza è il passo radioso, ma sofferto, che si prospetta dopo il ‘no’ dell’uomo in rivolta camusiano, in equilibrio precario tra rivoluzione e creazione. La nonviolenza è una lotta, e la lotta è torsione. Chi si crede più forte perché più compatto e rigido è destinato a cadere, e nella caduta il suo errore gli apparirà come un incubo vigile. Chi si crede migliore del suo nemico, senza interrogarsi sui mezzi con cui vi si oppone, è destinato all’essere cieco e stolto, perché la radicalità senza discernimento è solo una variante – persino seducente – del conformismo. 

			«Se tu sei un uomo, Winston, tu sei l’ultimo uomo. La tua specie è estinta; noi ne siamo gli eredi. Ti rendi conto che sei solo? Tu sei fuori della storia, tu non esisti». I suoi modi cambiarono bruscamente; disse con durezza: «E ti consideri moralmente superiore a noi, a noi con tutte le nostre menzogne e la nostra crudeltà?»
«Sì, mi considero superiore».
O’ Brien tacque. S’udirono due altre voci. Dopo un istante Winston riconobbe una di esse: era la sua propria voce. Era una incisione per filo della conversazione che egli aveva avuto con O’ Brien la notte in cui si era iscritto alla Fratellanza. Udì sé stesso che prometteva di mentire, di rubare, di falsificare, di assassinare, di incoraggiare la diffusione degli stupefacenti e la prostituzione, di seminare malattie veneree, di gettare il vetriolo sulla faccia di un bambino. O’ Brien fece un piccolo gesto d’impazienza, come per dire che non valeva la pena di fare quella dimostrazione. Quindi premette un bottone e le voci ammutolirono.
(George Orwell, 1984)

			In Potere forte troverete una parola che invita all’azione, senza che questa vi sia indicata. Vi è un’ampia trattazione storica della nonviolenza, ma i casi esposti sono colti e isolati nelle loro peculiarità, nell’essere un cuneo che incrina la menzogna del dominio – ovvero che non vi sia altro mondo al di fuori di catene e stivali in faccia. Questo è sconfessato persino nei regimi totalitari, ma è difficile accettarlo perché ogni uomo o donna che sceglie la non collaborazione, la disobbedienza, la rivolta e la persuasione, e quindi il rischio della persecuzione, della cattura, dell’uccisione dopo atroci torture, ci costringe a interrogare noi stessi, le nostre meschinità, la nostra “paura di calzoni inumiditi”. E noi non vogliamo farlo, davvero, al punto che qualunque alternativa ci sembra vantaggiosa, specie se alla fine il prezzo della nostra ignavia lo paga qualcuno che ci hanno educato a odiare.

			Lasciate che la mite ma caparbia volontà che anima queste pagine incendi la vostra mente, irradi le vostre gelide, umane paure, e forse sarete raggiunti da un’intuizione: che per quanto sia spaventosa la simmetria della tigre, l’agnellino nulla ha da temerne, perché anzi, per quanto sembri impossibile, è la tigre ad aver paura di lui.

			Matteo Pascoletti

		


		
			
1
Storia di una teoria pratica

		

		
			La nonviolenza ha la potenza della contraddizione: nega eppure afferma, sembra accettazione passiva ma è proposta attiva, appare al massimo come una reazione mentre invece è rivoluzione profonda, aperta. E forte.

			Bisogna innanzitutto intendersi sulla parola ‘nonviolenza’ che, per l’appunto, è un termine unico che si scrive tutto attaccato: non si tratta infatti del semplice mancato ricorso alla violenza, che rischierebbe anche di tradursi in inerzia e, quindi, in ingiustizia. È invece una scuola di pensiero autonoma, un rifiuto attivo che sfocia in proposta: nonviolenza è una proposta filosofica e pratica, un approccio ottimistico, eppure concreto, alla realtà. 

			Una sola parola

			C’è una parola antica, che si ritrova nell’induismo quanto nel buddismo: è il termine sanscrito ahimsa. Indica la volontà di non nuocere o meglio l’assenza del desiderio di infliggere male. Ahimsa è una condizione spirituale, un precetto religioso, una disposizione dell’animo che quando si trasforma in azione politica si evolve in satyagraha. Satyagraha è il neologismo coniato in seguito a un concorso indetto dal giovane Gandhi impegnato nella protesta contro la discriminazione degli stranieri (principalmente indiani e cinesi) in Sudafrica; è la parola si compone di due concetti: verità – che implica amore – e fermezza – che genera forza. La nonviolenza politica, per tradurre il neologismo, è la forza proveniente dall’amore, la fermezza nella verità, laddove per ‘verità’ si intende un’entità superiore, quasi divina, l’ordinamento morale del mondo, un valore in sé – per l’appunto l’amore, che talvolta si confonde con il metodo stesso di nonviolenza. Nel teorizzare ed esportare questi concetti, Aldo Capitini ha a suo tempo parlato di nonviolenza come di apertura affettuosa all’esistenza, alla libertà, allo sviluppo di ogni essere.

			In questa complessità sembra risuonare il sintetico comando cristiano “Ama il prossimo tuo”. Sebbene l’assenza del desiderio di infliggere male sia una disposizione d’animo descritta e prescritta nelle filosofie orientali, il messaggio evangelico è una fonte piuttosto importante nella teorizzazione della nonviolenza, anche se con qualche differenza rispetto all’ahimsa: questa nelle scuole di pensiero orientali assume una carica positiva e statica, e rappresenta quindi una condizione più che un’azione, mentre nel cristianesimo, in modo opposto, questi principi si affermano in maniera dinamica, con il principio di non resistenza al male con il male. Non deve quindi stupire l’attenzione dedicata da Gandhi a Il Regno di Dio è in voi di Lev Tolstoj (testo che lo stesso autore definì come sua opera più importante): il libro affronta il messaggio del Nuovo Testamento nella sua genuinità quasi letterale, e il titolo stesso proviene da un passo del vangelo di Luca:

			I farisei gli domandarono: «Quando verrà il regno di Dio?». Gesù rispose loro: «il regno di Dio è in mezzo a voi!»1.

			Tolstoj, da laico, affrontava il tema dell’attualizzazione dell’insegnamento cristiano all’interno della società, proponendo esempi di comunità e sottolineando come il principio di non resistenza al male con il male enunciato da Gesù fosse spesso disatteso dalle stesse autorità ecclesiastiche. Basti pensare all’eventualità del ricorso alla pena di morte, reputata accettabile dal Catechismo della Chiesa Cattolica in casi di estrema gravità qualora vi sia certezza del colpevole; tale precetto era contenuto nel paragrafo 2267 ed è stato modificato, con l’esclusione della pena capitale tra le possibili sanzioni dell’autorità, solo nel 2018: eppure il “Chi è senza peccato scagli la prima pietra” con cui Cristo aveva evitato la lapidazione di una donna adultera sembrava un invito piuttosto chiaro a non servirsi di forme di giustizia umana severe e irreparabili.

			Il messaggio evangelico, la buona novella, è nonviolenta. La vita stessa di Cristo ha la forza della contraddizione, è un perenne ossimoro: la forza della debolezza, la beatitudine degli oppressi, il potere degli ultimi; il figlio di Dio che si fa uomo, il re dei re che nasce povero, il capo del popolo sacrificato dal popolo, nato sotto la legge per superare la legge con il comandamento dell’amore. I riferimenti a “pianto e stridore di denti”, alla violenza e alla punizione presenti nel Vangelo non si ritrovano nelle azioni di Gesù, né in comandamenti pratici, ma si leggono solo nelle parabole, in cui la pena è quindi metaforica e, in ogni caso, demandata al futuro e a un’autorità divina. E mentre manca ogni conferma a dettami e cronache a base di proibizioni, guerre sante e vendette che invece affollano l’Antico Testamento, Cristo si affranca dalla legge delle tavole di pietra e dona un comandamento nuovo, che pone il prossimo, l’altro, come misura dell’amore per Dio. 

			Anche i discorsi e gli insegnamenti cristiani si pongono sulla via dell’ahimsa, in cui l’assenza del desiderio di infliggere il male raggiunge il punto di non reagire al male con il male: se la legge è occhio per occhio, dente per dente, Gesù rivoluziona l’approccio ordinando l’amore per il nemico, il porgere l’altra guancia e lasciare anche la tunica a chi strappa il mantello. Si tratta di raggiungere una pace interiore anche di fronte al male ricevuto, e l’obbiettivo non si esaurisce solo nelle parole: nel momento più tragico, con l’arresto e la consapevolezza del supplizio imminente, Gesù si oppone e rimedia all’azione dell’apostolo Pietro che, sguainata la spada, ha tagliato l’orecchio del servo del sommo sacerdote, credendo di difendere con la violenza il maestro della nonviolenza. Anche in quest’ambito il rifiuto della violenza non significa rassegnazione, né accettazione delle ingiustizie: se “i miti sono beati perché erediteranno la terra”, nulla impedisce a Cristo e a chi lo seguirà di rovesciare i tavoli dei cambiavalute al tempio, là dove un luogo sacro è diventato una “spelonca di ladri”, e la religione un travestimento per truffe ai danni dei più deboli, ingannati a causa della loro devozione.

			Il mite non è quindi un rassegnato, così come il nonviolento non è un inerte: c’è anzi un impegno attivo nella costruzione di una società più giusta. Che si basi sull’ahimsa orientale o sulle Beatitudini cristiane, la nonviolenza è comunque una pratica attiva e vivace che parte dalla negazione della violenza per affermare una realtà aperta. E per raggiungere la grandezza dell’utopia universale, inizia dalla finitezza dell’individuo.

			Io e tutti

			La fermezza nella verità, così come l’eliminazione del desiderio di nuocere, non può che venire dal singolo: non posso pretendere da altri quel che io non metto in pratica. Il punto di partenza dell’azione, allora, sono io, secondo una concezione etica che va da Cartesio a Kant e che ha trovato un’efficace sintesi in Sartre2: se l’unica essenza di cui si ha certezza è la propria (il cogito ergo sum cartesiano), solo su di essa si può influire; ed è così che l’individualità diventa metro della massima universale (l’imperativo categorico). Il proprio impegno personale, la propria ricerca del Valore in sé sono elementi indispensabili per poter agire sulla realtà circostante e sul comportamento altrui.

			Cerco di migliorare l’altro, iniziando in me la liberazione, spendendo anzitutto me nel bene, vincendo l’altrui male col bene che posso operare io3

			Ecco però il paradosso: il potere di azione è nell’individuo, ma l’individuo è imperfetto e limitato. E il singolo è normalmente consapevole di questa finitezza, della sua insufficienza: dottrine religiose e ideologie politiche hanno offerto numerose e diverse soluzioni per il superamento di questo limite umano, spesso rifugiandosi però in un individualismo che sublima in un ‘superindividuo’: le confessioni religiose in risposta al bisogno umano di infinito presentano il divino, la divinità; alcune dottrine politiche offrono invece nella patria (o nella tradizione, o nella razza) un elemento di identificazione collettiva. La nonviolenza, al contrario, pur assegnando la centralità alla scelta personale, non si rinchiude nell’individualismo; il superamento del limite individuale si ricerca, viceversa, proprio attraverso l’apertura dell’individuo all’altro da sé, nelle diverse declinazioni della riflessione sulla soggettività e sull’empatia4.

			L’apertura all’altro, la disposizione dell’animo a comprendere la posizione altrui viene definita da Aldo Capitini l’atto del tu, una collaborazione alla ricerca della verità d’amore, fine e mezzo della nonviolenza. 

			Siccome i nostri limiti individuali ci impediscono di cogliere questa Verità nella sua pienezza, noi ci avviciniamo ad essa instancabilmente soltanto stando aperti a chi è diverso da noi, mediante l’amore per ogni essere, mediante la nonviolenza, mediante il dialogo, nel quale noi sosteniamo le nostre idee, ma non escludiamo di esser convinti dagli altri5. 

			L’apertura è in questa prospettiva un esercizio ideale, di immaginazione e riconoscimento prima e di empatia e comprensione poi: io riconosco nell’altro un mio simile, un componente dell’unità umana, nei confronti del quale mi applico in uno sforzo di immedesimazione, con la disponibilità sincera ad accettare idee che in principio non sono mie, e nel contempo, con l’esempio e il dialogo, espongo il mio pensiero. Si tratta quindi di una collaborazione tra individui, in cui la comunicazione è insieme impegno a persuadere e disponibilità a essere persuasi.

			Ciascuno di noi cerca volta a volta di capire l’altro, cioè di mettersi dal punto di vista da cui l’altro vede le cose, ricostruendo il meglio possibile la sua visione, e di farsi capire dall’altro, cioè di condurre l’altro ad assumere l’angolo visuale suo, a rifare in sé il suo mondo d’esperienza, a vedere come lui […] Il dovere di noi tutti, di rispettare la libertà degli altri comprendendo le loro verità secondo la loro coscienza, è nello stesso tempo la verità suprema, quella che permette a tutti gli uomini di chiamarsi fratelli6.

			Dunque il riconoscimento dell’altro e l’apertura della soggettività all’alterità, dell’io al tu, allarga ulteriormente l’orizzonte: perché se l’altro è il mio prossimo, ossia un soggetto diverso da me eppure nel quale io riesco a riconoscermi, è anche possibile allargare l’orizzonte dal soggetto alla pluralità, comprendendo non più solo l’altro come singolo individuo, ma riconoscendo e aprendomi all’altro come pluralità di soggetti.

			Realmente l’atto del tu va concretato con costanza ed esattezza, va ripreso e rinnovato tutte le singole volte, con la volontà di far quello e non altro. Inoltre bisogna osservare che se la nonviolenza sta nell’attuazione del singolo tu, nella interiorizzazione viva di un individuo, l’orizzonte generale della nonviolenza si intravede quando il tu resta non singolare, ma è la disposizione a rivolgerlo anche ad altri, a molti, possibilmente e progressivamente a tutti. È un tu non di scelta e di preferenza, ma un tu-tutti. La non violenza si presenta molte volte alla coscienza come una legge, un dovere o un orientamento di massima, che trae la sua forza non dalla considerazione delle conseguenze che derivano dall’atto di nonviolenza, quanto invece da un preliminare sentimento della realtà di tutti gli esseri7. 

			L’atto del tu è una pratica talmente importante da costituire non tanto una tecnica nonviolenta, ma un suo presupposto, un orientamento dell’animo necessario all’apertura e all’attuazione del metodo nonviolento.

			La rivoluzione è aperta

			La nonviolenza ritrova nella pratica il suo fondamento teorico; prima ancora di essere discussa e spiegata, viene applicata intuitivamente da coloro che, senza volontà di nuocere, mettono in atto azioni di resistenza passiva. Se si considera Gandhi uno dei maggiori teorizzatori della nonviolenza, non si può ignorare che le tecniche da lui divulgate erano già state utilizzate in altri ambienti ed epoche: dai monaci buddhisti alle prime comunità cristiane fino alle suffragette britanniche. La pratica è necessaria per il superamento della finitezza umana, perché la nonviolenza si applica anche in un mondo che è violento, e tende instancabilmente al suo cambiamento, che non può arrivare che con l’azione. Su questo punto proprio Gandhi, in colloquio con Joan Bondurant, era stato chiaro: “Satyagraha non è un soggetto di ricerca - voi dovete farne esperienza, usarlo, vivere in esso8”.

			L’attenzione al metodo assume così un’importanza centrale, arrivando a far coincidere i mezzi e i fini: l’obbiettivo di giustizia non può essere raggiunto con azioni ingiuste, e in effetti l’attuazione dell’antico adagio latino “se vuoi la pace, prepara la guerra” non ha finora portato frutti. Si arriva a ricercare, qui, un equilibrio tra due opposti, potere e umiltà. Il nonviolento tende al cambiamento della realtà confidando nelle proprie azioni ma al contempo è consapevole di non avere controllo sul risultato finale del suo impegno. Il potere di cambiare la realtà segue un ragionamento etico che assegna all’individuo, al singolo individuo, un ruolo attivo nei confronti dell’ambiente che lo circonda. 

			È la mia esperienza la fonte primaria della conoscenza e il mondo ne è la conseguenza, oppure è il mondo a essere la fonte primaria e l’esperienza a esserne conseguenza? Sostengo che non si può rispondere a questa domanda. Non esistono esperimenti che dimostrino la correttezza di una di queste due posizioni. Perciò dipende da noi decidere. Io ho scelto la prima posizione, quella secondo la quale siamo noi a costruire il mondo, e mi prendo tutte le responsabilità che ne derivano. A mio parere, la base dell’etica è questa convinzione di essere i costruttori del mondo9. 

			D’altra parte, questa apertura del singolo al potere di influire sulla realtà non eccede fino alla presunzione di poter raggiungere con certezza il proprio fine. L’individuo può sì scegliere i mezzi con cui tendere a un determinato obbiettivo, ma non ha potere esclusivo sulla sua effettiva realizzazione. È così che i mezzi diventano fine: strumenti, essi stessi, di nonviolenza, perché non si può arrivare alla Verità se non per mezzo della Verità, e in questo senso il fine della nonviolenza è anche il mezzo per il suo raggiungimento: la tensione verso la rivoluzione aperta è possibile solo attraverso l’apertura. E raggiungere un obbiettivo positivo attraverso metodi violenti è inammissibile comunque, perché oltre a squalificare il fine ultimo la violenza corrompe l’animo di chi la commette e danneggia il prossimo. Se l’atto del tu è presupposto dell’azione, il riconoscimento dell’altro come un altro sé passa anche dall’impossibilità di commettere malvagità nei confronti di chi commette azioni malvagie (che non viene peraltro riconosciuto come malvagio, perché il peccato resta distinto dal peccatore, non lo identifica). L’obbiettivo è una comune persuasione: l’avversario, autore di una cosa ingiusta, non si riduce all’ingiustizia che commette, ma resta riconoscibile come elemento di unità umana, che si deve raggiungere attraverso il dialogo e la testimonianza – sofferente, se necessario. L’avversario è da pensarsi come alleato nella lotta contro l’atto ingiusto che egli stesso ha commesso, dunque lo sforzo del nonviolento nell’atto del tu è arduo e rappresenta una sfida proprio laddove non deve farsi contagiare dal male commesso dall’altro, e deve riconoscere comunque umanità nell’avversario, e aprirsi e testimoniare l’amore che resta e che parte dall’io per l’unità.

			Nell’intimo siamo una sola cosa, e il suo dolore sarebbe il mio dolore, il maltrattamento inflitto a lui ferisce la mia stessa umanità; non l’uccido perché io voglio stabilire un’unità amore sotto tutte le differenze, non eliminare queste con la violenza, eliminando insieme la possibilità che da lui, chiunque sia, mi venga un elemento importante, che dica qualche cosa intorno a me, mi dia occasione di compiere un atto di amore [...]. Non debbo fuggire le occasioni di provare concretamente, anche se è più duro che fare vagheggiamenti generici, questo mio amore dell’amore? Che posso dare di più a tutti di questo concreto affetto per cui riconosco qualche cosa di sacro pur nell’esistenza dell’uomo più malvagio, qualche cosa che è superiore a lui, alla sua malvagità? Non può esserci nel mondo soltanto la sua malvagità; e la persuasione mia che vi sia anche la bontà, anche il bene, opera realmente solo se riconosco che l’altro non è soltanto malvagità, tutta negatività; e inizio la sua redenzione non solo in speranza, ma anzitutto in atto, qui, subito, sostituendo per quanto posso il bene al male10. 

			Sebbene la nonviolenza si concentri sui mezzi, e la tensione verso il fine indichi la direzione dei comportamenti senza sfociare nell’affanno della pretesa di successo, l’effetto della scelta di metodi nonviolenti assume anche un valore strategico. L’apparente debolezza di chi rifiuta la violenza intacca l’equilibrio morale dell’avversario; potremmo dire che sul piano ideale, la resistenza passiva è paragonabile al ju-jitsu, l’arte marziale che si basa sulla tecnica invece che sulla forza, in cui l’avversario viene sbilanciato proprio perché non trova la difesa rigida che si aspetta11.

			L’adozione di tecniche nonviolente priva innanzitutto l’avversario dell’alibi per la reazione violenta: il ricorso alla durezza si fa ingiustificato di fronte all’affermazione intransigente ma priva di offese. Anche se appare di successo nel breve termine, la violenza rappresenta un esempio di violenza, e niente garantisce che, al netto delle questioni etiche, il risultato sia duraturo. La storia presenta anzi, come effetto prevedibile (ma ingenuamente imprevisto) delle rivoluzioni violente, dolorose restaurazioni dei rapporti di dominio preesistenti, o minimamente evoluti. D’altra parte, contrapponendo la gentilezza alla brutalità si afferma un esempio forte, e si propone la visione di un modo altro di intendere e affrontare il conflitto. In questo modo, se pure il nonviolento non intende nuocere all’integrità fisica dell’avversario, rinunciando a retribuire la violenza con la violenza porta però l’altro a confrontarsi su un campo che gli è ignoto, con ‘armi’ che non ha scelto e che non padroneggia. La nonviolenza, per quanto annunciata, è sempre inattesa: sostituendo la consueta resistenza violenta con quella nonviolenta viene meno l’equilibrio morale in cui è immerso chi usa violenza, che si ritrova così catapultato in un sistema di valori nuovo, di fronte a un esempio pratico di apertura.

			L’applicazione concreta del metodo rappresenta una declinazione dell’atto del tu: l’apertura all’altro riguarda anche (forse soprattutto) l’altro che usa violenza. Anche in questo confronto, che sembra uno scontro, l’obbiettivo è il compromesso, privato dei suoi connotati negativi di compromissione, intesa come corruzione dei principi per ottenere un risultato; il compromesso è, al contrario, una soluzione creativa, la persuasione dei partecipanti al conflitto, che in apertura verso l’altro sono disposti a negoziare la propria posizione mantenendo saldi i valori, nella ricerca condivisa con l’altro della verità d’amore: l’obbiettivo non è la sconfitta dell’avversario, ma la trasformazione del rapporto.

			Tra la pluralità di tecniche di cui si compone il metodo nonviolento, la scelta dei mezzi da utilizzare concretamente deve rispondere al principio di gradualità: non seguendo un tale approccio si finirebbe, paradossalmente, per infliggere violenza. Usando mezzi sproporzionati, l’altro verrebbe indotto a cedere non per aperta persuasione, ma attraverso un’implicita coercizione. La tecnica da utilizzare deve invece essere la più semplice possibile, in rapporto con il fine da raggiungere, utilizzando con misura gli strumenti di potere già in possesso del nonviolento e non lasciando che si tramutino in forme di dominio.

			Qui emerge un dato fondamentale: la riflessione sulla nonviolenza è anche riflessione sul potere. Potere è verbo e sostantivo, è possibilità, capacità, impegno, è l’azione personale e creativa. Quando però l’utilizzo è insano, il potere diventa dominio, cioè farsi padroni di altri, governare la volontà altrui, spegnere la creatività, sclerotizzare i rapporti, chiudere i nessi tra gli individui12. Tra dominio e potere il rapporto è il medesimo che passa tra violenza e forza: l’uno è degenerazione dell’altro.

			La nonviolenza, come apertura spirituale e come metodo pratico, è allora la capacità di usare in maniera sana e creativa forza e potere. Così, la nonviolenza è rivoluzione, opposta a strutture sociali basate sul dominio, su una violenza cristallizzata nei rapporti quando non evidente negli abusi; è polemica e proposta, contestazione e creazione: rifiuta di accettare il mondo com’è, eppure non lo distrugge, ma coopera per la sua ri-evoluzione, concetto elaborato da Danilo Dolci per spiegare come la natura e l’umanità trovino nell’armonia e nella comunicazione un nuovo ordine, che si evolve verso equilibri via via più complessi13. 

			Nonviolenza è rivoluzione in quanto cambiamento radicale della struttura sociale, ma è anche rivoluzione di rivoluzioni, perché non utilizza strumenti noti e violenti, ma propone e sperimenta un metodo controintuitivo, intransigente attraverso la gentilezza.

			Per essere tale, però, la rivoluzione nonviolenta deve essere anche permanente e aperta. Non ha infatti conclusione: è un continuo divenire, una costruzione costante di rapporti creativi, una disponibilità perseverante verso l’altro, un esercizio del potere di senza che esso diventi potere su – ovvero dominio. Anche in questo senso è una pratica aperta, perché il potere e la forza, nella verità d’amore e nell’unità tra creature, si costruiscono con la perfetta uguaglianza.
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