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Zero - Chi era Caio Sallustio Crispo


 


Caio Sallustio Crispo, o semplicemente Sallustio, è considerato dai romanisti (studiosi di storia, diritto, letteratura, ecc. dell’antica Roma) uno dei più importanti storici Latini, autore de “La congiura di Catilina”, “La guerra giugurtina” e delle “Historiae”, opera incompleta. Nacque nel 86 a.C. ad Amiternum, città fondata dai Sabini (i resti, situati a San Vittorino, vicino L’Aquila, sono ben conservati e molto interessanti). La famiglia, benestante ma plebea, si trasferì a Roma quando Caio era ancora pischello (ragazzetto), ciò gli permise di completare gli studi nella Capitale e, dopo, di dedicarsi alla politica.


 


Carriera non brillantissima anche se non priva di qualche successo: alla fine, comunque, ne uscì ricchissimo. Questore nel 55 o 54 a.C., poi Tribuno della Plebe nel 52, a 34 anni, infine Senatore nel 51. Mentre era Tribuno, venne colto in flagrante adulterio con Fausta, figlia del defunto Dittatore Lucio Cornelio Silla e moglie del conservatore Milone. La ragazza, sua coetanea, non era proprio uno stinco di santo, tanto che godeva di pessima fama in città. Sposata in prime nozze con Memmio e presto ripudiata per le numerose infedeltà, nel 56 a.C. si era unita in matrimonio con Milone ma non aveva perso il vizio di cercare piacevoli compagnie al di fuori del letto coniugale.


La relazione con la malfamata figlia di Silla era stata, per Sallustio, fonte di disprezzo da parte dei nobili. Di più lo odiavano per l’amicizia che aveva con il giovane aristocratico “di sinistra” Clodio, massacrato proprio nel 52 a.C. dagli uomini del cornificato Milone, a Boville (Frattocchie), sulla Via Appia, vicino Roma.


 


Nel 50 a.C., Sallustio fu espulso dal Senato per indegnità morale. Cesariano, democratico e anti aristocratico, partecipò alla guerra civile a fianco di Caio Giulio Cesare che, dopo la battaglia di Farsalo del 48 a.C., lo reintegrò nella carica di Senatore. Ebbe, poi, un ruolo rilevante nella guerra in Africa contro i conservatori. Tra le altre cose, risolse uno spinoso problema di rifornimenti con la conquista dell’isola di Cercina (Kerkennah), un magazzino degli avversari molto fornito, dove avevano ammassato montagne di provviste e armi.


Sconfitti Metello Scipione Nasica e il numida Re Giuba a Tapso (vedi “Giulio Cesare. Guerra tra la Repubblica e un potenziale Re. Il bellum africum riciclato”, libro dello stesso autore), Cesare incorporò la Numidia alla Repubblica, ne fece una Provincia con il nome di Africa nova e l’affidò proprio a Caio Sallustio, nominato Propretore.


 


Era la metà del 46 a.C., e i diciotto mesi di governo sallustiano non furono, certo, di quelli da incorniciare.


Tornato dall’Africa pieno di soldi, si costruì una principesca villa tra il Pincio e il Quirinale, con dei meravigliosi giardini (i famosi Horti sallustiani), e acquistò una grande tenuta a Tibur (Tivoli). Eventi molto chiacchierati a Roma, tanto che fu processato per concussione (reato del pubblico ufficiale che, abusando della sua qualità o delle sue funzioni, costringe o induce taluno a dare o a promettere indebitamente a lui, o a un terzo, denaro o altra utilità, anche di natura non patrimoniale). Nonostante l’ambiguo, improvviso ed eccessivo arricchimento, riuscì a strappare, a stento, una striminzita sentenza di assoluzione ma non a salvare la propria carriera politica.


Alla morte di CGC, nel 44 a.C., a soli 42 anni, con un ingente patrimonio da gestire, per evitare, forse, una nuova espulsione dal Senato, si ritirò a vita privata per dedicarsi allo studio della storia.


 


Morì nel 35 o nel 34 a.C. a Roma.


 


 


 


 


Uno - Premessa


 


 


Sono troppo belle le prime righe de “La congiura di Catilina” di Sallustio per iniziare in un altro modo. Omnis homines, qui sese student praestare ceteris animalibus, summa ope niti decet ne vitam silentio transeant, veluti pecora, quae natura prona atque ventri oboedientia finxit (Tutti gli uomini che vogliono elevarsi al di sopra degli altri animali, devono impegnarsi a non trascorrere la vita nell’anonimato, come le pecore che la natura ha creato con il capo rivolto a terra e schiave della pancia). Tutte le nostre capacità risiedono nell’anima e nel corpo: la prima comanda, il secondo serve. Una ci avvicina agli Dei, l’altro alle bestie. Per questo, dal momento che la vita è breve, se vogliamo lasciare di noi un ricordo perenne, mi sembra più sensato ricorrere alle risorse dello spirito, della ragione, che a quelle materiali, della forza fisica. Infatti, la grandezza che proviene dall’apparire e dalla ricchezza è fragile ed effimera mentre quella che deriva da dentro, dall’essere, dal sapere, è resistente ed eterna. Comunque, da tempo si discute, in modo acceso, se in guerra, e anche nella vita, valgano di più le doti dell’intelletto o del corpo, della mente o del braccio.


Per quanto mi riguarda, credo che queste facoltà, da sole imperfette, abbiano bisogno l’una dell’altra, infatti, prima di iniziare qualsiasi cosa si deve ragionare con la testa, dopo agire.


 


Poi, Sallustio scrive una dissertazione, che sintetizzo, sul valore della bellezza dentro, del talento, dell’intelligenza, quanto ciò sia fondamentale in guerra e in pace, nei Re e nei sudditi, in chi detiene il potere e chi lo subisce. Dice che perfino l’agricoltura, la navigazione e l’architettura dipendono da tali virtù. Condanna gli uomini indolenti, quelli che si dedicano in prevalenza alla tavola e campano, tirano avanti l’esistenza, nell’ignoranza, da incolti. Queste persone, più vicine alle bestie che agli esseri umani, considerano il corpo uno strumento di piacere e lo spirito un peso: vivono, anzi sopravvivono, come fossero morti.


Prosegue affermando che si può raggiungere la grandezza e servire lo Stato sia compiendo imprese importanti, sia raccontando quelle degli altri, in modo da giustificare, prima, il suo ritiro dalla vita attiva, poi da esaltare il nuovo ruolo: sebbene chi scrive non raggiunga fama pari a chi fa, sostiene Crispo che il compito dello storico è particolarmente arduo. Per due motivi: perché deve avere la capacità di adeguare le parole ai fatti, e perché la maggior parte dei lettori pensa che sia asservito ai potenti o, come minimo, che le frasi con cui si denunciano delle colpe o esaltano dei meriti, siano state scritte in malafede, dettate dall’interesse personale o dalla faziosità.


Ricorda che, fin da giovane, si era dato alla politica, con passione, però aveva dovuto ingoiare parecchi bocconi amari a causa del degrado morale che ammorbava l’Urbe: al posto della discrezione, dell’imparzialità e del merito, spadroneggiavano cialtroneria, avidità e corruzione.


E, benché schifasse la disonestà, il desiderio di emergere lo aveva esposto a calunnie artefatte dagli avversari.


Poteva ben dirlo, grazie a una sentenza, pur piena di dubbi, che lo aveva assolto dall’infamante reato di concussione. Comunque, l’enorme ricchezza accumulata durante il governatorato in Africa, più che sospetta, pendeva sulla sua testa come un macigno. Gliene avevano fatte passare di tutti i colori, e quando, dopo un’infinità di maldicenze, aveva deciso tenersi lontano dagli affari pubblici, non volle sprecare il proprio tempo nell’ozio, spaparacchiato alle Terme, o a coltivare i campi, ad andare a caccia o a curare le sue sontuose dimore, ma era tornato ad un amore del passato: lo studio, che per ambizione politica aveva trascurato. Perciò, aveva ritenuto opportuno rispolverare un vecchio progetto giovanile: analizzare i fatti, degni di essere ricordati, accaduti a Roma e narrarli. Lavoro facilitato dal sentirsi finalmente libero da inutili speranze, timori, preconcetti, condizionamenti e, soprattutto, da legami politici. Conclude entrando in argomento: la congiura di Catilina, importante per la gravità della vicenda e per il pericolo corso dalla Repubblica, prima però, descrive il carattere del cospiratore.


 


 


 


 


Due - Ritratto di Catilina


 


 


Lucio Sergio Catilina, classe 108 a.C., discendeva dalla gens Sergia, una delle cento esistenti al momento della fondazione di Roma: il capostipite si dice fosse Sergesto, valoroso compagno di Enea. Dunque, di famiglia tra le più nobili ma che da molti anni aveva un ruolo marginale nella vita politica della Repubblica.


 


Fuit magna vi et animi et corporis, sed ingenio malo pravoque (Fu uomo di grande intelligenza, pieno di energia fisica, ma d’indole viziosa e malvagia). Era ambizioso, molto.


Già da giovane aveva la particolare abilità d’essere sempre impelagato negli scontri politici, e non, che si scatenavano in città.


Spesso coinvolto in rapine, liti, e pestaggi, dove, a volte ci scappava pure il morto, ne era sempre uscito pulito.


La sua massima aspirazione era mettere zizzania tra la gente, creare polemiche, divisioni, dualismi.


Insomma, un tipetto non proprio tenero, affabulatore, parolaio, in un certo senso affascinante, attaccabrighe, arrivista e violento. In poche parole, un venditore di fumo, orgoglioso e determinato.


Aveva un’incredibile resistenza alla fame, alla sete, al freddo e sopportava lunghi periodi senza dormire, giornate intere, di seguito. Animus audax, subdolus, varius, cuius rei lubet simulator ac dissimulator (Animo temerario, subdolo, versatile, maestro di ogni finzione e doppiezza). Famelico delle cose altrui, scialacquatore del proprio. Acceso nelle passioni, brillante nei discorsi ma con poco sale in zucca. Insaziabile. Si dedicava solo a cose smoderate, chimeriche, fuori della sua portata, impossibili. Era stato un fervente conservatore, nemico sfegatato dei populares, sostenitore accanito di Silla, già nel 88 a.C., appena ventenne.


 


 


A fianco di Silla aveva preso parte alla guerra mitridatica, alla marcia su Roma e alla successiva guerra civile. Partecipò a qualche episodio di proscrizione e tra quelli particolarmente crudeli, la storia ci ricorda l'esecuzione del cognato Mario Gratidiano: dopo averlo ucciso e decapitato, Catilina si presentò nel Foro, con la sua testa grondante di sangue nelle mani.


La lista di proscrizione è stata una singolare invenzione di Silla per l’eliminazione degli avversari politici. Consisteva in un elenco di persone dichiarate morte, alle quali era stato anche confiscato l’intero patrimonio: potevano essere uccise da chiunque senza che fosse reato, anzi, consegnandone la testa mozzata si riceveva un premio di 48.000 sesterzi (quasi 50 anni di stipendio di un legionario).


 


 


Dopo la dispotica dittatura, fu preso dalla sfrenata voglia, insana, d’impadronirsi della Repubblica.


Privo di scrupoli, considerava buono qualsiasi mezzo, lecito o illecito, purché portasse al potere, magari assoluto, tanto che salì sul treno dei nemici di un tempo: i popolari.


Ne divenne il capo. Da gregario di Silla a idolatrare Mario: una bella capriola politica.


 


Conduceva una vita dissoluta, per questo, giorno dopo giorno, era sempre più assillato da problemi economici e perseguitato dai rimorsi per i delitti commessi allo scopo di risolverli. E, mano a mano, la cattiveria montava.


A non usare mezzi termini per raggiungere l’obiettivo che si era fissato, lo aiutavano, pure, i costumi corrotti della città, afflitta da due pesti; luxuria atque avaritia (lusso e avidità). A Roma onestà, correttezza e decenza erano vocaboli in via di estinzione. Poiché ho toccato le tristi note del pessimo modo di fare, di agire e di comportarsi dei romani, mi pare opportuno ricordare, in poche parole, come i nostri avi, in pace e in guerra, amministravano lo Stato e l’eccellente qualità della società di allora e come siamo passati, poco a poco, dal massimo splendore a una condizione di ingiustizia sociale e di miserevole degrado, morale e finanziario.


 


 


 


 


Tre - Roma di una volta


 


 


Roma la fondarono, com’e noto, alcuni guerrieri sopravvissuti alla distruzione di Troia che, guidati da Enea, vagavano sedibus incertis (a casaccio, senza meta) per il Mediterraneo. 


 


Il padre di Enea era Anchise, la madre Venere, suo figlio si chiamava Iulo Ascanio. Siccome la gens Julia discendeva da Iulo, gli appartenenti a questa famiglia sostenevano di avere origini divine, di qui la vanteria di Giulio Cesare di essere pronipote degli Dei.


 


L’abitarono per primi, poi ai Troiani si unirono aborigines (i locali), gente rustica, pecorari senza leggi, governo e controlli; liberi e buzzurri. Nonostante la loro rozzezza, questi ultimi, diversi per cultura, lingua e costumi, coabitarono in pace con i nuovi arrivati e non solo, si fusero fino a diventare un popolo unico, saldo. Poi, ci fu un forte incremento demografico, progredirono sotto l’aspetto sociale e militare: la città si estese, divenne prospera e potente. Inevitabili i conflitti con le genti vicine: guerre.


Ma i romani erano proprio tosti, coriacei, piccoli con i muscoli di cuoio, affrontavano i nemici con cocciuta ostinazione. Difesero con le armi la loro libertà, la città, il popolo.


Superarono mille difficoltà.


Nelle vittorie e in pace aiutavano gli alleati più dando che ricevendo, cosicché guadagnavano in continuazione nuove amicizie. Per capo avevano un Re, legittimo, coadiuvato nel trattare gli affari pubblici dagli anziani scelti dal popolo.


Patres appellabantur (Li chiamarono Patres).


I Sovrani, però, da principio custodi della libertà e tutori della Res Publica (cosa pubblica), diventarono superbi, tiranni, allora Roma cambiò governo. Cacciò i Re. Al loro posto, il popolo eleggeva ogni anno due Magistrati, i Consoli, in modo da limitare la voglia, tipica di chi comanda, di abusare del potere. E per fare in modo che a nessuno venisse voglia di restaurare il vecchio regime e per disciplinare i rapporti tra cittadini, i nostri antenati svilupparono un ordinamento giuridico senza precedenti, che ancora, in sostanza, ci regola.


Da allora, fu una gara tra cittadini per cercare di emergere, di mettere in mostra le proprie qualità, e sì perché quando c’erano i Re, questi temevano gli uomini con gli attributi, per cui quelli capaci venivano relegati in ruoli marginali, se non addirittura osteggiati.


Sembra inverosimile quanto sia riuscita a crescere Roma una volta liberatasi dalla Monarchia.


I romani, tutti, in ogni occasione e senza riserve, mettevano il massimo impegno per rendere la Repubblica sempre più grande e potente. I giovani, appena in età di sopportare la vita militare, sputavano sangue negli accampamenti, sgobbavano come muli per abituarsi alle fatiche e al combattimento.


 


Diventarono i migliori soldati al mondo: trovavano più piacere a impugnare le armi e cavalcare cavalli che a partecipare ai banchetti o a montare baldracche. Quindi, per ragazzi così forgiati non c’era fatica insopportabile, nessun posto era impraticabile o ripido da non essere scalabile, nessun nemico era temibile da mettere paura: con la preparazione superavano qualunque ostacolo.


In battaglia non ce n’era uno che s’imboscasse, tutti gareggiavano per dimostrare il proprio coraggio: spendevano ogni energia per sopraffare gli avversari, per inerpicarsi sulle mura, desiderosi di farsi vedere mentre portavano a compimento le imprese più spericolate.


 


Questa era la loro ricchezza. Laudis avidi (Avidi di elogi), ambivano a una moderata agiatezza: la vera nobiltà. Vorrei ricordare i luoghi dove il popolo romano, pur con esigue forze, sbaragliò grandi eserciti nemici ed espugnò città imprendibili, ma il racconto ci svierebbe troppo dal tema.


 


La reputazione di ogni popolo è condizionata dalla fortuna che a suo capriccio, non a ragione, esalta o offusca alcuni eventi.


Prendiamo, per esempio, res gestae (le imprese) degli Ateniesi, a parer mio, nobili e gloriose, tuttavia alquanto inferiori all’alta considerazione che la gente ha di quei fatti. Come mai possono accadere cose del genere?


La spiegazione è abbastanza semplice: la Grecia è stata ricca di ottimi scrittori i quali hanno illustrato le azioni degli Ateniesi come fossero prodigiose, cosicché il mondo intero le ha mitizzate. Ad Atene, dunque, è proprio il caso di dire che la grandezza di chi ha compiuto gesta gloriose è pari alla potenza delle parole di chi le ha esaltate. A differenza di Roma, intellettuali e uomini di azione erano distinti tra loro. Invece da noi, le persone ricche di sapienza erano operative: i migliori preferivano agire piuttosto che scrivere, essere elogiati per le prodezze compiute anziché raccontare quelle degli altri. Abbiamo badato a fare, non a scrivere, per questo non ci sono stati eccellenti letterati cosicché le imprese del nostro popolo, pur epiche, sono state poco magnificate.


 


Non è che Sallustio avesse tutti i torti, non considera, però, che Cesare, uomo d’azione e di penna, grande condottiero e insigne letterato, aveva già scritto e pubblicato un’opera straordinaria, uno dei capolavori della letteratura antica, il “De Bello Gallico”. Cicerone, che non era certo un ammiratore di Giulio, scrisse di quel libro: "Ammirevole davvero, è schietto, semplice, ricco di grazia, spoglio d'ogni ornamento oratorio come un bel corpo senza vestiti: nulla è più gradevole della brevità, facile da leggere e chiara.


Ma mentre ha fornito materiale a chi volesse scrivere su quella vicenda, nello stesso tempo ha, forse, fatto cosa gradita agli imbecilli che saranno tentati di appiccicarvi fronzoli. Di sicuro ha distolto dallo scriverla gli uomini intelligenti.” E Irzio, suo amico: "È talmente ammirevole (il De Bello Gallico) che ha tolto agli scrittori la possibilità di imitarlo.” Tralascia pure che, sempre di Giulio Cesare, era già stato divulgato l’altro suo gioiello, il “De Bello Civili” e che Cicerone aveva scritto montagne di opere di filosofia, retorica e che, da celebre oratore, aveva pubblicato quasi tutti i suoi principali discorsi.


 


Dunque, nell’Urbe, in pace e in guerra, la parola d’ordine era “onestà”. Civili e militari vivevano in perfetta sintonia. Non esisteva avidità, di nessun genere.


I Magistrati erano giusti e i cittadini corretti per predisposizione naturale, non per legge.


Le discordie, i litigi, i rancori nascosti, li sfogavano contro i nemici; tra loro, i romani competevano solo per eccellere.


Solenni nel culto degli Dei, parsimoniosi in casa, fedeli nell’amicizia. Amministravano Roma e se stessi con due soli requisiti; coraggio in guerra, giustizia in pace e disciplina, in pace e in guerra.


 


E la prova è che in battaglia punivano con maggiore severità i soldati che combattevano il nemico senza aver ricevuto un ordine, o quelli che chiamati a ripiegare non la smettevano di battersi, di chi scappava dal proprio posto.


 


Nel 431 a.C. il Dittatore Aulo Postumio Tuberto, dopo la vittoriosa battaglia sul monte Algido, tra Velletri e il Tuscolo (attuale monte Artemisio), contro i Volsci e gli Equi, rientrò a Roma, rinunciò alla dittatura e fece decapitare il figlio che, approfittando di un’occasione molto favorevole, aveva attaccato e sbaragliato un gruppo di nemici ma si era allontanato dal posto assegnato senza averne ricevuto l'ordine. Un episodio analogo è citato nelle pagine successive, nel discorso di Catone in Senato: il Console Tito Manlio Torquato che condannò a morte il figlio, pur vittorioso in battaglia, per non aver rispettato una precisa disposizione del padre, il Comandante.


 


In pace, poi, governavano più con la tolleranza che con la durezza e, se offesi, preferivano il perdono alla vendetta.


 


 


 


 


Quattro - Ozi e ricchezze


 


 


Forte di uomini di tale qualità, la Repubblica divenne sempre più prospera e grande. I nostri antenati soggiogarono l’Italia, sconfissero popoli potenti e barbari, distrussero l’eterna rivale Cartagine, e Roma estese la propria egemonia sull’intera area del Mediterraneo, terra e mare.


E veniamo alle dolenti note: padroni del mondo, la Fortuna girò e mise ogni cosa sottosopra. Gli stessi uomini che avevano sopportato e vinto fatiche bestiali, pericoli unici e difficoltà eccezionali, non ressero alle lusinghe dell’ozio e delle ricchezze. In città si diffuse prima la bramosia d’arricchire, deinde imperi (poi di potere) e da queste derivarono danni di ogni genere.


L’ingordigia di denaro prese il posto della lealtà, della rettitudine, degli altri pregi del popolo romano, ed educò all’arroganza, alla superbia, al menefreghismo, alla furberia, al disprezzo degli Dei, a considerare tutto in vendita, acquistabile: cose, uomini, donne, giudici, coscienze.


Spinse molti cittadini a essere falsi, ad avere in lingua (sulla lingua) ciò che non c’era nel cuore, a stimare amici e nemici non per il merito ma per il tornaconto personale, magisque voltum quam ingenium bonum habere (ad apparire belli fuori, nell’aspetto, più che dentro, nell’anima): la cultura dell’immagine, rovinosa.


Queste immoralità dapprima attecchirono poco a poco, frenate dalle leggi e talvolta punite, poi dilagarono come il contagio di una pestilenza. La città si trasformò, andò tutto a carte quarantotto, all’aria, lo Stato da equo e onesto divenne corrotto, loffio, ingiusto e la gente pessima.


 


All’inizio, a sconquassare il carattere dei romani più della smania d’arricchire fu l’ambizione: un vizio che, almeno in apparenza, contiene delle virtù, tipo desiderio di eccellere. Ma alle cariche e al potere aspiravano, come tuttora e allo stesso modo, sia gli uomini in gamba sia gli incapaci, i primi con merito, i secondi, privi delle qualità dovute, con raggiri e inganni. E, quasi sempre, la spuntavano quest’ultimi, a discapito di Roma e del popolo: erano dei veri e propri attentati alla Repubblica.


Al danno si aggiungeva la beffa: Stato in difficoltà, uomini di pregio in un cantone.


Poi, è scesa in campo l’avidità sfrenata di ricchezze che è molto peggio, perché ha nel DNA la passione di accaparrarsi tutto, di sopraffare gli altri, di accumulare per accumulare, soprattutto soldi, ai quali nessun uomo di buon senso punta.


Questa disgrazia, quasi fosse veleno, corpus animumque virilem effeminat (rammollisce il corpo e l’animo forte). È senza fondo, infinita, e non diminuisce né quando si ammucchia tanto denaro da esserne soffocati né, tantomeno, con la miseria più nera, quando non si hanno più neanche gli occhi per piangere.


 


Le cose si aggravarono dopo che Lucio Silla, diventato Dittatore con un golpe sanguinoso, a un buon inizio fece seguire un pessimo seguito e fatti atroci; allora parecchi dei suoi accoliti presero a rubare, rapinare, a volere terre e palazzi, a compiere azioni infami contro cittadini onesti, senza vergogna.


C’è d’aggiungere a ciò pure l’esercito un tempo in Asia, che era stato agli ordini del Dittatore: contro le antiche consuetudini, lo aveva gestito con eccessiva indulgenza e lasciato vivere nell’agiatezza per assicurarsene la fedeltà. Nel dolce far niente di quei posti voluttuosi, era scontato che i semplici cuori dei rozzi soldati ne uscissero stravolti. Si abituarono a fare l’amore spesso e in modo vizioso, e ci presero gusto. Bisbocciarono quasi tutti i giorni in banchetti pantagruelici e gustarono i prelibati piatti della fantasiosa cucina asiatica, innaffiati da vini deliziosi: ne divennero dipendenti.
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