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                Questo
lavoro rielabora alcune parti del libro Europa duale,
applicandone la metodologia (struttura logica e basi di conoscenza)
al caso Grecia; l'obiettivo è di far emergere le motivazioni, le
responsabilità, e i rapporti di potere tra le Istituzioni che
intervengono nella formazione delle decisioni.

L'Unione
Europea e l'Eurozona non sono la stessa cosa: si può aderire alla 
prima e decidere di non far parte della seconda (è successo, ad
esempio, con gli inglesi); per contro, le autorità preposte alla
gestione dell'Eurozona possono respingere la richiesta di adesione 
di un Paese dell'Unione se lo ritengono privo dei requisiti economici
per far parte dell'area dell'euro (come è stato fatto, nella fase
iniziale, proprio nei confronti della Grecia e della Spagna; e si
sarebbe potuto fare anche nei confronti dell'Italia, che per
rientrare nei parametri si era inventata una "tassa che sarebbe
stata restituita").

Il
possesso dei requisiti non è una questione soggettiva riguardante il
singolo Paese, ma rappresenta le condizioni strutturali in assenza
delle quali l'area valutaria rischia di non funzionare in modo
ottimale; questo è un tema essenziale per capire ciò che sta
succedendo, e per scegliere da che parte stare. 


Dubito
che i cittadini greci, chiamati a decidere attraverso un referendum,
siano informati sia sulla sostanza reale di queste condizioni, sia su
come sono ripartite le responsabilità d'avere provocato ciò che sta
avvenendo. Ciò non riduce la rilevanza della loro decisione, perché
rappresenta la prova del sentimento, anche inconsapevole, che anima
quel popolo. 


L'ingresso
di un Paese nell'Eurozona è responsabilità non solo di chi lo
chiede, ma anche, e soprattutto, di chi acconsente alla richiesta.

Questa
responsabilità si appesantisce quando  si verificano interferenze
sulla capacità decisionale del Paese aderente, com'è nel caso della
Grecia; ma ciò è sistematicamente rimosso. Infatti, si ha la
percezione netta che le stesse Istituzioni europee fingano di
dimenticarsene, e, implicitamente, si dichiarino "non
responsabili", addossando al popolo greco anche le colpe che non
ha; sembra che il loro scopo sia di perpetuare una politica di
lacrime e sangue, che ha solo due esiti possibili: lo sfinimento
fisico e la ribellione.

 
 





Ritengo
che la cosiddetta trojka abbia le responsabilità maggiori.

Per
illustrare in modo chiaro il senso di questa affermazione ricorro ad
un esempio, molto conosciuto nell'esperienza del mondo delle aziende,
e richiamo le caratteristiche del rapporto tra il medico e il suo
paziente.

Esiste
un contratto, il franchising, molto diffuso specialmente nel
commercio al dettaglio (piccoli supermercati e catene di negozi
specializzati) e nei servizi (agenzie immobiliari, ad esempio), che
ha due contraenti: il franchisor e il franchisee; il
primo è, solitamente, una grande azienda che fornisce l'insegna e,
più in generale, l'immagine, la forza di mercato, il know how e,
se occorrono, somministra anche le merci; l'altro è una piccola
azienda, spesso una famiglia o un singolo operatore, che non se la
sente di affrontare il mercato da solo.

(In
un'economia globalizzata, l'Eurozona sta al posto della grande
azienda e la Grecia sta al posto del piccolo operatore.)  


Può
succedere che il franchisor assuma una posizione dominante sul
franchisee, al quale toglie l'autonomia imprenditoriale
imponendogli determinati obiettivi e dettandogli le cose da fare.
Fintanto che tutto va bene vivono entrambi felici e contenti, ma se
le cose evolvono in modo non soddisfacente la giurisprudenza è
concorde: il franchisee che fallisce non pagherà i propri
debiti al franchisor dominante, al quale potrà anche
chiedere il risarcimento dei danni, fino a coinvolgerlo
nell'adempimento degli obblighi verso terzi. 


(La
trojka è stata il franchisor della Grecia.)

L'analogia
vale anche considerando il rapporto medico/paziente: la
responsabilità del risultato ricade sul medico, a meno che il
paziente disattenda le prescrizioni.


Josef
Stiglitz, premio Nobel per l'economia,  ha rilasciato una
dichiarazione al Worl Post nella quale afferma:


È sorprendente che la trojka
abbiarifiutato di assumersi la responsabilità per questo
e non ammetta quanto siano state pessime le sue previsioni e i
modelli da essa adottati. Ma è ancora più sorprendente che i leader
europei non abbiano ancora capito la lezione. 


Nel
dibattito sul cosiddetto "grexit" si è discusso di tante
cose, ma non mi risulta che sia stata presa in considerazione la più
importante: in Grecia sono state rispettate le prescrizioni della
trojka? Si può rispondere si o no.

Se
la risposta è "no", ci si trova di fronte ad un
interlocutore inaffidabile e, quindi, lo scioglimento dell'accordo
dovrebbe diventare un automatismo (altro che l'irreversibilità
dell'adesione sostenuta da Draghi); se la risposta è "si",
la trojka dovrà assumersi la responsabilità dei propri
errori, sopportarne i costi, e uscire di scena. 


Il
problema del rimborso del debito si potrà risolvere civilmente solo
se saranno  realizzate le condizioni necessarie affinché il debitore
produca la ricchezza necessaria per adempiere ai propri obblighi. 


L'alternativa
è la spoliazione di un popolo e di uno Stato, come sembra sia nello
stile della trojka e, più in generale, delle istituzioni
finanziarie.

Nel
recente passato le banche tedesche e francesi, creditrici della
Grecia, hanno erogato prestiti ad alto tasso, che era giustificato
dall'alto rischio di insolvibilità del debitore; l'esito è stato il
seguente: i creditori hanno incassato cospicui interessi ma, quando
il debito si rivelò inesigibile, una parte consistente di esso,
com'è ampiamente documentato da Bagnai (goofynomics.blogspot.it) è
stato riversato sui contribuenti europei, noi italiani compresi.

La
finanza è attrezzata per non pagare le conseguenze dei propri
errori.

Coerenti
con questa impostazione il FMI (Fondo Monetario Internazionale), la
BCE (Banca Centrale Europea), e la CE (Commissione Europea), si
pongono in una condizione di invulnerabilità, in quanto controllano
la creazione della moneta e dei finanziamenti; per questo, non per
merito dell'efficacia delle loro "cure",vogliono continuare
a comandare, e a sbagliare, senza subire le conseguenze, economiche e
di reputazione, dei loro errori. 


Eppure,
non risulta che abbiano mai denunciato inadempienze da parte dei
governi greci, con riferimento all'applicazione delle loro
prescrizioni; se le cose sono andate diversamente da come avevano
previsto, il motivo è uno solo, ed è quello denunciato da Stigitz:
quelle previsioni, e i provvedimenti sui quali poggiavano, erano
sbagliati.
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                        Le diagnosi contrapposte sui motivi delle crisi
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Secondo
una corrente di pensiero, molto legata al gruppo dirigente europeo, 



la mancata crescita dell'Europa
del Sud dipende dall'essersi indebitata per acquistare prodotti di
consumo e immobili, piuttosto che beni d'investimento mirati ad
aumentare la capacità produttiva del paese, spingendosi, in tal
modo, su livelli incompatibili con la dinamica dei redditi (Bini
Smaghi, 2014. pag. 71). 
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