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VORWORT




Der Vierte Weg ist eine der Hauptquellen, aus der wir heute aus der Weisheit Georges I. Gurdjieffs (1866 – 1949) schöpfen können. Es ist die umfassendste Zusammenstellung der Vorlesungen von Peter D. Ouspensky (1878 – 1947) – des wichtigsten Vermittlers von Gurdjieffs Lehren – die je in Buchform erschienen ist. Uns war es ein Anliegen, dieses Standardwerk der Lehren Gurdjieffs und Ouspenskys endlich wieder der deutschsprachigen Öffentlichkeit zugänglich zu machen.

Was ist der Vierte Weg? Gurdjieff grenzte einen Vierten Weg ab gegenüber den drei traditionellen spirituellen Wegen: dem des Fakirs, dem des Mönches und dem des Yogi. Während der Fakir sich auf die Wahrnehmung und Erweiterung des Körperbewußtseins (im „ersten Gehirn“) begrenzt, der Mönch auf die des fühlenden Bewußtseins (im „zweiten Gehirn“) und der Yogi auf die des denkenden Bewußtseins (im „dritten Gehirn“), ist der Vierte Weg frei von solchen Begrenzungen. Er integriert die drei traditionellen Pfade sowie die drei Gehirne des Menschen. Gurdjieff hielt den Vierten Weg, was seine Effektivität betrifft, den anderen dreien für überlegen. Es ist der Weg des „schlauen“ Menschen.

Der Vierte Weg bedarf keines besonderes Settings – sei es eines Klosters oder eine Höhle im Himalaya; er kann genau dort gegangen werden, wo wir uns befinden. Er hat das Potential, das gesamte alltägliche Leben zu durchdringen. Er steht allen Menschen offen. Kernelemente des Vierten Weges wie die stetige Übung einer bestimmten inneren Achtsamkeit (Selbst-Erinnerung) und die Nicht-Identifikation mit Vorlieben und Abneigungen entfalten ihre Wirkung unabhängig von Kultur und Zeit.

Hervorgehoben werden in diesem Buch auch die Bedeutung einer inneren Schule, deren Grundprinzipien erläutert werden. Wir erfahren, wieso der Schüler nur einen Nutzen von dem haben kann, wofür er bezahlt (nicht notwendigerweise Geld), und welche Vorzüge das Lernen in Gruppen dem Schüler bietet. Die Notwendigkeit der Überprüfung alles Gelernten durch die Schüler wird ebenso betont wie die Bedeutung der Beziehung zum Lehrer. Wesentliche Elemente des Vierten Weges finden sich in heute existierenden Mysterienschulen wieder sowie in der Breite des Spektrums integraler Ansätze zeitgenössischer Spiritualität. Darin spiegelt sich die aktuelle und globale Bedeutung des Vierten Weges für die spirituelle Evolution.

Die ursprünglichen historischen Quellen der durch Gurdjieff gelehrten Weisheit liegen für uns im Verborgenen. Fest steht, daß Gurdjieff auf seinen jahrzehntelangen Reisen durch Asien, Nordafrika und Europa in Kontakt mit überliefertem esoterischem Wissen gekommen war. Mit Sicherheit war dieses Wissen in Teilen nicht nur unbekannter sondern auch unpersönlicher Herkunft. Im ersten Satz dieses Buches sagt Ouspensky, „daß die wichtigsten Gedanken und Prinzipien des Systems nicht mir gehören.“ Er fährt fort: „Hauptsächlich dieser Umstand gibt ihm seinen Wert, denn wenn sie mir gehörten, wären sie wie alle anderen Theorien, die vom gewöhnlichen Denken erfunden werden – sie gäben lediglich eine subjektive Sichtweite der Dinge.“

Der Vierte Weg ist ein Lehrbuch im besten Sinne – es besteht in weiten Teilen aus Dialogen zwischen Ouspensky und seinen Schülern. Es berührt, zu lesen, mit welcher Lebendigkeit und welchem Enthusiasmus manche dieser Fragen formuliert wurden, und gleichzeitig zu wissen, daß schon ein langes Menschenleben seither vergangen ist. Das Buch ist ohne Zweifel ein zeitloser Klassiker des spirituellen Weges.





KAPITEL I




 Wovon das System handelt – Studium der Psychologie – Unvollkommenheit des Menschen – Studium der Welt und Studium des Menschen – Prinzip der Skalen – Mögliche Entwicklung – Selbst-Studium – Viele «Ichs» – Einteilung der Funktionen – Vier Bewußtseinszustände – Selbst-Beobachtung – Selbst-Erinnern – Zwei höhere Funktionen – Falsche Arbeit der Maschine – Einbildung – Lügen – Fehlen von Willen – Mangel an Kontrolle – Ausdruck unangenehmer Gefühle – Negative Gefühle – Änderung von Einstellungen – Beobachtung von Funktionen – Identifikation – Sich-Richten – Schlaf – Gefängnis und Entkommen – Sieben Kategorien des Menschen – Mechanisiertheit – Gesetz der Drei – Gesetz der Sieben – Illusionen – Wir können nicht «tun» – Gut und Böse – Moral und Gewissen – Nur wenige können sich entwickeln – A-, B- und C-Einflüsse – Magnetisches Zentrum – Wir leben an einem schlechten Ort im Universum – Schöpfungsstrahl – Anordnung von Gesetzen.

Bevor ich Ihnen auf umfassende Art erkläre, wovon dieses System handelt, und über unsere Methoden spreche, möchte ich Ihnen besonders einprägen, daß die wichtigsten Gedanken und Prinzipien des Systems nicht mir gehören. Hauptsächlich dieser Umstand gibt ihm seinen Wert, denn wenn sie mir gehörten, wären sie wie alle anderen Theorien, die vom gewöhnlichen Denken erfunden werden – sie gäben lediglich eine subjektive Sichtweite der Dinge.

Als ich im Jahre 1907 Ein neues Modell des Universums zu schreiben begann, legte ich mir klar – wie es viele Leute vor und nach mir taten –, daß hinter der Oberfläche des Lebens, das wir kennen, etwas viel Größeres und Wichtigeres liegt. Und ich sagte mir damals, daß all unser Wissen über das Leben und uns selbst in der Tat unbedeutend ist, bis wir mehr über das wissen, was dahinter liegt. Ich erinnere mich an ein Gespräch aus jener Zeit, als ich sagte: «Wenn es möglich wäre, als bewiesen anzunehmen, daß Bewußtsein (oder Intelligenz, wie ich es jetzt nennen würde) sich unabhängig vom physischen Körper manifestieren kann, dann könnte vieles andere bewiesen werden. Ich erkannte, daß Manifestationen paranormaler Psychologie wie Gedankenübertragung, Hellsehen, die Fähigkeit, die Zukunft zu kennen, in die Vergangenheit zurückzuschauen usw. nicht bewiesen worden waren. Daher versuchte ich eine Methode zu finden, um diese Dinge zu studieren, und arbeitete mehrere Jahre lang in dieser Richtung. Auf diese Art fand ich sehr interessante Dinge, aber die Ergebnisse waren sehr schwer zu erfassen; und obwohl einige Experimente erfolgreich waren, war es nahezu unmöglich, sie zu wiederholen.

Im Laufe dieser Experimente kam ich zu zwei Schlüssen: Erstens, daß wir nicht genug über die gewöhnliche Psychologie wissen; wir können die paranormale Psychologie nicht studieren, weil wir die normale Psychologie nicht kennen. Zweitens kam ich zu dem Schluß, daß ein gewisses wirkliches Wissen existiert; daß es Schulen geben mag, die genau das wissen, was wir wissen wollen, aber aus irgendeinem Grund sind sie und ihr Wissen verborgen. Daher begann ich, nach diesen Schulen zu suchen. Ich reiste durch Europa, Ägypten, Indien, Ceylon, die Türkei und den Nahen Osten; aber tatsächlich traf ich erst später, nachdem ich diese Reisen bereits beendet hatte, während des Krieges eine Gruppe von Menschen in Russland, die ein bestimmtes System studierten, das ursprünglich aus Schulen des Ostens stammte. Dies System begann mit dem Studium der Psychologie, genauso wie ich erkannt hatte, daß es beginnen müsse.

Der Hauptgedanke dieses Systems war, daß wir noch nicht einmal einen kleinen Teil unserer Kräfte und unserer Fähigkeiten nutzen. Wir haben, sozusagen, eine sehr große und subtile Organisation in uns, nur wissen wir nicht, wie wir sie nutzen sollen. In dieser Gruppe verwandten sie gewisse orientalische Metaphern, und sie erzählten mir, daß wir in uns ein weitläufiges Haus voll schöner Möbel haben, mit einer Bibliothek und vielen anderen Räumen, aber daß wir im Keller und in der Küche leben und sie nicht verlassen können. Wenn uns jemand erzählt, was dieses Haus in den oberen Geschossen aufweist, glauben wir ihm nicht oder lachen ihn aus, oder wir nennen es Aberglaube, Märchen oder Fabeln.

Dieses System kann in das Studium der Welt unterteilt werden, auf der Basis bestimmter neuer Prinzipien und in das Studium des Menschen. Das Studium der Welt und das Studium des Menschen beinhalten eine Art besonderer Sprache. Wir versuchen, gewöhnliche Wörter zu benutzen, dieselben Wörter, wie wir sie in der üblichen Konversation verwenden, aber wir legen ihnen eine leicht verschiedene und präzisere Bedeutung bei.

Das Studium der Welt, das Studium des Universums, basiert auf dem Studium einiger grundlegender Gesetze, die im allgemeinen innerhalb der Wissenschaft nicht bekannt oder anerkannt sind. Die beiden Hauptgesetze sind das Gesetz der Drei und das Gesetz der Sieben, die später erklärt werden. Hierin inbegriffen, und von diesem Gesichtspunkt aus notwendig, ist das Prinzip der Skalen – ein Prinzip, auf das das gewöhnliche wissenschaftliche Studium nicht oder sehr wenig eingeht.

Das Studium des Menschen steht in enger Verbindung mit der Vorstellung von der Entwicklung des Menschen, aber die Entwicklung des Menschen muß auf eine von der gewöhnlichen leicht verschiedenen Art verstanden werden. Gewöhnlich setzt das Wort Entwicklung, wenn es auf den Menschen oder irgend etwas anderes angewandt wird, eine Art mechanische Entwicklung voraus; ich meine damit, daß sich bestimmte Dinge, aufgrund gewisser bekannter oder unbekannter Gesetze, in etwas anderes umwandeln, und dieses verwandelt sich wiederum in noch etwas anderes und so weiter. Aber vom Gesichtspunkt dieses Systems aus gibt es überhaupt keine derartige Entwicklung – ich spreche nicht uneingeschränkt, sondern spezifisch vom Menschen. Die Entwicklung des Menschen, falls sie eintritt, kann nur das Ergebnis von Wissen und Anstrengung sein; solange ein Mensch nur weiß, was er auf die gewöhnliche Art wissen kann, gibt es keine Entwicklung für ihn und hat es nie irgendeine Entwicklung für ihn gegeben.

Ernsthaftes Studium beginnt in diesem System mit dem Studium der Psychologie, das heißt mit dem Studium unserer selbst, denn Psychologie kann nicht, so wie Astronomie, außerhalb von uns selbst studiert werden. Der Mensch muß sich selbst studieren. Als mir das gesagt wurde, sah ich sofort, daß wir überhaupt keine Methoden, um uns zu studieren, und bereits viele falsche Vorstellungen über uns haben. So erkannte ich, daß wir die falschen Vorstellungen über uns selbst loswerden und gleichzeitig Methoden zum Selbst-Studium entwickeln müssen.

Vielleicht erkennen Sie, wie schwierig es ist zu definieren, was unter Psychologie verstanden wird? So viele Bedeutungen wurden denselben Wörtern in verschiedenen Systemen beigelegt, daß es schwer ist, eine allgemeine Definition zu gewinnen. Daher beginnen wir damit, die Psychologie als das Studium unserer selbst zu definieren. Sie müssen bestimmte Methoden und Prinzipien lernen, und gemäß diesen Prinzipien und durch Anwenden dieser Methoden werden Sie sich selbst von einem neuen Gesichtspunkt aus zu sehen versuchen.

Wenn wir uns zu studieren beginnen, gelangen wir zuallererst zur Auseinandersetzung mit einem Wort, das wir häufiger als jedes andere verwenden, und das ist das Wort «ich». Wir sagen: «ich tue», «ich sitze», «ich fühle», «ich mag», «ich mag nicht» und so weiter. Dies ist unsere hauptsächlichste Illusion, denn der Hauptirrtum über uns selbst besteht darin, daß wir uns als Einheit betrachten; wir sprechen über uns immer als «ich» und nehmen an, daß wir uns die ganze Zeit auf dasselbe beziehen, während wir in Wirklichkeit in Hunderte und Aberhunderte von verschiedener «Ichs» aufgespalten sind. Wenn ich in einem Augenblick «ich» sage, spricht ein Teil von mir, und wenn ich in einem anderen Augenblick «ich» sage, spricht ein völlig anderes «Ich». Wir wissen nicht, daß wir nicht ein «Ich», sondern viele verschiedene «Ichs», die mit unseren Gefühlen und Wünschen in Verbindung stehen, und kein kontrollierendes «Ich» haben. Diese «Ichs» ändern sich die ganze Zeit; eins unterdrückt das andere, eines ersetzt das andere, und dieser ganze Kampf macht unser inneres Leben aus.

«Ichs», die wir in uns sehen, sind in verschiedene Gruppen eingeteilt. Einige dieser Gruppen bestehen zu Recht, sie gehören zur richtigen Unterteilung des Menschen, und einige von ihnen sind völlig künstlich und wurden durch unzureichendes Wissen und bestimmte imaginäre Vorstellungen erzeugt, die der Mensch über sich selbst hat.

Zu Beginn des Selbst-Studiums ist es notwendig, Methoden der Selbstbeobachtung zu studieren, aber diese müssen wiederum auf einem gewissen Verständnis der Unterteilungen unserer Funktionen beruhen. Unsere gewöhnliche Vorstellung von diesen Unterteilungen ist völlig falsch. Wir kennen den Unterschied zwischen intellektuellen und emotionalen Funktionen. Wenn wir zum Beispiel Dinge diskutieren, über sie nachdenken, sie vergleichen, Erklärungen erfinden oder wirkliche Erklärungen entdecken, so ist das intellektuelle Arbeit; während Liebe, Haß, Furcht, Argwohn zu den Gefühlen gehören. Wenn wir versuchen, uns zu beobachten, vermischen wir jedoch gerade die intellektuellen und emotionalen Funktionen; wenn wir tatsächlich fühlen, nennen wir es Denken, und wenn wir lernen, nennen wir es Fühlen. Aber im Laufe des Studiums werden wir lernen, in welcher Weise sie sich unterscheiden. Zum Beispiel besteht ein enormer Unterschied in der Geschwindigkeit, aber hierüber werden wir später mehr sprechen.

Dann gibt es zwei andere Funktionen, die kein System der gewöhnlichen Psychologie auf die richtige Art einteilt und versteht – instinktive Funktion und Bewegungsfunktion. Instinktiv bezieht sich auf die innere Arbeit des Organismus: Verdauung, Herzschlag, Atmung – dies sind instinktive Funktionen. Zur instinktiven Funktion gehören auch die gewöhnlichen Sinne – Sehen, Hören, Riechen, Schmecken, Berühren, das Empfinden von kalt und warm – solche Dinge, und das ist wirklich alles. Von den äußeren Bewegungen gehören nur die einfachen Reflexe zur instinktiven Funktion, denn kompliziertere Reflexe gehören zur Bewegungsfunktion. Es ist sehr leicht, zwischen instinktiven und Bewegungsfunktionen zu unterscheiden. Wir brauchen nichts von dem zu erlernen, was zur instinktiven Funktion gehört, wir wurden mit der Fähigkeit geboren, alle instinktiven Funktionen zu gebrauchen. Andererseits müssen sämtliche Bewegungsfunktionen erlernt werden – ein Kind lernt gehen, schreiben und so weiter. Zwischen den beiden Funktionen besteht ein großer Unterschied, denn in den Bewegungsfunktionen gibt es nichts Instinktives, und alle instinktiven Funktionen sind angeboren. Daher ist es bei der Selbst-Beobachtung notwendig, zuallererst diese vier Funktionen zu unterscheiden und sofort alle Beobachtungen einzuordnen, indem Sie sagen: «Dies ist die intellektuelle Funktion»; «Dies ist die emotionale Funktion» und so weiter.

Wenn Sie diese Wahrnehmungsweise eine Zeitlang praktizieren, können Sie einige seltsame Dinge beobachten. Zum Beispiel werden Sie merken, daß das tatsächlich Schwierige an der Beobachtung der Umstand ist, daß Sie sie vergessen. Sie beginnen zu beobachten, und Ihre Gefühle verbinden sich mit irgendeinem Gedanken, und Sie vergessen die Selbst-Beobachtung.

Wiederum einige Zeit später, wenn Sie sich weiterhin anstrengen, um zu beobachten – die auf die gleiche Art im gewöhnlichen Leben nicht benutzt wird –, werden Sie einen weiteren interessanten Sachverhalt bemerken – daß Sie sich gewöhnlich nicht Ihrer selbst erinnern. Wenn Sie sich Ihrer die ganze Zeit gewahr sein könnten, dann wären Sie fähig, sich die ganze Zeit zu beobachten oder auf jeden Fall solange, wie Sie es wünschen. Aber weil Sie sich Ihrer nicht erinnern können, können Sie sich nicht konzentrieren; und aus diesem Grund werden Sie zugeben müssen, daß Sie keinen Willen haben. Wenn Sie sich Ihrer erinnern könnten, hätten Sie Willen und könnten tun, was Sie wünschen. Aber Sie können sich Ihrer nicht erinnern, Sie können Ihrer nicht gewahr sein, und daher haben Sie keinen Willen. Sie mögen manchmal eine kurze Zeit lang Willen haben, aber er wendet sich etwas anderem zu und Sie vergessen Ihr Vorhaben.

So ist die Lage, der Seins-Zustand, der Zustand, von dem unser Selbst-Studium ausgehen muß. Aber wenn Sie weiterarbeiten, werden Sie sehr schnell zu dem Schluß kommen, daß Sie beinahe vom Beginn des Selbst-Studiums an gewisse Dinge in sich korrigieren müssen, die nicht stimmen, und bestimmte Dinge, die nicht auf den ihnen zukommenden Plätzen stehen, ordnen müssen. Das System hat hierfür eine Erklärung.

Wir sind so beschaffen, daß wir in vier Bewußtseinszuständen leben können, aber in unserer gegenwärtigen Verfassung gebrauchen wir nur zwei: einen, wenn wir schlafen, und den anderen, wenn wir «wach» sind, wie wir es nennen – das heißt, in diesem unserem jetzigen Zustand, in dem wir reden, zuhören, lesen, schreiben können und so weiter. Aber sie sind nur zwei unserer vier möglichen Zustände. Der dritte Bewußtseinszustand ist sehr seltsam. Wenn man uns erklärt, was es mit dem dritten Bewußtseinszustand auf sich hat, fangen wir an zu glauben, daß wir ihn haben. Der dritte Zustand kann Selbst-Bewußtsein genannt werden, und die meisten Leute sagen, wenn sie gefragt werden, «Zweifellos sind wir bewußt!» Viel Zeit oder wiederholte und häufige Anstrengungen der Selbst-Beobachtung sind notwendig, bevor wir die Tatsache wirklich erkennen, daß wir nicht bewußt sind; daß wir nur potentiell bewußt sind. Wenn wir gefragt werden, sagen wir: «Ja, ich bin bewußt», und während dieses Augenblickes sind wir es, aber im nächsten Augenblick hören wir auf, uns zu erinnern und sind nicht bewußt. Im Verlauf des Selbstbeobachtens erkennen wir also, daß wir nicht im dritten Bewußtseinszustand sind, daß wir nur in zweien leben. Wir leben entweder im Schlaf oder im Wachzustand, der in diesem System relatives Bewußtsein genannt wird. Der vierte Bewußtseinszustand, der objektives Bewußtsein genannt wird, ist uns nicht zugänglich, weil er nur über das Selbst-Bewußtsein erreicht werden kann, das heißt dadurch, daß man zuerst seiner selbst gewahr wird, so daß wir es vielleicht viel später fertig bringen, den objektiven Bewußtseinszustand zu erreichen.

Daher versuchen wir, während wir uns gleichzeitig selbst beobachten, unserer selbst gewahr zu sein, indem wir die Empfindung halten: «Ich bin hier» – nichts weiter. Und genau dies ist die Tatsache, die die gesamte westliche Psychologie ohne die geringste Ausnahme übersehen hat. Obwohl ihr viele Menschen recht nahe gekommen sind, erkannten sie nicht die Wichtigkeit dieser Tatsache; sie sahen nicht ein, daß der gegenwärtige Zustand des Menschen geändert werden kann – daß der Mensch sich seiner selbst erinnern kann, wenn er es während einer langen Zeit versucht.

Es handelt sich nicht um einen Tag oder um einen Monat. Es ist ein sehr langes Studium, ein Studium darüber, wie man Hindernisse entfernt, weil wir uns unserer selbst nicht gewahr sind, weil wir wegen vielen falschen Funktionen in unserer Maschine unserer selbst nicht bewußt sind; und all diese Funktionen müssen korrigiert und richtiggestellt werden. Wenn die meisten dieser Funktionen ausgerichtet worden sind, werden diese Perioden des Selbst-Erinnerns länger und länger werden, und wenn sie lang genug dauern, werden wir zwei neue Funktionen erlangen. Mit dem Selbst-Bewußtsein, welches der dritte Bewußtseinszustand ist, erwerben wir eine Funktion, die Höheres Emotionales genannt wird, obwohl sie in gleichem Masse intellektuell ist, denn auf dieser Ebene gibt es keinen Unterschied zwischen intellektuell und emotional wie auf der gewöhnlichen Ebene. Und wenn wir zum Zustand des objektiven Bewußtseins gelangen, erwerben wir eine weitere Funktion, die Höheres Geistiges genannt wird. Erscheinungen dessen, was ich als paranormale Psychologie bezeichne, gehören zu diesen beiden Funktionen; und aus diesem Grund kam ich, als ich diese Experimente vor fünfundzwanzig Jahren durchführte, zu dem Schluß, daß experimentelle Arbeit nicht möglich ist, weil es sich nicht um eine Frage von Experimenten handelt, sondern darum, seinen Bewußtseinszustand zu ändern.

Ich habe Ihnen nur einige allgemeine Ideen gegeben. Versuchen Sie mir nun zu sagen, was Sie nicht verstehen, was Sie von mir besser erklärt haben möchten. Versuchen Sie, jede Frage zu stellen, die Sie möchten, entweder in bezug auf das, was ich sagte, oder Ihre eigenen Fragen. Auf diese Art wird es leichter sein, einen Anfang zu machen.

F. Ist es notwendig, seiner selbst dauernd gewahr zu sein, um den höheren Bewußtseinszustand zu erlangen?

A. Das können wir nicht, also handelt es sich nicht darum, seiner selbst dauernd gewahr zu sein. Wir können jetzt nur über den Anfang sprechen. Wir müssen uns dann in Verbindung mit dieser Einteilung in verschiedene Funktionen studieren, wenn wir es können – wenn wir uns daran erinnern, es zu tun, denn hierin sind wir vom Glück abhängig. Wenn wir daran denken, müssen wir versuchen, unserer selbst gewahr zu sein.

F. Muß man in der Lage sein, sich seiner instinktiven Funktionen bewußt zu werden?

A. Nur der Sinne. Die innere instinktive Arbeit braucht nicht bewußt zu werden. Sie ist für sich selbst bewußt, unabhängig von der intellektuellen Funktion, und es gibt keinen Grund, das zu erweitern. Wir müssen versuchen, unserer selbst, so wie wir uns sehen, bewußt zu werden, nicht unserer inneren Funktionen. Nach einiger Zeit mögen wir gewisser innerer Funktionen gewahr werden, von denen es nützlich ist, daß wir sie kennen; aber nicht jetzt. Sie sehen, wir erwerben keine neuen Gefühle. Wir klassifizieren nur unsere gewöhnlichen Eindrücke besser, die gewöhnlichen Dinge, die wir vom Leben, von Leuten, von allem empfangen.

F. Wäre es korrekt zu sagen, daß, wenn wir so etwas wie Autofahren lernen, die intellektuelle Funktion der Bewegungsfunktion sagt, was sie tun soll und daß die Bewegungsfunktion, wenn sie geübt ist, alleine arbeitet?

A. Ganz recht. Sie können viele solche Dinge beobachten. Sie lernen zuerst durch die intellektuelle Funktion.

F. Wie wichtig ist das Wissen, das wir durch die Beobachtung unserer körperlichen Handlungen gewinnen? Ist das lediglich eine Übung, um unseren Geist zu beobachten?

A. Nein, es ist sehr wichtig, weil wir vieles vermischen und die Ursache vieler Dinge nicht kennen. Wir können Ursachen nur durch dauerndes Beobachten über einen langen Zeitraum verstehen.

F. Können wir eine Anleitung haben, wie wir an jeder der vier Funktionen arbeiten sollten?

A. All das wird erklärt werden, aber vorläufig können Sie nur beobachten.

F. Wäre es ein Beispiel für die Arbeit verschiedener «Ichs», wenn man spät zu Bett geht und fest entschlossen ist, in der nächsten Nacht früh zu Bett zu gehen, und anders handelt, wenn die nächste Nacht kommt?

A. Ganz recht, ein «Ich» entscheidet, und ein anderes muß es tun.

F. Wie fangen wir den Versuch an, unserer selbst bewußter zu sein?

A. Das ist ganz einfach zu erklären, obwohl es sehr schwer auszuführen ist. Es gibt keine Umwege. Ein besserer Zustand kann nur durch direkte Anstrengung erreicht werden, einfach dadurch, daß man versucht, bewußter zu sein, und daß man sich so oft wie möglich fragt: «Bin ich bewußt oder nicht?»

F. Und wie erlangt man die Gewißheit, daß Ihre Methode richtig ist?

A. Genau dadurch, daß man eine Beobachtung mit der anderen vergleicht. Und dann werden wir miteinander sprechen, wenn wir uns treffen. Die Leute sprechen über ihre Beobachtungen; sie vergleichen sie; ich versuche zu erklären, was sie nicht verstehen; es gibt andere Leute, die mir helfen, und auf diese Weise wird man sich gewöhnlicher Dinge sicher, gerade so, wie man weiß, daß das Gras grün ist.

Bei alledem handelt es sich nicht um Vertrauen oder Glauben. Ganz im Gegenteil, dieses System lehrt die Menschen, an absolut nichts zu glauben. Sie müssen alles, was Sie sehen, hören und fühlen, nachprüfen. Nur auf diese Art können Sie zu etwas gelangen.

Gleichzeitig müssen Sie erkennen, daß unsere Maschine nicht perfekt arbeitet; wegen vieler falscher Funktionen arbeitet sie weit entfernt von Perfektion, so daß ein sehr wichtiger Teil des Selbst-Studiums mit dem Studium dieser falschen Funktionen verknüpft ist. Wir müssen sie kennen, um sie beseitigen zu können. Und eine der besonders falschen Funktionen, die wir manchmal in uns mögen, ist die Fantasie. In diesem System ist mit Fantasie nicht ein bewußtes oder absichtliches Nachdenken über einen Gegenstand oder die Visualisierung von etwas gemeint, sondern Fantasie, die ohne Kontrolle und ohne irgendein Ergebnis in uns kreist. Sie verbraucht sehr viel Energie und wendet das Denken in eine falsche Richtung.

F. Wenn Sie «Fantasie» sagen, meinen Sie damit, sich einzubilden, etwas sei wahr, nicht das Sich-Ausmalen von Bildern?

A. Die Fantasie hat zwei Seiten; sie kann gewöhnliches Tagträumen, aber auch die Einbildung von Kräften sein, die es in uns nicht gibt. Beides ist dasselbe, sie arbeitet ohne Kontrolle, sie dreht sich von alleine.

F. Ist jede der beiden Selbsttäuschung?

A. Man hält es nicht für Selbsttäuschung: Man bildet sich etwas ein, dann glaubt man es und vergißt, daß es Einbildung war.

Wenn wir den Menschen in seinem gegenwärtigen Zustand von Schlaf, fehlender Einheit, Mechanisiertheit und mangelnder Beherrschung studieren, entdecken wir einige andere Fehlfunktionen, die das Ergebnis seines Zustands sind – im besonderen sich selbst und andere die ganze Zeit zu belügen. Die Psychologie des Durchschnittsmenschen könnte sogar Studium des Lügens heißen, denn der Mensch lügt mehr als alles andere; und, genaugenommen, kann er nicht die Wahrheit sagen. Es ist nicht so einfach, die Wahrheit zu sagen; das muß man lernen, und manchmal dauert es sehr lange.

F. Könnten Sie vielleicht erklären, was Sie mit Lügen meinen?

A. Lügen bedeutet, über etwas nachzudenken oder zu sprechen, was man nicht weiß; das ist der Anfang des Lügens. Es bedeutet nicht absichtliches Lügen – Geschichten zu erzählen, wie z. B. daß ein Bär im Nebenraum sei. Sie können in den Nebenraum gehen und sehen, daß da kein Bär ist. Aber wenn Sie alle die Theorien sammeln, die die Menschen über jeden beliebigen Gegenstand aufstellen, ohne etwas über ihn zu wissen, dann werden Sie sehen, wo das Lügen anfängt. Der Mensch kennt sich nicht, er weiß überhaupt nichts, dennoch hat er über alles Theorien. Die meisten dieser Theorien sind Lügen.

F. Ich möchte den Teil der Wahrheit kennen, der mir in meinem gegenwärtigen Zustand weiterhilft. Wie kann ich wissen, ob sie eine Lüge ist?

A. Für beinahe alles, was Sie wissen, haben Sie Überprüfungsmethoden. Aber zuerst müssen Sie wissen, was Sie wissen können und was nicht. Das unterstützt die Überprüfung. Wenn Sie damit anfangen, werden Sie bald Lügen hören, sogar ohne Denken. Lügen haben einen anderen Klang, besonders Lügen über Dinge, die wir nicht kennen können.

F. Was die Fantasie angeht – wenn Sie denken anstatt sich etwas einzubilden, sollten Sie sich dann die ganze Zeit über der Anstrengung gewahr sein?

A. Ja, sie werden ihrer gewahr sein – nicht so sehr der Anstrengung als der Beherrschung. Sie werden fühlen, daß Sie die Dinge beherrschen, sie laufen nicht einfach von alleine.

F. Wenn Sie «Erinnern Sie sich ihrer selbst» sagen, meinen Sie damit, sich zu erinnern, nachdem man sich beobachtet hat, oder meinen Sie, sich der Dinge zu erinnern, die wir in uns kennen?

A. Nein, betrachten Sie es getrennt von der Beobachtung. Sich seiner selbst zu erinnern, bedeutet dasselbe wie sich seiner selbst gewahr zu sein: «Ich bin.» Manchmal kommt es von alleine; es ist ein sehr seltsames Gefühl. Es ist keine Funktion, nicht Denken, nicht Fühlen; es ist ein anderer Bewußtseinszustand. Von alleine tritt es nur in sehr kurzen Augenblicken, gewöhnlich in einer völlig neuen Umgebung, auf, und man sagt sich: «Wie seltsam. Hier bin ich nun.» Das ist Selbstgewahrsein; in diesem Augenblick erinnern Sie sich Ihrer selbst.

Später, wenn Sie zwischen diesen Augenblicken zu unterscheiden beginnen, kommen Sie zu einem weiteren interessanten Ergebnis: Sie erkennen, daß Ihre Kindheitserinnerungen nur Schimmer von Selbstgewahrsein darstellen, denn alles, was Sie von gewöhnlichen Augenblicken wissen, ist, daß etwas geschah. Sie wissen, daß Sie da waren, aber Sie können sich an nichts Genaues erinnern; aber wenn dieser Blitz auftritt, dann werden Sie sich an alles erinnern, was diesen Augenblick umfaßte.

F. Kann man durch Beobachtung lernen, daß man bestimmte Dinge nicht hat? Soll man die Dinge von dem Gesichtspunkt aus beobachten, daß alles möglich ist?

A. Ich halte es nicht für notwendig, ein Wort wie «alles» zu benutzen. Beobachten Sie einfach, ohne zu vermuten, und beobachten Sie nur, was Sie sehen können. Für eine lange Zeit müssen Sie einfach beobachten und über Denk-, Gefühls-, instinktive und Bewegungsfunktionen herauszufinden versuchen, was Sie nur können. Sie mögen zu dem Schluß gelangen, daß Sie vier klar umrissene Gehirne haben – nicht nur eines, sondern vier verschiedene. Ein Gehirn beherrscht die intellektuellen Funktionen, ein ganz unterschiedliches beherrscht die Gefühlsfunktionen, ein drittes die instinktiven Funktionen, und ein viertes, wiederum ganz anderes, beherrscht die Bewegungsfunktionen. Wir nennen sie Zentren: intellektuelles Zentrum, Gefühlszentrum, Bewegungszentrum und instinktives Zentrum. Sie sind völlig unabhängig voneinander. Jedes Zentrum hat sein eigenes Gedächtnis, seine eigene Fantasie und seinen eigenen Willen.

F. Ich nehme an, daß man im Falle sich widerstreitender Wünsche in der Lage sein würde zu sehen, daß sie einander nicht widersprechen, wenn man genug Wissen über sich hätte?

A. Wissen alleine reicht nicht aus. Man kann Wissen haben, und die Wünsche können sich dennoch streiten, weil jeder Wunsch einen verschiedenen Willen darstellt. Was wir im gewöhnlichen Sinne unseren Willen nennen, ist nur das Ergebnis von Wünschen. Dieses Ergebnis erreicht manchmal eine bestimmte Handlungslinie, und zu anderen Zeiten kann es überhaupt keine bestimmte Handlungslinie erreichen, weil ein Wunsch in eine Richtung und ein anderer in die andere geht, und wir können uns nicht entscheiden, was wir tun sollen. Das ist unser gewöhnlicher Zustand. Es muß sicherlich unser zukünftiges Ziel sein, zur Einheit zu gelangen, anstatt viele zu sein, wie wir es jetzt sind, denn um irgendetwas richtig zu tun, irgendetwas richtig zu kennen oder irgendwohin zu gelangen, müssen wir eine Einheit werden. Es ist ein sehr entferntes Ziel, und wir können nicht anfangen, ihm näherzurücken, bis wir uns selbst kennen, denn in dem Zustand, in dem wir uns jetzt befinden, ist unsere Unkenntnis über uns selbst derart, daß wir, wenn wir das sehen, uns zu fürchten beginnen, wir würden vielleicht überhaupt keinen Weg finden.

Das menschliche Wesen ist eine sehr komplizierte Maschine und muß als solche studiert werden. Wir erkennen, daß wir erst lernen müssen, um jede Art von Maschine, wie ein Automobil oder eine Lokomotive, beherrschen zu können. Wir können diese Maschinen nicht instinktiv beherrschen, aber aus irgendeinem Grund glauben wir, der gewöhnliche Instinkt reiche aus, um die menschliche Maschine zu beherrschen, obwohl sie so viel komplizierter ist. Das ist eine der verbreitetsten Fehlannahmen: Wir erkennen nicht, daß wir lernen müssen; daß Beherrschung eine Frage des Wissens und der Fertigkeit ist.

Bitte sagen Sie mir, was Sie an all dem am meisten interessiert und worüber Sie mehr hören möchten.

F. Ich war an der Frage der Fantasie interessiert. Ich nehme an, es bedeutet, daß man bei der gewöhnlichen Verwendung des Wortes eine falsche Bedeutung anwendet?

A. Bei der gewöhnlichen Bedeutung der Einbildungskraft wird der wichtigste Umstand verfehlt, aber in der Terminologie dieses Systems beginnen wir mit dem Wichtigsten. Der wichtigste Faktor jeder Funktion ist: «Beherrschen wir sie oder nicht?» Wenn wir die Fantasie aber unter Kontrolle haben, bezeichnen wir sie nicht einmal als Fantasie; wir geben ihr verschiedene Namen: Visualisierung, kreatives Denken, schöpferisches Denken – Sie können einen Namen für jeden besonderen Fall finden. Aber wenn sie unwillkürlich auftritt und uns beherrscht, so daß wir in ihrer Gewalt sind, dann nennen wir sie Fantasie oder Einbildungskraft. Dann gibt es noch eine andere Seite der Fantasie, die wir im gewöhnlichen Verständnis verfehlen. Nämlich daß wir uns nicht existente Dinge einbilden – zum Beispiel nicht existente Fähigkeiten. Wir schreiben uns Kräfte zu, die wir nicht haben; wir bilden uns ein, selbstbewußt zu sein, obwohl wir es nicht sind. Wir haben eingebildete Kräfte und eingebildetes Selbstbewußtsein, und wir bilden uns ein, eine Einheit zu bilden, während wir in Wirklichkeit viele verschiedene «Ichs» sind. Es gibt viele solcher Einbildungen in bezug auf uns und andere. Zum Beispiel bilden wir uns ein, «tun» zu können, eine Wahl zu haben; wir haben keine Wahl, wir können nicht «tun», die Dinge stoßen uns einfach zu.

So bilden wir uns uns eigentlich ein. Wir sind nicht, was wir uns zu sein einbilden.

F. Besteht ein Unterschied zwischen Fantasie und Tagträumen?

A. Wenn Sie das Tagträumen nicht beherrschen können, bedeutet das, daß es Teil der Fantasie ist; aber nicht alles daran. Die Fantasie hat viele verschiedene Seiten. Wir bilden uns nichtexistente Zustände, nichtexistente Möglichkeiten, nichtexistente Kräfte ein.

F. Könnten Sie mir eine Definition der negativen Fantasie geben?

A. Sich alle Arten unangenehmer Dinge einbilden, sich quälen, sich all die Dinge einbilden, die Ihnen und anderen Menschen geschehen könnten – solche Dinge; sie nimmt verschiedene Formen an. Manche Menschen stellen sich verschiedene Krankheiten vor, andere Unfälle und wieder andere Unglücksfälle.

F. Ist die Kontrolle über seine Gefühle ein vernünftiges Ziel?

A. Herrschaft über die Gefühle ist etwas sehr Schwieriges. Sie ist ein sehr wichtiger Teil des Selbst-Studiums, aber wir können nicht bei der Kontrolle über unsere Gefühle beginnen, weil wir nicht genug von Gefühlen verstehen.

Ich möchte es so sagen: Etwas, das wir gleich zu Beginn unternehmen können, wenn wir die Gefühlsfunktion beobachten, ist der Versuch, eine besondere Äußerung in uns zu unterbinden. Wir müssen versuchen, die Äußerung unangenehmer Gefühle zu unterbinden. Für viele Menschen ist dies etwas vom Schwierigsten, denn unangenehme Gefühle werden so schnell und so leicht ausgedrückt, daß sie es gar nicht merken. Bevor Sie das jedoch nicht versuchen, können Sie sich nicht wirklich selbst beobachten, also müssen Sie vom ersten Augenblick, da Sie Ihre Gefühle beobachten, versuchen, den Ausdruck unangenehmer Gefühle zu unterbinden. Das ist der erste Schritt. In diesem System werden all diese unangenehmen, gewalttätigen oder niederdrückenden Gefühle als negative Gefühle bezeichnet.

Wie gesagt, besteht der erste Schritt in dem Versuch, diese negativen Gefühle nicht auszudrücken; der zweite Schritt ist das Studium der negativen Gefühle selbst, eine Liste von ihnen anzufertigen, ihre Verbindungen zu finden – einige von ihnen sind einfach, andere setzen sich aus mehreren Teilen zusammen – und der Versuch zu verstehen, daß sie völlig nutzlos sind. Es hört sich seltsam an, aber es ist sehr wichtig zu verstehen, daß alle negativen Gefühle absolut überflüssig sind: Sie dienen keinem nützlichen Zweck; sie machen uns nicht mit neuen Dingen vertraut oder bringen uns ihnen näher; sie geben uns keine Energie; sie verschwenden nur Energie und erzeugen unangenehme Illusionen. Sie können sogar unsere körperliche Gesundheit zerstören.

Als Drittes können wir nach einer gewissen Zeit des Studiums und der Beobachtung zu dem Schluß gelangen, daß wir unsere negativen Gefühle loswerden können, daß sie nicht verbindlich sind. Hier hilft das System, weil es zeigt, daß es tatsächlich kein wirkliches Zentrum für negative Gefühle gibt, sondern daß sie zu einem künstlichen Zentrum in uns gehören, das wir in der Kindheit dadurch erzeugen, daß wir die negativen Gefühle der Menschen um uns herum nachahmen. Die Leute lehren Kinder sogar, negative Gefühle auszudrücken. Dann lernen die Kinder durch weiteres Nachahmen hinzu; sie ahmen ältere Kinder nach, ältere Kinder ahmen Erwachsene nach, und so werden sie schon in jungen Jahren Professoren für negative Gefühle.

Es ist eine große Befreiung, wenn wir zu verstehen beginnen, daß es keine verbindlichen negativen Gefühle gibt. Wir werden ohne sie geboren, aber aus irgendeinem unbekannten Grund lehren wir uns die negativen Gefühle selbst.

F. Müssen wir das Auftauchen negativer Gefühle unterdrücken, um frei von ihnen zu sein?

A. Das ist falsch, weil wir unsere Gefühle nicht beherrschen können. Ich erwähnte die unterschiedliche Geschwindigkeit der verschiedenen Funktionen. Die langsamste ist die Denkfunktion. Als nächste kommen die instinktive und Bewegungsfunktion, die eine annähernd gleiche Geschwindigkeit haben und die ungeheuer viel schneller als die Denkfunktion sind. Die Gefühlsfunktion sollte noch schneller sein, arbeitet aber gewöhnlich mit ungefähr derselben Geschwindigkeit wie die instinktive Funktion. Also sind die Bewegungs-, instinktive und Gefühlsfunktionen sehr viel schneller als das Denken, und es ist unmöglich, der Gefühlen mit Hilfe des Denkens Herr zu werden. Wenn wir uns in einem Gefühlszustand befinden, jagen sie einander so schnell, daß wir keine Zeit zum Denken haben. Aber wir können uns ein Bild von dem Geschwindigkeitsunterschied machen, wenn wir die Denkfunktionen mit den Bewegungsfunktionen vergleichen. Wenn Sie sich während einer schnellen Bewegung selbst zu beobachten versuchen, werden Sie sehen, daß Sie es nicht können. Der Gedanke kann der Bewegung nicht folgen. Entweder müssen Sie die Bewegung ganz langsam ausführen, oder Sie können sie nicht beobachten. Das ist eine Tatsache.

F. Meinen Sie mit Bewegungen körperliche Bewegungen?

A. Ja, gewöhnliche Dinge, wie Autofahren oder Schreiben; Sie können nichts derartiges beobachten. Sie können sich erinnern, und das erzeugt später die Illusion der Beobachtung. In Wirklichkeit können Sie schnelle Bewegungen nicht beobachten.

Sie sehen also, daß der Kampf mit negativen Gefühlen, so wie wir jetzt sind, eine Frage der Zukunft ist – keiner sehr fernen Zukunft, aber es gibt viele Dinge, die wir zuvor kennen, und Methoden, die wir studieren müssen. Es gibt keinen direkten Weg; wir müssen Methoden erlernen, wie wir sie auf Umwegen angreifen können.

Zuallererst müssen wir viele unserer geistigen Einstellungen ändern, die mehr oder weniger in unserer Gewalt sind. Ich meine intellektuelle Einstellungen oder Ansichten. Wir haben zu viele falsche Ansichten über negative Gefühle; wir finden sie nützlich, schön oder edel; wir verherrlichen sie und so weiter. Wir müssen uns von all dem befreien. Also müssen wir unseren Geist von negativen Gefühlen reinigen. Wenn unser Geist in bezug auf negative Gefühle in Ordnung ist, wenn wir sie nicht länger verherrlichen, dann werden wir nach und nach einen Weg finden, um mit ihnen, jeder gesondert, zu kämpfen. Die eine Person findet den Kampf mit dem einen negativen Gefühl leichter, während eine andere etwas anderes leichter findet. Sie müssen mit dem leichtesten beginnen, und was für mich das leichteste ist, mag für Sie das schwierigste sein; also müssen Sie das für Sie leichteste finden, und später kommen die schwierigeren.

F. Erklärt das, warum ich bestimmte eigene negative Gefühle mit Menschen in Verbindung bringe, an die ich mich aus meiner Kindheit erinnere?

A. Sehr wahrscheinlich, denn viele negative Gefühle werden durch Nachahmung erlernt. Aber einige können wesentlich in unserer Natur liegen, da unsere Natur auch verschiedene Neigungen auf die eine oder andere Art hat. Gefühle können in Gruppen eingeteilt werden, und eine Person mag mehr zu einer Gruppe und eine andere zu einer anderen Gruppe neigen. Zum Beispiel neigen einige Menschen zu bestimmten Formen der Angst, andere zu bestimmten Formen des Ärgers. Aber sie sind anders und kommen nicht von der Nachahmung.

F. Läßt sich mit ihnen am schwersten kämpfen?

A. Ja, aber sie beruhen im allgemeinen auf einer Form von Schwäche, denn negativen Gefühlen liegt im allgemeinen eine Art der Genussucht zu Grunde – man gestattet sie sich. Und wenn man sich keine Angst erlaubt, gestattet man sich Ärger, und wenn man sich keinen Ärger erlaubt, gestattet man sich Selbstmitleid. Negative Gefühle beruhen darauf, sich etwas zu gestatten.

Aber bevor wir zu so verwickelten Fragen wie dem Kampf mit negativen Gefühlen kommen, ist es sehr wichtig, uns in kleinen, alltäglichen Äußerungen der Bewegungsfunktion zu beobachten und auch in denen der instinktiven Funktion, das heißt unsere Empfindungen von angenehm und unangenehm, warm und kalt – Empfindungen dieser Art, die uns dauernd durchlaufen.

F. Sie haben die Identifikation nicht erwähnt, aber darf ich Ihnen eine Frage dazu stellen?

A. Bitte. Aber es hat noch nicht jeder davon gehört, so will ich gerade ein wenig erklären. Sehen Sie, wenn wir besonders die Gefühle, aber auch genauso alle anderen Funktionen zu beobachten beginnen, entdecken wir, daß alle unsere Funktionen von einer bestimmten Einstellung begleitet sind; wir werden von den Dingen zu sehr gefesselt, verlieren uns zu sehr in ihnen, besonders wenn das kleinste Gefühlselement auftaucht. Das wird Identifikation genannt. Wir identifizieren uns mit den Dingen. Es ist kein sehr gutes Wort, aber es gibt kein besseres im Deutschen. Die Idee der Identifikation existiert in indischen Schriften, und die Buddhisten sprechen von Verhaftet- und nicht Verhaftet-Sein. Diese Worte scheinen mir sogar noch unbefriedigender, denn bevor ich diesem System begegnete, las ich diese Worte und verstand nicht – oder ich verstand vielmehr, nahm aber die Idee intellektuell. Ich verstand erst vollständig, als ich dieselbe Idee auf Russisch und Griechisch von alten christlichen Verfassern ausgedrückt fand. Sie haben vier Wörter für vier Grade der Identifikation, aber das ist für uns noch nicht notwendig. Wir versuchen diese Idee nicht durch Definition sondern durch Beobachtung zu verstehen. Es ist eine bestimmte Qualität des Verhaftet-Seins – sich in den Dingen zu verlieren.

F. Sie verlieren Ihren Beobachtungssinn?

A. Wenn Sie identifiziert sind, können Sie nicht beobachten.

F. Beginnt sie gewöhnlich mit einem Gefühl? Ist auch Besitzen-Wollen an ihr beteiligt?

A. JA. Viele Dinge. Es fängt zuerst mit Interesse an. Sie interessieren sich für etwas, und im nächsten Augenblick stecken Sie drin und existieren nicht länger.

F. Aber wenn Sie denken und sich der Anstrengung des Denkens bewußt, sind, bewahrt Sie das vor der Identifikation? Sie können nicht beides gleichzeitig tun, nicht wahr?

A. Ja, es bewahrt Sie einen Augenblick lang, aber im, nächsten Augenblick kommt ein anderer Gedanke und führt Sie fort. Also gibt es keine Garantie. Sie müssen die ganze Zeit davor auf der Hut sein.

F. Welche negativen Gefühle werden Sie wahrscheinlich am ehesten verherrlichen?

A. Manche Leute sind sehr stolz auf ihre Reizbarkeit oder ihren Ärger oder dergleichen. Sie werden gerne für sehr hart gehalten. Es gibt praktisch kein negatives Gefühl, das Sie nicht genießen können, und das zu erkennen ist das schwierigste. Einige Leute beziehen wirklich ihr ganzes Vergnügen aus negativen Gefühlen.

Die Identifikation mit Menschen nimmt eine besondere Form an, die in diesem System Sich-Richten genannt wird. Aber es gibt zwei Arten des Sich-Richtens – wenn wir uns nach den Gefühlen anderer Menschen richten, und wenn wir uns nach unseren eigenen richten. Wir richten uns hauptsächlich nach unseren eigenen Gefühlen. Wir machen dies meist, indem wir finden, die Menschen würden uns irgendwie nicht genug würdigen, nicht genug an uns denken oder sonst wie nicht genug Rücksicht auf uns nehmen. Wir erfinden dafür viele Namen. Dies ist eine sehr wichtige Facette der Identifikation, und es ist sehr schwer, sich davon zu befreien; einige Leute sind vollständige in ihrer Gewalt. Auf jeden Fall ist es wichtig, das Sich-Richten zu beobachten.

Ich bin dem Gedanken des Selbst-Erinnerns nachgegangen. Ich konnte einfach nicht verstehen, wie den Menschen etwas derartiges entgehen konnte. Die gesamte europäische Philosophie und Psychologie hatte diesen Punkt einfach verfehlt. In älteren Lehren gibt es Spuren, aber sie sind so gut verborgen und zwischen Unwichtigeres gesetzt, daß man übersehen hat, wie wichtig es ist.

Wenn man versucht, an alle diese Dinge zu denken und sich zu beobachten, kommt man zu dem eindeutigen Schluß, daß wir in unserem gegenwärtigen Zustand mit all seiner Identifikation, seinem Sich-Richten, seinen negativen Gefühlen und seinem Mangel an Selbst-Erinnern wirklich schlafen. Wir bilden uns nur ein, wach zu sein. Wenn wir uns also unserer selbst zu erinnern versuchen, bedeutet das nur eines – wir versuchen zu erwachen. Dann erwachen wir für eine Sekunde, um gleich wieder einzuschlafen. Das ist unser Seinszustand, also schlafen wir tatsächlich. Wir können nur erwachen, wenn wir viele Dinge in der Maschine in Ordnung bringen und wenn wir ausdauernd und für lange Zeit an dieser Idee des Erwachens arbeiten.

F. Verzerrt körperlicher Schmerz unsere geistigen Ideen?

A. Gewiß. Deshalb können wir nicht darüber sprechen. Wenn wir über den Menschen sprechen, sprechen wir über den Menschen in seinem Normalzustand. Dann können wir über die Erlangung dieser neuen Funktionen, Bewußtsein und so weiter, sprechen. Es können keine außergewöhnlichen Fälle genommen werden, weil sie das ganze Bild verzerren.

Dies deutet auf einen Zusammenhang vieler interessanter Dinge. Jene Gruppe, die ich in Moskau traf, verwendete orientalische Metaphern und Parabeln, und eines der Dinge, über die sie gerne sprachen, war das Gefängnis – daß der Mensch im Gefängnis sitzt; was kann er also wünschen, wonach kann er sich sehnen? Wenn er ein mehr oder weniger empfindsamer Mensch ist, kann er nur eines wünschen – zu entkommen. Aber sogar bevor er sein Verlangen, entkommen zu wollen, formulieren kann, muß er sich seiner Gefangenschaft gewahr werden. Wenn er dann diesen Wunsch formuliert, beginnt er die Möglichkeiten des Entkommens zu erkennen, und er versteht, daß er alleine nicht entfliehen kann, weil es notwendig ist, Mauern zu untertunneln und dergleichen. Er erkennt, daß er in erster Linie einige Menschen haben muß, die mit ihm entkommen möchten – eine kleine Gruppe von Menschen. So erkennt er, daß vielleicht eine kleine Anzahl Menschen entkommen kann. Aber alle können nicht entfliehen. Einer kann es nicht, und alle können es nicht, aber eine kleine Anzahl Menschen kann es. Außerdem, unter welchen Bedingungen? Er kommt zu dem Schluß, daß er Hilfe braucht. Ohne sie kann er nicht entfliehen. Sie müssen Karten, Feilen, Werkzeuge und so weiter haben, also benötigen sie Hilfe von außerhalb.

Dies ist genau, beinahe buchstäblich, die Lage des Menschen. Wir können lernen, die ungenutzten Teile unserer Maschine zu gebrauchen. Dieses Gefängnis bedeutet in Wirklichkeit, daß wir in der Küche und im Erdgeschoß unseres Hauses sitzen und sie nicht verlassen können. Man kann hinausgelangen, aber nicht alleine. Ohne Schule kann man es nicht. Schule bedeutet, daß es Leute gibt, die bereits dabei sind auszubrechen oder sich zumindest darauf vorbereiten. Eine Schule kann nicht ohne die Hilfe einer anderen Schule beginnen, ohne die Hilfe jener, die zuvor entkommen sind. Von ihnen können wir bestimmte Ideen, einen bestimmten Plan, ein bestimmtes Wissen erhalten – dies sind unsere Werkzeuge. Ich wiederhole, alle können nicht entkommen. Dem stehen viele Gesetze entgegen. Um es einfach zu sagen, es würde zu sehr auffallen, und das würde eine unmittelbare Reaktion mechanischer Kräfte hervorrufen.

F. Der Wunsch zu entfliehen ist instinktiv, nicht wahr?

A. Nein. Nur die innere Arbeit des Organismus ist instinktiv. Er muß intellektuell und gefühlsmäßig sein, denn die instinktive Funktion gehört tatsächlich zu den unteren, den körperlichen Funktionen. Dennoch mag es unter bestimmten Bedingungen einen körperlichen Wunsch geben zu entkommen. Nehmen Sie an, es sei in einem Raum zu heiß und wir wüßten, daß es draußen kühler ist, dann würden wir sicher gerne entkommen. Aber zu erkennen, daß wir im Gefängnis sind und daß es möglich ist zu entfliehen, erfordert Vernunft und Gefühl.

F. Ohne größere Selbstbeobachtung scheint es unmöglich zu wissen, zu welchem Zweck Sie entfliehen möchten.

A. Ja, gewiß. Das Gefängnis ist nur ein Beispiel. Für uns ist der Schlaf das Gefängnis, und wir wollen ohne Metaphern erwachen, wenn wir erkennen, daß wir schlafen. Es muß gefühlsmäßig erkannt werden. Wir müssen erkennen, daß wir im Schlaf hilflos sind; alles kann geschehen. Wir können Darstellungen des Lebens sehen, sehen, warum die Dinge auf die eine oder andere Art geschehen – große und kleine Dinge – und erkennen, daß es am Schlaf der Menschen liegt. Natürlich können sie im Schlaf überhaupt nichts tun.

Wissen Sie, in bezug auf diese Ideen und diese Methoden leben wir in einer Hinsicht in einer ziemlich seltsamen Zeit, denn die Schulen verschwinden schnell. Vor dreißig oder vierzig Jahren konnten Sie viele Arten von Schulen finden, die jetzt praktisch nicht existieren oder viel schwieriger zu finden sind.

F. Verschwinden sie im Osten genauso wie im Westen?

A. Ich meine natürlich im Osten. Im Westen gibt es schon seit langem keine mehr.

Aber ich denke, wir sollten über Schulen besser gesondert sprechen. Es ist ein sehr interessantes Thema, weil wir nicht wissen, wie wir die richtigen Einteilungen vornehmen sollen. Es gibt verschiedene Arten von Schulen.

F. Wenn Sie sich zuerst zu beobachten versuchen, ist es dann besser, eine Menge kurz dauernder Beschäftigungen zu wählen, als sich in langdauernde zu verwickeln? Macht das einen Unterschied?

A. Nein. Sie müssen sich unter verschiedenen Bedingungen zu beobachten versuchen, nicht nur unter denselben.

F. Ist es gut, dann hinterher zu analysieren?

A. Nein. Nein, allgemein gesagt sollte es zu Beginn und für längere Zeit keine Analyse geben. Um zu analysieren, müssen Sie Gesetze kennen; warum Dinge auf diese Art geschahen und auf keine andere Art geschehen konnten. Bevor Sie also die Gesetze nicht kennen, ist es besser, nicht zu analysieren. Beobachten Sie die Dinge einfach, wie sie sind, und versuchen Sie sie in Denk-, Gefühls-, instinktive und Bewegungsfunktionen zu klassifizieren. Jede dieser Funktionen hat ihr eigenes Zentrum oder Gehirn, durch das sie sich äußert.

Der Mensch wird in Verbindung mit Funktionen und Bewußtseinszuständen und vom Gesichtspunkt seiner möglichen Entwicklung aus in sieben Kategorien eingeteilt. Die Menschen werden nur in eine der ersten drei Kategorien geboren. Eine Person, in der das instinktive oder Bewegungszentrum vorherrscht, heißt Mensch Nr. 1; aber wenn die Gefühlsfunktion die anderen Funktionen überwiegt, heißt er Mensch Nr. 2; und wenn die Denkfunktion vorherrscht, ist er Mensch Nr. 3. Jenseits dieser drei Menschenarten, aber nicht als solcher geboren, befindet sich Mensch Nr. 4. Das bedeutet den Beginn eines Wandels, hauptsächlich im Bewußtsein, aber auch im Wissen und in der Beobachtungsfähigkeit. Als nächster kommt Mensch Nr. 5, der bereits den dritten Bewußtseinszustand in sich entwickelt hat, das heißt, Selbst-Bewußtsein, und in dem die höhere Gefühlsfunktion arbeitet. Der nächste ist der Mensch Nr. 6 und schließlich Mensch Nr. 7, der volles objektives Bewußtsein hat und in dem die höhere Denkfunktion operiert.

F. Wie kann man einen Menschen erkennen, der höher als wir selbst steht, da wir nicht wissen, wonach wir suchen sollen?

A. Wenn wir besser wissen, was uns fehlt, was die Dinge sind, die wir uns zuschreiben, ohne sie zu besitzen, werden wir einiges zu sehen beginnen, obwohl wir Menschen einer höheren Ebene gegenwärtig nur an ihrem Wissen erkennen können. Wenn sie etwas wissen, das wir nicht wissen, und wenn wir einsehen, daß es niemand anders weiß und daß es auf keine übliche Weise erlernt werden konnte, dann mag das als Richtschnur dienen.

Versuchen Sie, ein wenig über die Merkmale dieser sieben Menschenkategorien nachzudenken. Was könnten zum Beispiel die allgemeinen Merkmale der Menschen Nr. 1, 2 und 3 sein? In erster Linie der Schlaf. Bevor der Mensch Nr. 1, 2 und 3 sich in Verbindung mit diesem System, das ihm die Möglichkeit des Selbst-Studiums gibt, zu studieren anfängt, verbringt er sein gesamtes Leben im Schlaf. Er sieht nur so aus, als sei er wach; er ist nie wirklich wach, oder aber er wacht einen Augenblick lang auf, schaut sich um und schläft sofort wieder ein. Das ist das Hauptmerkmal des Menschen 1, 2 und 3. Das zweite Merkmal ist die Tatsache, daß, obschon er viele verschiedene «Ichs» hat, einige dieser «Ichs» einander nicht einmal kennen. Der Mensch kann ganz feste Einstellungen, Überzeugungen oder Ansichten und andererseits ganz andere Überzeugungen, ganz andere Ansichten, ganz andere Vorlieben und Abneigungen haben, und keine von ihnen weiß von den anderen. Das ist eines der Hauptmerkmale des Menschen Nr. 1, 2 und 3. Die Menschen sind sehr gespalten, und sie wissen es nicht und können es nicht wissen, denn jedes dieser «Ichs» kennt nur bestimmte «Ichs», denen es mittels Assoziation begegnet; andere «Ichs» bleiben völlig unbekannt. Die «Ichs» werden nach Funktionen eingeteilt; es gibt intellektuelle, gefühlsmäßige, instinktive und Bewegungs- «Ichs». Über ihre Umgebung wissen sie etwas, aber darüber hinaus kennen sie nichts; bevor der Mensch daher beginnt, sich mit dem Wissen dieser Einteilung zu studieren, kann er niemals zu einem richtigen Verständnis seiner Funktionen oder Reaktionen gelangen.

Dieser Schlaf des Menschen und seine mangelnde Einheit erzeugen ein weiteres sehr interessantes Merkmal, und das ist die vollständige Mechanisiertheit des Menschen. Der Mensch in diesem Zustand, der Mensch 1, 2 und 3, ist eine Maschine, die von äußeren Einflüssen beherrscht wird; er hat keine Möglichkeit, diesen äußeren Einflüssen zu widerstehen und keine Möglichkeit, sie voneinander zu unterscheiden, keine Möglichkeit, sich gesondert von diesen Dingen zu studieren. Er sieht sich dauernd unterwegs und hegt die seit langem bestehende und sehr starke Illusion, frei zu sein, zu gehen wohin er wünscht, sich gemäß seinen Wünschen bewegen und nach links oder rechts gehen zu können. Das kann er nicht; wenn er sich nach rechts bewegt, bedeutet das, daß er sich nicht nach links bewegen konnte. Der «Wille» ist eine völlig falsche Vorstellung; es gibt ihn nicht. Willen kann es nur in einem Menschen geben, in dem ein «Ich» herrscht, aber solange er viele verschiedene «Ichs» hat, die einander nicht kennen, hat er lediglich genau so viele verschiedene Willen; jedes «Ich» hat seinen eigenen Willen es kann kein anderes «Ich» oder einen anderen Willen geben. Aber der Mensch kann zu einem Zustand gelangen, da er ein beherrschendes «Ich» und da er Willen entwickelt. Er kann diesen Zustand nur erreichen, indem er Bewußtsein entwickelt. Das sind, einfach ausgedrückt, die Prinzipien dieses Systems.

Nun möchte ich gerne noch etwas hinzufügen. Wir beginnen mit der Psychologie – dem Studium unserer selbst, der menschlichen Maschine, der Bewußtseinszustände, der Methoden, Dinge richtig zu stellen und so weiter; aber gleichzeitig ist ein wichtiger Teil des Systems den Lehren allgemeiner Weltgesetze gewidmet; denn wir können uns selbst nicht verstehen, wenn wir nicht einige der grundlegenden Gesetze, die hinter allem liegen, begreifen. Die gewöhnlichen wissenschaftlichen Kenntnisse reichen hierfür nicht aus, denn genauso wie solch wichtige Punkte wie der Mangel an Selbst-Erinnern der Psychologie entgeht, so vergaß unsere Naturwissenschaft die grundlegenden Gesetze, auf denen alles beruht, oder kannte sie nie.

Wie ich sagte, beruht alles in der Welt, ob groß oder klein und auf jeder Stufenleiter, auf zwei grundlegenden Gesetzen, die in diesem System das Gesetz der Drei und das Gesetz der Sieben genannt werden.

Das Gesetz der Drei läßt sich kurz so beschreiben: Es bedeutet, daß drei Kräfte in jede Äußerung, in jede Erscheinung und in jedes Ereignis eingehen. Sie heißen positive, negative und neutralisierende oder aktive, passive und neutralisierende Kraft, oder noch einfacher können sie erste, zweite und dritte Kraft genannt werden. Diese drei Kräfte gehen in alles ein. In vielen Fällen verstehen wir, daß drei Kräfte erforderlich sind – daß eine Kraft keine Aktion hervorbringen kann, daß es Aktion und Widerstand gibt. Aber im allgemeinen sind wir der dritten Kraft nicht gewahr. Das hängt mit unserem Seinszustand, unserem Bewußtseinszustand zusammen. In einem anderen Zustand wären wir dessen in vielen Fällen gewahr, die wir jetzt nicht wahrnehmen. Manchmal können wir Beispiele der dritten Kraft im gewöhnlichen wissenschaftlichen Studium entdecken, zum Beispiel können wir in Chemie und Biologie die Notwendigkeit einer dritten Kraft zur Erzeugung von Ereignissen und Erscheinungen antreffen.

Wir beginnen mit dem Studium der Psychologie. Später werden wir mehr über die drei Kräfte sprechen, und vielleicht werden wir einige Beispiele ihres Zusammenwirkens entdecken. Aber es ist besser, darauf vorbereitet zu sein und sich jetzt an die Vorstellung zu gewöhnen, daß diese drei Kräfte studiert werden müssen.

Das Gesetz der Sieben muß auch kurz beschrieben werden. Es besagt, daß kein Vorgang in der Welt ohne Unterbrechungen verläuft. Lassen Sie uns, um diese Idee zu veranschaulichen, einen bestimmten Handlungszeitraum annehmen, in dem die Schwingungen zunehmen; nehmen Sie an, sie begännen bei 1000 Schwingungen pro Sekunde und nähmen auf 2000 Schwingungen pro Sekunde zu. Diese Schwingungsdauer wird als Oktave bezeichnet, weil man das Gesetz auf die Musik anwandte und die Schwingungsdauer in sieben Noten und eine Wiederholung der ersten Note einteilte. Die Oktave, und hauptsächlich die Dur-Oktave, ist tatsächlich eine Darstellung oder Formel eines kosmischen Gesetzes, weil es in der kosmischen Ordnung innerhalb einer Oktave zwei Augenblicke gibt, da die Schwingungen sich von alleine verlangsamen. Schwingungen entwickeln sich nicht regelmäßig. In der Dur-Oktave zeigen dies die fehlenden Halbtöne; aus diesem Grund sagt man uns, daß sie ein kosmisches Gesetz darstellt, aber dieses Gesetz hat nichts mit Musik zu tun.

Wir müssen das Gesetz der Sieben deshalb verstehen, weil es eine sehr wichtige Rolle bei allen Ereignissen spielt. Wenn es das Gesetz der Sieben nicht gäbe, würde alles in der Welt seiner endgültigen Bestimmung entgegen gehen, aber aufgrund dieses Gesetzes erfährt alles Abweichungen. Wenn es zum Beispiel zu regnen begänne, würde es nicht mehr aufhören, wenn das Wasser zu steigen anfinge, würde es alles überfluten, wenn ein Erdbeben anhübe, würde es sich unbegrenzt fortsetzen. Aber aufgrund des Gesetzes der Sieben finden sie ein Ende, denn bei jedem fehlenden Halbton erfahren die Dinge eine Abweichung, sie setzen sich nicht in gerader Linie fort. Das Gesetz der Sieben erklärt auch, warum es in der Natur keine Geraden gibt. Alles in unserem Leben und unserer Maschine gründet ebenfalls auf diesem Gesetz. Daher werden wir es bei der Arbeit unseres Organismus studieren; denn wir müssen uns nicht nur psychologisch, nicht nur in Verbindung mit unserem geistigen Leben studieren, sondern auch in Zusammenhang mit unserem körperlichen Leben. In unseren körperlichen Vorgängen finden wir viele Beispiele für das Wirken dieses Gesetzes.

Gleichzeitig erklärt das Gesetz der Sieben, daß Sie einer Oktave einen zusätzlichen Schock geben und die gerade Linie beibehalten können, wenn Sie wissen, wie und in welchem Augenblick dies getan werden muß. Wir können am menschlichen Handeln beobachten, wie die Leute etwas anfangen und nach einiger Zeit etwas völlig anderes tun, wobei sie es weiterhin mit dem ersten Namen belegen ohne zu merken, daß sich die Dinge vollständig gewandelt haben. Aber bei der persönlichen Arbeit, besonders bei der Arbeit, die dieses System betrifft, müssen wir lernen, wie wir diese Oktaven vor einer Abweichung bewahren, wie wir eine gerade Linie beibehalten können. Sonst werden wir überhaupt nichts erreichen.

Wir müssen weiterhin zur Psychologie zurückkehren, auch wenn wir andere Seiten des Systems studieren, denn nur mit der Hilfe des psychologischen Studiums werden wir unser Wissen tatsächlich vermehren; ohne dies werden wir einfach nur Worte lernen. Nur wenn wir wissen, wie wir uns psychologisch, in bezug auf die Arbeit unseres Geistes, unserer Wahrnehmung und so weiter studieren müssen, können wir etwas zu verstehen beginnen.

Ich werde versuchen, einige Beispiele dafür zu geben, wie man das Selbst-Studium beginnen soll. Wir sprachen bereits über Lügen, und ich nannte als mögliche Definition der Psychologie das «Studium des Lügens». Daher ist eines der ersten und wichtigsten Dinge für Sie, Lügen zu beobachten. Dem Lügen eng verwandt sind unsere Illusionen, Dinge, über die wir uns selbst täuschen, falsche Überzeugungen, falsche Ansichten und so weiter. All das muß studiert werden, denn ehe wir nicht anfangen, unsere Illusionen zu verstehen, können wir die Wahrheit kaum sehen. Bei allem müssen wir zuerst unsere Illusionen von den Tatsachen trennen. Erst dann wird es möglich sein zu sehen, ob wir wirklich etwas Neues lernen können.

Eine unserer wichtigsten und schwierigsten Illusionen, die es zu besiegen gilt, ist unsere Überzeugung, daß wir «tun» können. Versuchen Sie zu verstehen, was das heißt. Wir glauben, daß wir einen Plan machen, uns entschließen, anfangen und alles erreichen, was wir wollen, aber das System erklärt, daß die Menschen 1, 2 und 3 nicht «tun» können, überhaupt nichts tun können, sondern daß ihnen alles geschieht. Das mag sich seltsam anhören, besonders jetzt, da jeder glaubt, etwas tun zu können. Aber nach und nach werden Sie verstehen, daß vieles, was wir dem Menschen im allgemeinen zuzusprechen gewohnt sind, nur auf Menschen einer höheren Stufe zutrifft und nicht für Menschen auf unserer niedrigen Stufe gilt. Wenn Sie sagen, der Mensch könne «tun», so wäre das für die Menschen Nr. 7 oder Nr. 6 richtig. Sogar der Mensch Nr. 5 kann im Vergleich zu uns etwas tun, aber wir können nichts tun. Sie könnten auch sagen, daß Sie glauben, der Mensch habe Bewußtsein. Das wäre in bezug auf die Menschen Nr. 5, 6 oder 7 richtig, angefangen mit Nr. 5, und wenn Sie sagen sollten, der Mensch habe ein Gewissen, so wäre das richtig in bezug auf den Mensch Nr. 4, nicht aber in bezug auf die Menschen Nr. 1, 2 und 3. Wir müssen zu unterscheiden lernen, auf welche Menschenkategorie sich die Dinge beziehen, denn einiges ist richtig, was die eine Kategorie angeht, doch falsch in bezug auf eine andere.

Es ist sehr wichtig zu verstehen, daß der Mensch nicht «tun» kann, denn das ist die Grundlage unserer Meinung über uns selbst, und wenn wir von uns selbst enttäuscht sind, glauben wir noch, andere Leute könnten «tun». Wir können nicht voll und ganz akzeptieren, daß die Dinge mechanisch geschehen und daß niemand sie anstößt. Zuerst ist es schwierig, das in einem großen Maßstab zu sehen, aber Sie werden es sehr bald in sich selbst erkennen. Wenn Sie beim Selbst-Studium versuchen, bestimmte Dinge zu tun, die Sie im allgemeinen nicht tun, wenn Sie zum Beispiel versuchen ihrer selbst gewahr zu sein, wenn Sie versuchen, sich zu erinnern, dann werden Sie sehr bald sehen, ob Sie etwas «tun» können oder nicht. Und in den meisten Fällen werden Sie entdecken, daß Sie es nicht tun können.

F. Wenn wir als Mensch 1, 2 oder 3 nichts mit uns tun können, müssen wir dann eine Vermittlung von außen herbeirufen, wenn wir bewußt sein wollen?

A. Es gibt keine Vermittlungsinstanz von außen, die wir herbeirufen können, da wir mechanisch sind. Wir können nichts tun, aber es gibt Unterschiede im Tun, und die Selbst-Beobachtung wird sie aufweisen; zum Beispiel können wir einigen Widerstand zeigen. Wir haben vielleicht einen Wunsch, eine Neigung, aber wir können dem Widerstand bieten, und wir können dem jeden Tag weiterhin widerstehen. In ausgesprochenen Kleinigkeiten haben wir eine Wahl, obwohl wir also, in Anführungsstrichen, nicht «tun» können, gibt es viele kleine Dinge, die wir jetzt tun können. Zum Beispiel können wir versuchen, unserer gewahr zu sein. Gewiß können wir das nicht lange tun. Aber versuchen wir es oder nicht? Das ist die Frage. Wenn wir unsere verschiedenen Handlungen beobachten, werden wir sehen, daß der Mensch 1, 2 und 3, obwohl er in der Regel nichts «tun» kann, sich nicht dauernd auf derselben Stufe befindet, und daß es Augenblicke gibt, da es ihm möglich ist, etwas in einem sehr grundlegenden Sinn zu unternehmen – falls er sich für dieses Etwas interessiert, falls er beginnt, etwas mehr als das Gewöhnliche zu wünschen.

Ein anderes sehr wichtiges Problem, das wir erwägen müssen, ist die Idee von Gut und Böse in diesem System, denn im allgemeinen sind die Ansichten der Menschen über dieses Thema sehr verworren, und es ist notwendig, für sich selbst festzusetzen, wie Sie das verstehen sollen. Vom Gesichtspunkt des Systems aus gibt es nur zwei Dinge im Menschen, die miteinander verglichen oder gesehen werden können, nämlich die Äußerung mechanischer Gesetze und die Äußerung des Bewußtseins. Wenn Sie, um zu einem Maßstab zu gelangen, Beispiele für das, was Sie gut oder schlecht nennen, finden wollen, werden Sie sofort sehen, daß das, was wir als böse bezeichnen, immer mechanisch ist, es kann niemals bewußt sein; und was wir gut nennen, ist immer bewußt, es kann nicht mechanisch sein. Es wird lange dauern, bevor Sie den Grund hierfür sehen, denn diese Vorstellungen über mechanisch und bewußt sind in unserem Geist vermischt. Wir beschreiben sie nie auf die richtige Weise, daher ist dies der nächste Punkt, den wir berücksichtigen und studieren müssen.

Weiterhin müssen wir in Verbindung mit der Frage von Gut und Böse, die Beziehung zwischen Moral und Gewissen zu verstehen versuchen. Was ist Moral, und was ist Gewissen? In erster Linie können wir sagen, daß die Moral nicht unveränderlich ist. Sie ist unterschiedlich in verschiedenen Ländern, Jahrhunderten, Dekaden, Klassen, bei Menschen verschiedener Erziehung und so weiter. Was im Kaukasus moralisch ist, mag in Europa unmoralisch sein. Zum Beispiel ist in einigen Ländern die Blutrache etwas äußerst Moralisches; wenn ein Mann sich weigert, jemanden zu töten, der seinen entfernten Onkel umgebracht hat, würde er als äußerst unmoralisch erachtet werden. Aber in Europa würde niemand so denken, tatsächlich würden die meisten Menschen einen Mann, der irgend-jemanden tötet, für sehr unmoralisch halten, sogar einen Verwandten von jemandem, der seinen Onkel getötet hatte. Also ist die Moral immer verschieden und ändert sich dauernd. Aber das Gewissen ändert sich nie. Das Gewissen ist eine Art gefühlsmäßiges Verstehen der Wahrheit in bestimmter Hinsicht, meist was das Verhalten oder Menschen und so weiter angeht. Es bleibt immer das gleiche; es kann sich nicht ändern, sich von einer Nation zur anderen, von einem Land zum anderen, von einer Person zur anderen unterscheiden.

Versuchen Sie, geistig zu verbinden, was ich über das Studium von Gut und Böse, Mechanisiertheit und Bewußtsein, Moral und Gewissen sagte, und stellen Sie dann die Frage, «Ist bewußtes Böses möglich?» Das wird Studium und Beobachtung erfordern, aber vom Gesichtspunkt des Systems aus besteht der feste Grundsatz, daß bewußtes Böses unmöglich ist; Mechanisiertheit muß unbewußt sein.

F. Die Idee, daß das Böse immer unbewußt sei, ist ziemlich schwer zu begreifen. Können Sie sie ein wenig näher erläutern?

A. Versuchen Sie in erster Linie, wie gesagt, selbst herauszufinden, was Sie böse nennen, nicht mittels Definition sondern durch Beispiele. Wenn Sie eine bestimmte Anzahl von Beispielen haben, fragen Sie sich, ob sie bewußt geschehen konnten? Könnte Böses bewußt getan werden? Später werden Sie sehen, daß dies nur unbewußt geschehen konnte. Eine andere Antwort ist, daß alles, was Sie böse nennen, mechanisch geschehen kann, und es geschieht immer mechanisch, also braucht es nicht bewußt zu sein.

Ich sagte, daß wir die Ideen dieses Systems hauptsächlich in Verbindung mit der Entwicklung des Menschen studieren sollten, und ich erklärte, daß wir unter Entwicklung einen bewußten Vorgang und bewußte Anstrengungen verstehen, die stetig sind und logisch zusammenhängen. Es gibt keine mechanische Entwicklung, so wie es manchmal verstanden wird. Wenn Entwicklung möglich ist, kann sie nur bewußt sein, und der Beginn der Entwicklung ist immer die Bewußtseinsentwicklung, es kann nicht die Entwicklung von irgendetwas anderem sein. Wenn das Bewußtsein sich zu entwickeln beginnt, fangen andere Dinge an zu wachsen und sich zu entwickeln. Wenn das Bewußtsein auf derselben Stufe bleibt, bleibt alles auf dieser Stufe.

Über die Entwicklung gibt es gleich zu Anfang einiges zu bedenken. Erstens, daß aus der sehr großen Menge der Menschen 1, 2 und 3 nur sehr wenige Nr. 4, 5, 6 und 7 werden können – oder auch nur beginnen, es zu werden. Das muß sehr gut verstanden sein, denn wenn wir zu denken anfangen, daß jeder sich entwickeln kann, dann begreifen wir nicht länger die Bedingungen, die für den Beginn der Entwicklung, wie ich Sie Ihnen im Beispiel vom Ausbruch aus dem Gefängnis beschrieb, notwendig sind.

F. Haben alle Menschenrassen die gleichen Entwicklungsmöglichkeiten?

A. Das ist eine interessante Frage. Ich stellte diese Frage, als ich zuerst zu dieser Arbeit kam, und man sagte mir, daß sie in sehr bedeutenden Schulen in einem sehr wichtigen Zeitabschnitt erörtert worden war und daß sie, nachdem sie alle in diesem Zusammenhang wichtigen Experimente durchgeführt hatten, zu dem Schluß gelangten, es gäbe vom Gesichtspunkt der möglichen Entwicklung aus keinen Unterschied zwischen der weissen, gelben, schwarzen, braunen und roten Rasse. Im gegenwärtigen Zeitraum haben die weiße und die gelbe Rasse die Vorherrschaft, während es in der Vergangenheit wahrscheinlich eine der anderen war. Zum Beispiel erinnert die Sphinx an einen Neger, keinen Europäer.

F. Könnte ein Anhänger dieses Systems in Zusammenhang mit dem, was Sie über Gut und Böse sagten, an einem Krieg teilnehmen?

A. Das ist seine Angelegenheit. Es gibt keine äußeren Verbote oder Bedingungen.

F. Aber könnte er, beides miteinander in Einklang bringen?

A. Das ist wiederum seine Angelegenheit. Dieses System läßt dem Menschen sehr viel Freiheit. Er möchte Bewußtsein und Willen erzeugen. Weder Bewußtsein noch Willen können dadurch erzeugt werden, daß man bestimmten äußeren Beschränkungen folgt. Man muß frei sein. Sie müssen verstehen, daß Äußerlichkeiten die geringste Rolle spielen. Die inneren Dinge sind wichtig, der innere Krieg.

F. Es gibt so viele Dinge, die mir böse scheinen und derer zu begehen ich fähig bin.

A. Sie können nicht sich selbst nehmen, weil Sie nur Beispiele von Bösem anführen könnten, das Sie bereits getan haben. Daher ist es besser, die Idee im allgemeinen zu betrachten. Finden Sie alle möglichen Beispiele – ich meine keine Versehen oder Zufälle, denn viele Verbrechen geschehen zufällig – sondern nehmen Sie alles, was wir eindeutig als vorsätzliches Verbrechen bezeichnen, und Sie werden sehen, daß es kein Bewußtsein erfordert; eine mechanische Handlung, und alles läuft weiter.

F. Es erzeugt die Illusion einer Wahl.

A. Das ist die größte Illusion – die Illusion zu «tun» und die Illusion der Wahl. Diese Dinge gehören einer höheren Stufe an. Angefangen mit Nr. 4 beginnt man bereits, eine Wahl zu haben, aber die Menschen 1, 2 und 3 haben nur sehr wenige Wahlmöglichkeiten.

F. Würden Sie sagen, daß das Studium der Schwarzen Magie etwas bewußt Böses ist?

A. Kennen Sie irgendjemanden, der sie studierte, mit Ausnahme von Menschen, die Bücher mit entsetzlichen Bildern lesen und sich selbst täuschen?

F. Wenn Sie sich mit Bedacht anschicken, jemand anderen zu täuschen, ist das etwas absichtlich Böses?

A. Sehr wahrscheinlich könnten Sie nicht anders; die Umstände würden einen solchen Druck ausüben, oder es gäbe irgendetwas, so daß Sie nicht anders könnten.

Dies sind alles schwierige Probleme, und es dauert lange, bis man sich an sie gewöhnt, denn wir sind es uns gewohnt, über die falschen Dinge nachzudenken. Wenn wir zum Beispiel historische Ereignisse betrachten, dann halten wir gerade die Dinge für bewußt, die nicht bewußt sein können, und die Dinge, die bewußt sein mögen, nehmen wir als mechanisch, als eine Art Vorgang.

Wenn wir uns nun wieder der Idee zuwenden, daß sich nur sehr wenige entwickeln und verborgene Möglichkeiten in sich entdecken können, dann erhebt sich natürlich die Frage: Was bestimmt den Unterschied? Warum haben einige Menschen Aussichten und andere nicht? Es ist völlig richtig, daß einige Menschen gleich von Anfang an keine Aussichten haben. Sie wurden in solche Umstände hineingeboren, daß sie nichts lernen können, oder sie haben bestimmte Fehler; daher schließen wir Menschen mit diesen Fehlern aus, denn über sie läßt sich nichts sagen. Wir interessieren uns für Menschen in normalen Umständen, und sie müssen selbst normal sein, mit den gewöhnlichen Fähigkeiten zu lernen, zu verstehen und so weiter. Nun werden nur sehr wenige von diesen fähig sein, auch nur den ersten Schritt auf dem Weg der Entwicklung zu tun. Wie und warum ist das so?

Jeder normale Mensch erlebt unter normalen Bedingungen zwei Einflüsse. Erstens gibt es die Einflüsse, die vom Leben selbst erzeugt werden: Verlangen nach Reichtum, Berühmtheit und so weiter, die wir A-Einflüsse nennen. Zweitens gibt es Einflüsse, die von außerhalb des Lebens kommen, die zwar gleich funktionieren, obwohl sie anders sind, und die nennen wir B-Einflüsse. Sie erreichen den Menschen in Form von Religion, Literatur oder Philosophie. Diese Einflüsse der zweiten Art sind von ihrem Ursprung her bewußt. A-Einflüsse sind von Anfang an mechanisch. Den B-Einflüssen kann der Mensch begegnen oder an ihnen vorübergehen, ohne sie zu bemerken, oder er kann sie hören und glauben, er verstünde sie, die Worte gebrauchen und gleichzeitig überhaupt kein wirkliches Verständnis haben. Diese beiden Einflüsse bestimmen in der Tat die weitere Entwicklung des Menschen. Wenn der Mensch B-Einflüsse in sich ansammelt, kristallisieren diese Einflüsse in ihm (ich verwende das Wort kristallisieren im gewöhnlichen Sinn) und bilden eine bestimmte Art von Zentrum der Anziehung in ihm, das wir Magnetisches Zentrum nennen.

Die verdichtete Häufung der Erinnerung an diese Einflüsse zieht ihn in eine bestimmte Richtung oder veranlaßt ihn, sich einer bestimmten Richtung zuzuwenden. Wenn sich das Magnetische Zentrum in einem Menschen gebildet hat, wird es leichter für ihn sein, mehr B-Einflüsse anzuziehen und nicht durch A-Einflüsse abgelenkt zu werden. Unter gewöhnlichen Menschen können die A-Einflüsse so viel ihrer Zeit beanspruchen, daß für andere Einflüsse nichts übrigbleibt und sie fast überhaupt nicht von B-Einflüssen berührt werden. Wenn aber dieses Magnetische Zentrum im Menschen wächst, dann begegnet er nach einiger Zeit einem anderen Menschen, oder einer Menschengruppe, von dem er etwas anderes lernen kann, etwas, das in den B-Einflüssen nicht enthalten ist und das wir C-Einfluss nennen. Dieser Einfluß ist in Ursprung und Wirkung bewußt und kann nur durch direkte Unterweisung vermittelt werden. B-Einflüsse können durch Bücher, Kunstwerke und dergleichen kommen, aber der C-Einfluss kann nur durch direkten Kontakt auftreten. Wenn ein Mensch, in dem ein Magnetisches Zentrum gewachsen ist, einem Menschen oder einer Gruppe begegnet, durch die er mit dem C-Einfluss in Berührung kommt, bedeutet das, daß er den ersten Schritt getan hat. Dann gibt es für ihn eine Entwicklungsmöglichkeit.

F. Was bedeutet der erste Schritt?

A. Er ist mit der Idee eines «Pfades» oder «Weges» verknüpft. Es ist wichtig zu verstehen, daß der Weg nicht auf der gewöhnlichen Lebensstufe beginnt; er fängt auf einer höheren Stufe an. Der erste Schritt ist der Augenblick, da man dem C-Einfluss begegnet. Von diesem Augenblick an beginnt eine Treppe mit einer Anzahl Stufen, die erstiegen werden müssen, bevor der Weg erreicht werden kann. Der Weg beginnt nicht auf dem Boden, sondern erst, nachdem die letzte Stufe erklommen wurde.

F. Was nennen Sie einen normalen Menschen?

A. Es mag paradox erscheinen, aber wir haben keine andere Definition – ein Mensch, der sich entwickeln kann.

F. Besteht irgendeine Verbindung zwischen B-Einflüssen und A-Einflüssen? Wenn die B-Einflüsse in einen Menschen gelangen, beeinflussen und verändern sie die A-Einflüsse?

A. Sie können sie beeinflussen, aber gleichzeitig schließt der eine den anderen notwendigerweise aus. Der Mensch lebt auf der Erde unter diesen beiden Einflüssen; vielleicht wählt er nur einen oder hat beide. Wenn Sie von A- und B-Einflüssen reden, beginnen Sie, über Tatsachen zu sprechen. Wenn Sie diesen Ausdruck durch die eine oder andere feste Tatsache ersetzen, werden Sie sehen, in welcher Beziehung sie zueinander stehen. Es ist sehr leicht.

An diesem Punkt erhebt sich natürlich die Frage: Warum ist es so schwierig für einen Menschen anzufangen, sich selbst zu ändern, zu einer Wachstumsmöglichkeit zu gelangen? Deswegen, sehen Sie, weil wir uns daran erinnern müssen, daß die Natur den Menschen auf eine sehr interessante Weise erschaffen hat. Er ist bis zu einem bestimmten Punkt entwickelt; ab diesem Punkt muß er sich selbst entwickeln. Die Natur entwickelt den Menschen nicht über einen bestimmten Punkt hinaus. Später werden wir in allen Einzelheiten erfahren, bis zu welchem Punkt der Mensch entwickelt ist und wie seine weitere Entwicklung anfangen muß, und wir werden sehen, warum er sich von diesem Gesichtspunkt aus niemals selbst entwickeln könnte und warum die Natur ihn so nicht entwickeln kann. Aber zuvor müssen wir gewisse allgemeine Bedingungen verstehen.

Es ist für einen Menschen schwierig jede Art von Arbeit an sich selbst zu beginnen, weil er an einem sehr schlechten Ort im Universum lebt. Zuerst muß diese Idee sehr seltsam klingen. Wir vergegenwärtigen uns nicht, daß es bessere und schlechtere Orte im Universum gibt, und ganz gewiß erkennen wir nicht, daß wir uns beinahe an dem schlechtesten Ort befinden. Es ist uns unmöglich, das zu erkennen, weil unsere Kenntnis des Universums von einem Gesichtspunkt aus kompliziert ist. Von einem anderen Gesichtspunkt aus berücksichtigen sie keine wirklichen Tatsachen.

Wenn wir den nächsten Ort im Universum betrachten, erkennen wir, daß wir auf der Erde leben und daß der Mond dem Einfluß der Erde untersteht. Gleichzeitig sehen wir, daß die Erde einer der Planeten des Sonnensystems ist, daß es größere, wahrscheinlich mächtigere Planeten als die Erde gibt, und daß all diese Planeten zusammen genommen die Erde irgendwie beeinflussen und beherrschen müssen. Als nächste auf der Stufenleiter kommt die Sonne, und wir erkennen, daß die Sonne gleichzeitig alle Planeten wie auch die Erde beherrscht. Wenn Sie von diesem Gesichtspunkt aus denken, werden Sie bereits eine andere Vorstellung vom Sonnensystem haben, obwohl hieran nichts Neues ist: Es ist nur eine Frage, wie die Dinge zueinander in Beziehung gesetzt werden.
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Die Erde ist einer der Planeten des Sonnensystems, und die Sonne ist einer der Sterne der Milchstrasse. Jenseits hiervon können wir alle möglichen Welten annehmen. Dies ist alles, was wir vom gewöhnlichen Gesichtspunkt aus wissen können. Als rein philosophischen Begriff können wir einen Zustand oder eine Beziehung der Dinge hinzufügen, die wir das Absolute nennen, einen Zustand, in dem alles eins ist. Nun können wir die Beziehung des Mondes zur Erde, der Erde zu den Planeten und so weiter auf eine etwas andere Art ausdrücken.

 ○  Absolutes. Unbekannter Anfang von allem.

 ○  Alle Welten. Alle Galaxien, die unserer Milchstraße ähneln oder nicht.

 ○  Alle Sonnen. Unsere Milchstraße.

 ○  Unsere Sonne. Alle Planeten des Sonnensystems.

 ○  Erde.

 ○  Mond.

Wenn wir von oben nach unten schauen, und alle Sonnen mit unserer Sonne oder die Erde mit allen Planeten vergleichen, können wir den gewaltigen Unterschied im Maßstab zu verstehen beginnen. Wir können begreifen, daß sie in einer bestimmten abgestuften Beziehung zueinander stehen. Am kleinsten ist der Mond, und jenseits des Mondes kennen wir nichts. Das ganze, wird der Schöpfungsstrahl genannt. Es gibt andere Strahlen, weil dieser Strahl nicht das gesamte Universum umfaßt, aber da wir auf der Erde leben und er durch die Erde verläuft, gehören wir zu diesem Schöpfungsstrahl. Aus diesem Diagramm wird deutlich, was mit einem schlechten Ort im Universum gemeint ist. Der schlechteste Ort ist der Mond, aber die Erde ist fast genauso schlecht. Es ist, als würde man nahe dem Nordpol leben, was erklärt, warum auf der Erde so vieles schwierig ist. Wir können nichts daran ändern oder ausrichten, aber wenn wir es wissen, können wir uns anpassen und auf diese Weise vielem entgehen, dem wir sonst nicht entgehen könnten. Aber wir dürfen uns nicht von unserer Einbildung forttragen und uns erzählen lassen, daß wir ganz und gar entrinnen können.

Ich möchte noch eines hinzufügen. Aus Gründen, die jetzt noch schwer zu erklären sind, sind alle diese Welten im Schöpfungsstrahl miteinander verbunden: Einflüsse bewegen sich vom Höheren zum Niedrigeren, aber zwischen den Planeten und der Erde gibt es eine Lücke. Um diese Lücke zu überbrücken, so daß die Einflüsse von allen Planeten die Erde erreichen können, wurde ein besonderes Instrument erfunden. Es ist eine Art empfindlicher Film, der die Erde umgibt, nämlich das organische Leben auf der Erde. Also dienen Pflanzen, Tiere und Menschen einem bestimmten Zweck; sie dienen der Verbindung zwischen Planeten und Erde. Mit der Hilfe des organischen Lebens, das die planetarischen Einflüsse empfangen und zurückhalten kann, durchdringen diese die Erde. Dies sind Bedeutung und Sinn des organischen Lebens auf der Erde.

F. Sie nehmen organisches Leben nur auf der Erde an. Setzen Sie voraus, daß es auf anderen Planeten nichts gibt?

A. Nein, keineswegs, aber wir interessieren uns für das organische Leben auf der Erde, weil wir auf der Erde und Teil des organischen Lebens der Erde sind, also sprechen wir nur über die Erde. Alle anderen Planeten zusammen betrachten wir als eine Masse, aber über die Erde sprechen wir anders. Dies ist das Prinzip der Stufenleiter. Je näher Ihnen etwas ist, desto mehr nähert sich Ihr Studium der vollständigen Stufenleiter. Wenn Sie diesen Raum studieren, müssen Sie wissen, wie viele Leute kommen und wie viele Stühle erforderlich sein werden; Sie studieren Einzelheiten, aber wenn Sie nur das Haus nehmen, brauchen Sie solche Einzelheiten nicht zu kennen. Und wenn Sie die Strasse nehmen, ist es wieder etwas anderes. Genauso studieren wir den Schöpfungsstrahl auf verschiedenen Stufen. Wir sprechen über das organische Leben auf der Erde, aber wir sprechen nicht über das organische Leben auf einem anderen Planeten – wir haben keine Möglichkeit es zu studieren, außer auf der Erde.

Ich werde Ihnen einige weitere Einzelheiten über den Schöpfungsstrahl geben, die Ihnen erklären werden, was ich meine, wenn ich sage, daß die Erde ein schlechter Ort im Universum ist Sie werden sich erinnern, daß ich früher einmal sagte, wir würden zum Studium der grundlegenden Gesetze des Universums gelangen, und ich sagte, die beiden Gesetze, die wir studieren sollten, seien das Gesetz der Drei und das Gesetz der Sieben, und dann erwähnte ich auch das Prinzip der Stufenleiter. Nun sind Sie diesem Prinzip bereits begegnet und Sie verstehen, daß wir nicht alles auf derselben Stufe studieren. Dies ist in der Tat der schwächste Punkt in der gewöhnlichen Wissenschaft; die Wissenschaftler versuchen, alles auf derselben Stufe zu studieren, ohne zu verstehen, daß das überhaupt nicht notwendig ist. Im Gegenteil. Für jeden praktischen Zweck müssen wir lernen, die Dinge auf verschiedenen Ebenen zu studieren.

Wir müssen zum Gesetz der Drei zurückkehren. Sie werden sich erinnern, wie erklärt wurde, daß alles, was passiert, das Ergebnis der Wirkung dreier Kräfte ist und daß zwei Kräfte alleine kein Ergebnis hervorbringen können. Ich will versuchen, diese Idee mit dem Schöpfungsstrahl in Verbindung zu setzen.

Das Absolute ist die Welt 1, denn die drei Kräfte in ihr bilden eine Einheit. Das Absolute erschafft die Welten aus seinem eigenen Willen und Bewußtsein. Alles ist hier beabsichtigt, und jede Kraft in ihm nimmt jeden Ort ein. Das ist für uns unbegreiflich. In der nächsten Welt, Welt 3, gibt es dieselben drei Kräfte, nur sind sie bereits unterteilt. Diese drei Kräfte bringen wiederum Welten hervor, aus denen wir eine herausgreifen, aber diese Welt 6 unterscheidet sich von Welt 3, die mit dem Absoluten in Berührung steht, denn sie ist bereits mechanisch. Welt 6 hat drei Kräfte aus der vorhergehenden Welt und drei eigene. Die nächste Welt, Welt 12, hat drei Kräfte aus der Welt der zweiten Ordnung, sechs aus der Welt der dritten Ordnung und drei eigene. Die nächste Welt, Welt 24, hat vierundzwanzig Kräfte, die folgende achtundvierzig Kräfte und die letzte sechsundneunzig Kräfte.

[image: ]

Diese Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der Gesetze, die jede Welt beherrschen. Je größer die Anzahl der Gesetze, desto schwieriger ist es, etwas zu verändern. Zum Beispiel lebt der Mensch auf der Erde, die achtundvierzig Gesetzen untersteht. Er selbst untersteht viel mehr Gesetzen, aber sogar diese achtundvierzig Gesetze machen es ihm sehr schwer, irgend etwas zu verändern, denn jede Kleinigkeit wird von diesen Gesetzen beherrscht. Zum Glück sind nicht alle Gesetze, unter denen der Mensch lebt, für ihn verbindlich, so kann er ihnen entkommen, und seine Entwicklungsmöglichkeit liegt in der Möglichkeit, gewissen Gesetzen zu entkommen. Wenn einer über die Gefängnismauern klettert, tut er auch nichts anderes.





KAPITEL II




 Der Mensch ist ein unvollständiges Wesen – Er lebt unterhalb seines angestammten Niveaus – Neubewertung alter Werte – «nützlich» und «schädlich» – Illusionen – Der Mensch schläft – Praktisches Selbst-Studium – Studium von Hindernissen – Psychologie des Lügens – Der Mensch ist eine Maschine – Ein permanentes «Ich» erschaffen – Gleichnis von einem ungeordneten Haushalt – Rollen – Puffer – Selbst-Erinnern – Warum dieses System nicht populär sein kann – Gefängnis – Formulieren des Ziels – Frei sein – Sünde – Reue – Der Menschheit helfen – Anziehung und Abneigung – Selbst-Beobachtung – Einteilung all dessen, das zum Menschen gehört, in sieben Kategorien – Wissen und Sein – Ihr Verhältnis – Wir können mehr Wissen haben – Notwendigkeit, das Sein zu verändern – Verstehen – Schädliche Funktionen – Ausdruck negativer Gefühle – Unnötiges Reden – Unterschied zwischen diesem System und anderen – Stufen des Seins – In anderen Kategorien denken – Gefahren der gegenwärtigen Lage.

Ich möchte, daß Sie in Ihrem Gedächtnis noch einmal durchgehen, was ich das letzte Mal sagte, denn vieles, was ich sagte, war nicht vollständig entwickelt. Ich gab nur Andeutungen, eine allgemeine Vorstellung dessen, was wir studieren müssen; daher ist es notwendig, sich die Ordnung der Dinge und ihre relative Bedeutung zu vergegenwärtigen. Denn einiges, was ich sagte, war wesentlich zum Verständnis weiterer Ideen, während ich einiges nur zur Erläuterung von etwas anderem einbrachte.

Aber zuerst möchte ich erneut einen wichtigen Punkt betonen. Dieses System gehört zur Klasse der Systeme, die den Menschen als ein unvollständiges Wesen ansehen und ihn vom Gesichtspunkt seiner möglichen Entwicklung aus studieren. Die gewöhnliche Psychologie ist sehr weit von der Wirklichkeit entfernt. Der Mensch, den sie studiert, ist eine imaginäre Größe. Der Mensch ist nicht das, wofür man ihn hält. Wir schreiben uns viele Eigenschaften zu, die wir nicht besitzen. Wir sind nicht bewußt. Wenn wir nicht bewußt sind, können wir keine Einheit, keine Individualität, kein Ego oder «Ich» haben. All dies hat der Mensch erfunden, um die Illusion der Bewußtheit aufrechtzuerhalten. Der Mensch kann bewußt sein, aber gegenwärtig ist er es nicht. Man muß zugeben, daß der Mensch unterhalb seines angestammten Niveaus lebt. Er kann noch weitere Dinge erlangen, aber nun spreche ich von dem, was ihm rechtmäßig zusteht, was er jedoch nicht hat.

Dies System stellt alles, was wir wissen oder woran wir jemals dachten, auf den Kopf. Es kann nicht mit den gewöhnlichen psychologischen Ideen in Einklang gebracht werden. Wir müssen uns entscheiden, wie wir den Menschen sehen sollen: als ein Ei oder als einen Vogel. Und wenn wir ihn als ein Ei ansehen, dürfen wir ihm nicht die Eigenschaften eines Vogels zuschreiben. Wenn wir ihn als ein Ei ansehen, ändert sich die gesamte Psychologie: Alles menschliche Leben wird zum Leben von Embryos, von unvollständigen Wesen. Und für einige wird die Möglichkeit, in einen anderen Zustand überzuwechseln, zum Sinn des Lebens. Es ist sehr wichtig zu verstehen, was ein vollständiges und was ein unvollständiges Wesen ist, denn wenn dies nicht von Anfang an verstanden wird, wird es schwierig sein weiterzukommen. Vielleicht wird ein Beispiel verdeutlichen helfen, was ich meine. Lassen Sie uns einen Pferdewagen mit einem Flugzeug vergleichen. Ein Flugzeug verfügt über viele Möglichkeiten, die ein gewöhnlicher Wagen nicht hat, aber gleichzeitig kann ein Flugzeug wie ein gewöhnlicher Wagen benutzt werden. Es wäre sehr unbeholfen, unbequem und sehr teuer, aber Sie könnten zwei Pferde vorspannen und mit einem Flugzeug per Strasse reisen. Nehmen Sie an, daß der Mensch, dem dieses Flugzeug gehört, nicht weiß, daß es einen Motor hat und sich von selbst bewegen kann, und nehmen Sie an, daß er von dem Motor erfährt – dann kann er auf die Pferde verzichten und es als Automobil benutzen. Aber es wird weiterhin zu schwerfällig sein. Nehmen Sie an, der Mensch studiere diese Maschine und entdecke, daß sie fliegen kann. Sicherlich wird dies viele Vorteile haben, die ihm entgingen, als er das Flugzeug noch als Wagen benutzte. Genau dies machen wir mit uns selbst; wir benutzen uns als Wagen, während wir fliegen könnten. Aber Beispiele sind eines und Tatsachen etwas anderes. Wir benötigen keine Gleichnisse und Analogien, denn wir können über Sachverhalte sprechen, wenn wir das Bewußtsein auf die richtige Art zu studieren beginnen.

Wenn wir einen Augenblick lang zur Analogie mit dem Flugzeug zurückkehren – aus welchem Grund kann unser Flugzeug nicht fliegen? Der Hauptgrund ist natürlich, daß wir die Maschine nicht kennen, nicht wissen, wie wir sie bedienen und in Gang setzen sollen. Und der zweite Grund ist der, daß als Folge dieser Unkenntnis die Maschine mit einer sehr niedrigen Geschwindigkeit arbeitet. Die Auswirkung dieser niedrigen Geschwindigkeit ist viel größer, als wenn wir einen Pferdewagen und ein Flugzeug miteinander vergleichen.

Um den Ideen und Methoden des Systems vollständig zu folgen, ist es notwendig, zwei Punkte zu beachten und ihnen beizupflichten: der niedrigen Bewußtseinsstufe und dem faktischen Nichtvorhandensein von Willen und Individualität im Menschen. Wenn diese akzeptiert sind, ist es sehr nützlich und notwendig, den richtigen Gebrauch der beiden Ideen, der beiden Wörter «nützlich» und «schädlich» zu lernen; denn es ist ziemlich schwierig, diese beiden Wörter auf einen psychologischen Zustand anzuwenden und herauszufinden, was in der psychologischen Struktur eines Menschen nützlich und was schädlich ist. Aber wenn Sie den Menschen vom Gesichtspunkt seiner möglichen Entwicklung her betrachten, wird es deutlich, daß das, was seine Entwicklung fördert, nützlich und das, was sie behindert, schädlich ist. Es ist sehr seltsam, daß es notwendig ist, sogar dies zu erklären, aber unglücklicherweise verwendet unser gewöhnliches Denken diese Idee nicht, besonders, wenn es ernsthaften Problemen begegnet; aus irgendeinem Grund verstehen wir nicht mehr, was nützlich und schädlich ist. Unser Denken hat viele schlechte Gewohnheiten angenommen, und eine von ihnen ist zielloses Denken. Unser Denken ist automatisch geworden; wir sind vollauf zufrieden, wenn wir über etwaige Nebenfragen nachdenken und diese entwickeln, ohne die geringste Vorstellung davon zu haben, warum wir das tun. Von diesem System aus gesehen ist solches Denken nutzlos. Alles Studieren, Denken und Forschen muß ein Ziel, eine Absicht vor Augen haben, und dieses Ziel muß dahingehen, Bewußtsein zu erlangen. Es ist nutzlos, sich ohne diese Absicht zu studieren. Sich zu studieren ist nur begründet, wenn man bereits erkannt hat, daß man kein Bewußtsein hat und es erlangen möchte. Sonst wird es einfach zwecklos. Bewußtsein zu erlangen ist eng mit der schrittweisen Befreiung von der eigenen Mechanisiertheit verknüpft, denn so, wie der Mensch ist, untersteht er ganz und gar mechanischen Gesetzen. Je mehr Bewußtsein man erlangt, desto mehr entfernt man sich von seiner Mechanisiertheit, was bedeutet, daß man freier von zufälligen mechanischen Gesetzen wird.

Der erste Schritt im Erwerb von Bewußtsein ist die Erkenntnis, daß wir nicht bewußt sind. Aber diese Illusion kann nicht gesondert verändert werden, denn es gibt viele andere. Wie ich bereits sagte, ist die schlimmste von ihnen die Illusion, daß wir «tun» können. Unser gesamtes Leben gründet auf dieser Illusion. Wir glauben immer zu tun, während wir in Wirklichkeit überhaupt nichts tun – alles geschieht.

Eine andere Illusion ist die, daß wir wach sind. Wenn wir erkennen, daß wir schlafen, werden wir sehen, daß das gesamte Geschehen von Menschen gemacht wird, die schlafen. Schlafende Leute kämpfen, machen Gesetze; schlafende Leute gehorchen ihnen oder übertreten sie. Unsere schlimmsten Illusionen sind die falschen Vorstellungen, inmitten derer wir leben und die unser Leben beherrschen. Wenn wir unsere Einstellung diesen falschen Ideen gegenüber verändern und verstehen könnten, was sie sind, so wäre allein dies ein bedeutender Wandel und würde unmittelbar andere Dinge ändern.

Nun wäre es empfehlenswert, folgendermassen zu beginnen: Sie haben sich die Woche über Gedanken gemacht, versuchen Sie sich also zu vergegenwärtigen, was an dem, das Sie hörten, nicht klar war, und stellen Sie Fragen, und dann werde ich diese Gedankenrichtung weiterentwickeln.

F. Wenn wir nicht bewußt sind, sind wir dann in der Lage zu beurteilen, was nützlich für uns ist und was schädlich?

A. Ich sagte, daß die Selbst-Beobachtung nicht unpersönlich sein kann, denn wir sind an der richtigen Arbeit unserer Maschine interessiert. Richtige Arbeit des Organismus ist für uns von Vorteil, falsche Arbeit schadet. Man muß eine einfache, kommerzielle Einstellung seinem Leben und den inneren Funktionen gegenüber haben, und man muß wissen, was Gewinn und was Verlust ist; daher kann man sich nicht völlig unparteiisch beobachten wie irgendein historisches Ereignis, das vor tausend Jahren geschah. Wenn ein Mensch diese Einstellung sich selbst gegenüber annimmt, ist er bereit, praktisches Selbst-Studium zu beginnen, denn praktisches Selbst-Studium heißt Studium der am meisten mechanischen Dinge. Einige Funktionen in uns können bewußt werden, andere können niemals bewußt werden. Instinktive Funktionen brauchen zum Beispiel nicht bewußt zu werden, aber es gibt viele andere – unser ganzes Leben ist voll von ihnen – die unbedingt bewußt gemacht oder, wenn sie nicht bewußt werden können, unterbunden oder entfernt werden müssen, denn sie sind wirklich schädlich. Sie sind nicht nur mechanisch in dem Sinne, daß sie automatisch sind; sie stammen aus der falschen Arbeit der Maschine, die sich über einen langen Zeitraum erstreckte. Daher haben sie bereits bestimmten Schaden gestiftet; einiges wurde zerbrochen, verdreht oder überlastet.

F. Wenn ich versuche, mich zu studieren, kann ich nichts Wirkliches, nichts Greifbares finden.

A. Studieren Sie, was da ist – ob wirklich oder unwirklich. Sie können nicht nur studieren, was wirklich ist, Sie müssen studieren, was da ist. Wenn Sie nichts Wirkliches finden, so ist das kein Hindernis für das Selbst-Studium – Sie müssen studieren, was Sie finden. Sie haben tatsächlich völlig recht, daß es nichts Wirkliches gibt, aber man muß sich selbst und Hindernisse studieren.

Das Haupthindernis in der Erlangung von Selbst-Bewußtsein ist, daß wir es zu besitzen glauben. Solange man glaubt, Selbst-Bewußtsein zu haben, wird man es niemals gewinnen. Noch vieles andere glauben wir zu haben, und deshalb können wir nicht darüber verfügen. Es gibt Individualität oder Eins-Sein – wir glauben eine Einheit darzustellen, unteilbar zu sein. Wir glauben Willen zu haben, oder daß wir ihn haben können, wenn auch nicht immer, und anderes. Das Ganze hat viele Seiten, denn wenn wir das eine nicht haben, können wir auch das andere nicht haben. Wir glauben diese Eigenschaften zu besitzen, und das geschieht, weil wir die Bedeutung der Wörter, die wir verwenden, nicht verstehen.

Es gibt ein bestimmtes Hindernis, einen bestimmten Grund, warum wir in unserem gegenwärtigen Zustand kein Bewußtsein haben können. Das Haupthindernis auf dem Weg der Entwicklung ist Lügen. Ich habe das Lügen bereits erwähnt, aber wir müssen mehr darüber sprechen, weil wir nicht wissen, was Lügen bedeutet, da wir diese Frage nie ernsthaft studiert haben. Jedoch ist die Psychologie des Lügens der wichtigste Teil des Studiums des menschlichen Wesens. Wenn der Mensch als zoologischer Typus beschrieben werden könnte, würde man ihn als lügendes Tier beschreiben.

Ich werde alles äußere Lügen beiseite lassen und nur darstellen, wie der Mensch sich selbst belügt. Deshalb sind wir in dem Zustand, in dem wir uns befinden und können nicht in einen besseren, höheren, einen mächtigeren, effektiveren Bewußtseinszustand gelangen. Gemäß dem System, das wir nun studieren, können wir die Wahrheit nicht kennen, denn die Wahrheit kann nur bei objektivem Bewußtsein erreicht werden. Daher können wir nicht charakterisieren, was Wahrheit ist; aber wenn wir annehmen, daß Lügen das Gegenteil von Wahrheit ist, können wir Lügen definieren.

Die schlimmsten Lügen passieren, wenn wir ganz genau wissen, daß wir die Wahrheit über etwas weder wissen noch wissen können, und dennoch nicht entsprechend handeln. Wir denken und handeln immer so, als würden wir die Wahrheit kennen. Das ist Lügen. Wenn ich weiß, daß ich etwas nicht weiß, und gleichzeitig sage, daß ich es weiß, oder handle, als wüßte ich es, so ist das Lügen. Zum Beispiel wissen wir nichts über uns selbst, und wir wissen tatsächlich, daß wir nichts wissen – dennoch erkennen wir diese Tatsache niemals an oder geben sie zu; wir gestehen sie noch nicht einmal uns selbst gegenüber ein, wir handeln, denken und sprechen, als wüßten wir, wer wir sind. Das ist der Ursprung, der Anfang des Lügens.

Wenn wir dies verstehen und uns daran halten, und wenn wir diese Idee mit allem, was wir denken, allem was wir sagen, allem was wir tun, in Verbindung bringen, werden wir die Widerstände zu beseitigen beginnen, die auf dem Weg zum Bewußtsein liegen. Aber die Psychologie des Lügens ist weit schwieriger, als wir meinen, denn es gibt viele verschiedene Arten der Lüge und viele sehr subtile Formen, die in uns selbst schwer zu entdecken sind. In anderen sehen wir sie vergleichsweise leicht, aber nicht in uns selbst.

F. Wenn wir nicht wissen, was die Wahrheit ist, woher wissen wir dann, wenn wir lügen?

A. Sie wissen, daß Sie die Wahrheit nicht kennen können, und wenn Sie sagen, daß Sie die Wahrheit kennen oder sie kennen können, wäre das eine Lüge, denn niemand kann die Wahrheit in dem Zustand, in dem wir uns befinden, kennen. Denken Sie nicht philosophisch, beziehen Sie es auf Fakten. Die Leute sprechen über alles, als ob sie es wüßten. Wenn Sie jemanden fragen, ob es auf dem Mond Menschen gibt, wird er eine Meinung dazu haben. Und genauso mit allem anderen. Zu allem haben wir Meinungen, und all diese Meinungen sind Lügen, besonders über uns selbst. Wir wissen nichts über Bewußtseinszustände, die verschiedenen Funktionen, die Geschwindigkeit der Funktionen oder ihre gegenseitigen Beziehungen. Wir wissen nicht, wie sich die Funktionen aufteilen. Wir wissen nichts, dennoch glauben wir, uns zu kennen. Wir haben lediglich Meinungen, und sie alle sind Lügen.

F. Wenn alle Meinungen Lügen sind, sollten wir Meinungen dann vermeiden?

A. Sie müssen ihren Wert kennen. Die erste Lüge erzählen wir uns, wenn wir «Ich» sagen. Eine Lüge ist es, weil wir uns bestimmte Dinge anmassen, wenn wir «Ich» sagen: Wir setzen eine gewisse Einheit und eine bestimmte Stärke voraus. Und wenn ich heute «Ich» und morgen «Ich» sage, soll es sich angeblich um dasselbe «Ich» handeln, während in Wirklichkeit keine Verbindung zwischen ihnen besteht. In diesem gegenwärtigen Zustand befinden wir uns aufgrund bestimmter Hindernisse oder Tatsachen in uns selbst, und die wichtigste Tatsache, die wir nicht verstehen, ist die, daß wir kein Recht haben, «Ich» zu sagen, denn es wird eine Lüge sein. Wenn Sie sich zu beobachten beginnen, werden Sie sehen, daß es tatsächlich so ist: Es gibt «Ichs» in Ihnen, die einander nicht kennen und nie miteinander in Berührung kommen. Fangen Sie zum Beispiel damit an, ihre Vorlieben und Abneigungen zu studieren, und Sie werden sehen, daß Sie etwas in einem Augenblick mögen können und etwas anderes in einem anderen Augenblick, und beides steht in einem solchen Gegensatz zueinander, daß Sie sofort erkennen, daß diese «Ichs» einander nie begegnet sind. Wenn Sie Ihre Entschlüsse beobachten, werden Sie sehen, daß ein «Ich» einen Entschluß faßt und daß ein anderes ihn ausführen muß, und dieses «Ich» hat entweder keine Lust oder keine Ahnung, worum es geht. Wenn Sie etwas entdecken, über das man sich nicht selbst belügt, werden Sie eine große Ausnahme sein. Da wir von diesen Lügen geboren und erzogen wurden, können wir überhaupt nicht anders sein, als wir sind; wir sind das genaue Ergebnis, das Produkt dieser Lügen.

F. Wenn ich die Wahrheit zu entdecken versuche und das unmöglich finde, sollte ich mich dann nicht von der alltäglichen Welt absondern?

A. Dann würden Sie ein künstliches Wesen studieren, kein wirkliches. Sie können sich nur in den Umständen studieren, in denen Sie sind, weil Sie das Ergebnis dieser Umstände sind. Sie können sich nicht getrennt von Ihren Bedingungen studieren.

F. Gibt es nicht etwas, das allen «Ichs» gemeinsam ist?

A. Nur eines, daß sie mechanisch sind. Mechanisch sein bedeutet, von äußeren Umständen abzuhängen.

F. Nach dem, was Sie sagten, scheint es sehr schwierig sich zu studieren, ohne sich zu belügen.

A. Nein, das Lügen muß aufhören. Sie müssen sich das Prinzip vergegenwärtigen: Lügen können nur Lügen hervorbringen.

Nur wenn Sie die Haupttypen der Lügen kennen, werden Sie in der Lage sein – ich sage nicht, mit ihnen zu kämpfen, aber sie zu beobachten. Kämpfen kommt später. Vieles ist notwendig, damit wir mit etwas in uns kämpfen können; lange Zeit können wir nur studieren. Erst wenn wir die allgemeine Anordnung und Klassifizierung der Dinge in uns kennen, tritt die Möglichkeit auf, mit etwas zu kämpfen. So wie wir sind, können wir nichts ändern, denn der Mensch ist eine sehr gut ausgewogene Maschine – ausgewogen in dem Sinn, daß eines das andere bedingt. Die Dinge scheinen unzusammenhängend, aber in Wirklichkeit sind sie miteinander verknüpft, denn jede Kleinigkeit hängt mit vielem anderen zusammen.

F. Könnten Sie erläutern, was Sie mit Maschine meinen? Maschinen haben keine inneren Möglichkeiten, sie können nicht hoffen, Bewußtsein zu erlangen.

A. Analogien können nicht vollkommen sein, denn sie können nicht bis ins Unendliche fortgeführt werden. Auch dies ist eine Begrenzung unseres Geistes oder, wenn Sie wollen, eine Beschränkung unseres Bewußtseins. Daher kann der Vergleich mit einer Maschine nicht in jeder Richtung geführt werden. Aber der Mensch ist in einem durchaus wirklichen, ganz bestimmten Sinn eine Maschine; aus sich selbst kann er keine Handlung hervorbringen, er ist nur eine Übertragungsstation, nichts weiter, und als solche ist er eine Maschine. Wenn der Mensch einen Gedanken fassen oder etwas tun könnte, ohne daß äußere Kräfte für ihn wirkten, wäre er keine Maschine, oder er wäre nicht völlig eine Maschine. So wie er ist, ist er vollständig eine Maschine, besonders in dem Bewußtseinszustand, in dem wir uns befinden. Und die Tatsache, daß wir glauben, in einem völlig anderen Zustand zu sein, macht uns sogar noch mechanischer.

Unsere Maschine funktioniert noch nicht einmal richtig; wenn ein Mensch daher günstige Bedingungen für die Möglichkeit inneren Wachstums, die in ihm ruht, schaffen möchte, muß er zuerst eine normale Maschine werden, denn so wie er ist, ist er keine normale Maschine. Wenn wir von Mechanisiertheit hören, denken wir oft, daß die Funktionen des Menschen, obwohl er eine Maschine ist, nicht alle gleich mechanisch, noch daß alle menschlichen Handlungen gleich mechanisch sind. Jeder findet etwas, das er für weniger mechanisch hält, entsprechend seinen Ansichten oder seinem Geschmack. In Wirklichkeit sind alle menschlichen Handlungen gleich mechanisch; von diesem Gesichtspunkt aus besteht kein Unterschied dazwischen, Fußböden zu schrubben oder Gedichte zu schreiben.

Allgemein gesagt, geht es um die Notwendigkeit einer vollständigen Umwandlung aller Werte vom Gesichtspunkt ihrer Nützlichkeit aus; ohne eine neue Wertung können wir uns niemals von dem Punkt fortbewegen, an dem wir uns befinden. Wir haben viele falsche Werte – wir müssen mutig sein und mit dieser Neuwertung beginnen.

F. Ich verstehe, daß wir ein «Ich» aus dem Nichts heraus schaffen müssen. Was erschafft «Ich»?

A. Erst einmal Selbst-Kenntnis. Es gibt eine sehr gute östliche Allegorie, die sich mit der Erschaffung des «Ichs» befaßt. Der Mensch wird mit einem Haus verglichen, das voller Diener ist, aber ohne einen Herrn oder Verwalter, der nach ihnen sieht. Daher tun die Diener, was ihnen beliebt; keiner erledigt seine eigene Arbeit. Das Haus ist in einem völlig chaotischen Zustand, denn alle Diener versuchen, die Arbeit von jemand zu tun, für die sie nicht kompetent sind. Der Koch arbeitet im Stall, der Kutscher in der Küche und so weiter. Die Dinge können sich nur bessern, wenn eine bestimmte Anzahl von Dienern beschließt, einen von ihnen als stellvertretenden Haushälter zu wählen und die anderen Diener auf diese Weise beherrschen zu lassen. Er kann nur eines tun: Er stellt jeden Diener auf den Platz, auf den er gehört, und so beginnen sie mit der ihnen zukommenden Arbeit. Wenn dies getan ist, besteht die Möglichkeit, daß der tatsächliche Haushälter kommt, um den stellvertretenden Haushälter zu ersetzen und das Haus für den Herrn vorzubereiten. Wir wissen nicht, was der tatsächliche Verwalter oder der Herr bedeuten, aber wir können davon ausgehen, daß das Haus voller Diener und die Möglichkeit eines stellvertretenden Haushälters unsere Situation beschreiben. Diese Allegorie hilft uns, den Beginn der Möglichkeit zu verstehen, ein permanentes «Ich» zu erschaffen.

Vom Gesichtspunkt des Selbst-Studiums und der Arbeit, ein «Ich» zu erlangen, müssen wir den Prozeß verstehen, der uns von dieser Vielzahl zur Einheit führen kann. Es ist ein komplizierter Vorgang mit verschiedenen Stufen. Zwischen dem gegenwärtigen Zustand der Vielzahl von «Ichs» und dem einen beherrschenden «Ich», das wir erreichen möchten, liegen bestimmte Entwicklungsstufen, die studiert werden müssen. Aber zuerst müssen wir verstehen, daß es gewisse Gebilde in uns gibt. Ohne diese zu kennen, können wir nicht verstehen, wie wir am Ende von unserem gegenwärtigen Zustand zum Zustand des einen «Ichs» gelangen, der uns möglich ist.

Sehen Sie, obwohl eine große Anzahl unserer «Ichs» getrennt besteht und die anderen nicht kennt, sind sie in bestimmte Gruppen unterteilt. Das bedeutet nicht, daß sie bewußt unterteilt werden; sie werden durch Lebensumstände unterteilt. Diese Gruppen von «Ichs» stellen sich als Rollen dar, die der Mensch im Leben spielt. Jeder hat eine bestimmte Anzahl von Rollen: Eine entspricht einer Reihe von Umständen, eine andere einer weiteren und so fort. Der Mensch selbst bemerkt diese Unterschiede selten. Er hat zum Beispiel eine Rolle für seine Arbeit, eine weitere für sein Heim, noch eine andere im Zusammensein mit seinen Freunden, eine andere beim Sport und so weiter. In anderen Menschen sind diese Rollen leichter zu beobachten als in uns selbst. Wir sind unter unterschiedlichen Umständen oft so verschieden, daß diese Rollen ganz offensichtlich und deutlich charakterisiert sind. Aber manchmal sind sie besser verborgen und werden nur in uns selbst ohne äußere Manifestation gespielt. Alle Menschen, ob sie es wissen oder nicht, ob sie es möchten oder nicht, haben bestimmte Rollen, die sie spielen. Dieses Handeln ist unbewußt. Wenn es bewußt sein könnte, wäre es völlig anders, aber man merkt nie, wie man von einer Rolle zur anderen übergeht. Oder wenn man es merkt, überzeugt man sich davon, daß man es absichtlich tut, daß es eine bewußte Handlung ist. In Wirklichkeit wird die Änderung immer von Umständen beherrscht, sie kann nicht vom Menschen selbst kontrolliert werden, weil er selbst noch nicht existiert. Manchmal bestehen bestimmte Widersprüche zwischen der einen und der anderen Rolle. In der einen Rolle sagt man etwas, hat man bestimmte fest umrissene Ansichten; dann wechselt man in eine andere Rolle und hat absolut unterschiedliche Überzeugungen und sagt absolut andere Dinge, ohne es zu merken; oder man denkt, man tue es vorsätzlich.

Es gibt ganz bestimmte Ursachen, die den Menschen daran hindern, den Unterschied zwischen einer Rolle oder Maske und der anderen zu sehen. Diese Ursachen sind bestimmte künstliche Bildungen, die Puffer genannt werden. Puffer ist ein sehr guter Name für diese Vorrichtungen. Puffer zwischen Eisenbahnwaggons verhindern zu heftiges Aufeinanderprallen, mildern den Schock. Genauso verhält es sich mit Puffern zwischen verschiedenen Rollen und verschiedenen Gruppen von «Ichs» oder Persönlichkeiten. Menschen können mit verschiedenen Persönlichkeiten leben, ohne daß sie aufeinander prallen, und wenn sich diese Persönlichkeiten nicht äußerlich manifestieren, existieren sie nichtsdestoweniger innen.

Es ist sehr nützlich, wenn man herauszufinden versucht, was Puffer sind. Versuchen Sie herauszufinden, wie man sich mit Hilfe von Puffern belügt. Nehmen Sie an, man sagt «Ich streite mich nie». Wenn man wirklich fest davon überzeugt ist, sich nie zu streiten, dann kann man sich streiten, so viel man möchte, und bemerkt es nie. Das ist die Wirkung eines Puffers. Wenn man eine bestimmte Anzahl guter Puffer hat, ist man vor unangenehmen Widersprüchen völlig sicher. Puffer sind rein mechanisch; ein Puffer ist wie ein hölzerner Gegenstand, er paßt sich nicht an, spielt aber seine Rolle sehr gut: Er verhindert, daß man Widersprüche erkennt.

F. Wie werden Rollen erzeugt?

A. Rollen werden nicht erzeugt; sie sind nicht bewußt. Sie sind Anpassungen an Umstände.

F. Ist es schwer, mit dem Rollenspielen aufzuhören?

A. Es ist keine Frage des Aufhörens, es ist eine Frage des Sichnicht-Identifizierens.

F. Können einige Rollen gut sein?

A. Wir sprechen nur über Bewußtsein und Mechanisiertheit. Wenn eine Rolle mechanisch ist, müssen wir sie beobachten und dürfen uns nicht mit ihr identifizieren. Sich selbst bewußt zu spielen, ist am schwierigsten. Wir beginnen bewußt und identifizieren uns dann gewöhnlich.

F. Sie sagten, man könne noch nicht einmal eines seiner «Ichs» ändern, weil der Mensch eine derart gut ausbalancierte Maschine sei, daß es schädlich ist, dieses Gleichgewicht zu stören?

A. Ja, aber ich meinte jemanden, der sich alleine zu ändern versucht, ohne Wissen, ohne Plan oder System. Aber wenn Sie nach einem Plan wie diesem System arbeiten, verhält es sich anders. Deshalb wird Ihnen auch geraten, bestimmte Dinge zu tun, die keine schädlichen Wirkungen hervorbringen können. Dieses System ist das Ergebnis von Erfahrung. Überdies kann zuerst sehr wenig getan werden, bis Sie dann tatsächlich aufhören, negative Gefühle auszudrücken oder Einbildungen nachzuhängen und ähnliches mehr. Es dient mehr zur Selbst-Beobachtung. Sie denken, daß Sie tatsächlich etwas erreichen könnten, wenn Sie sich dazu entschlossen haben, aber dem ist nicht so. Die Dinge laufen automatisch, mechanisch weiter, und Sie merken es nicht. Aber wenn Sie anfangen, ihnen Widerstand entgegen zu setzen, werden Sie anfangen, sie zu bemerken. Daher dienen sie mehr der Beobachtung als einem Ergebnis. Es ist nicht so leicht, Ergebnisse zu erzielen.

F. Wenn Sie Fantasie abstellen wollen, brauchen Sie dann nicht irgendeinen Punkt, auf den sich der Geist konzentrieren kann?

A. Wir haben immer genug Punkte, auf die wir uns konzentrieren können, die Frage ist, sind wir dazu im Stande? Wir verfügen über Beobachtungskraft, aber wir können unseren Geist nicht so auf etwas gerichtet halten, wie wir es wollen. Es sieht so aus: Wir lehren dieses Selbst-Studium von verschiedenen Seiten her, wenn wir ein wenig hier tun und ein wenig dort und ein bißchen an einer dritten Stelle, dann wird das zusammen eine Wirkung hervorbringen und es leichter machen, etwas an einem vierten Punkt zu erreichen. Wir können nicht erst eine Sache tun und dann eine andere; wir müssen von allen Seiten her beginnen.

Was den Kampf mit der Fantasie angeht, so muß man diesen als solchen sehen und nicht mehr: Das bedeutet nicht, daß wir aufhören können, zu träumen. Um Einbildungen abzustellen, braucht es sehr viel mehr Energie als wir haben – wir können lediglich versuchen, damit aufzuhören. Wir können nichts tun, wir können es nur versuchen. Wir können lediglich etwas beginnen, und wenn wir viele Dinge gleichzeitig anfangen, werden wir Ergebnisse erzielen. Mit diesem System ist es möglich, von vielen Seiten gleichzeitig zu beginnen; so stellen sich Ergebnisse ein.

F. Wenn ich versuche, mich meiner zu erinnern, kann ich überhaupt nichts denken oder tun.

A. Ja, das zeigt, wie schwierig es ist. Zu Beginn, bei Ihren ersten Bemühungen, sich Ihrer gewahr zu sein, müssen Sie praktisch alle Ihre geistigen Kräfte aufwenden, so daß nichts übrigbleibt. Aber das heißt nicht, daß es immer so bleiben wird. Das ist noch kein wirkliches Selbst-Erinnern; Sie studieren lediglich, wie man es macht. Später werden Sie entdecken, daß das Bewußtsein ohne Gedanken bestehen kann; daß das Bewußtsein sich von den darin enthaltenen Gedanken unterscheidet. Ihre Gedanken sind lediglich der Anstoß, dann beginnt sich ihr Bewußtsein in diese Richtung zu bewegen, und Sie sind ohne Gedanken bewußt. Dann können Sie über alles nachdenken, was Sie nur wünschen. Aber zu Beginn müssen Sie diese geistige Energie zweifellos aufwenden, denn sie ist die einzige kontrollierbare Energie, die Sie außer ihren Bewegungen haben. Aber Sie können sich nicht dadurch bewußt machen, daß Sie an einem Rad drehen oder rennen, deshalb müssen Sie zuerst die Denk-Energie anwenden. Das heißt nicht, daß Sie es für immer tun müssen – Sie öffnen eine Türe.

F. Warum ist dieses System nicht allgemein bekannt und populär?

A. Das kann es nicht, wegen seines negativen Charakters. Wir studieren nicht den Weg des Erwerbens, sondern den des Aufgebens. Wenn Dinge sich sofort erwerben ließen, wäre das System populär. Aber es kann nichts versprochen werden. Man kann schwerlich erwarten, daß die Menschen das lieben, denn niemand gibt gerne seine Illusionen auf. Die Menschen möchten positive Dinge, ohne zu erkennen, was möglich ist. Sie wollen auf der Stelle wissen, was sie erreichen können. Aber zuerst müssen sie vieles aufgeben. Die Ideen dieses Systems können nicht populär sein, solange sie nicht verdreht werden, denn die Leute werden nicht zugeben, daß sie schlafen, daß sie Maschinen sind – Menschen, die sich für wichtig halten, werden sich dieser Idee immer widersetzen.

Dieses System möchte niemandem Ideen anbieten, die er nicht will. Wenn man andere Methoden ausprobiert und ihre Unzulänglichkeit erkannt hat, wird man vielleicht dies System versuchen wollen. Dieses System ist nur für jene, die es brauchen. Man muß die Situation des Menschen und seine Möglichkeiten verstehen. Wie ich sagte, ist der Mensch im Gefängnis. Wenn er erkennt, daß er im Gefängnis ist, wird er zu entkommen wünschen. Aber er mag befürchten, daß er sich in einer schlechteren Lage als zuvor wiederfinden wird, wenn er entkommt, und daher findet er sich vielleicht damit ab, im Gefängnis zu bleiben. Wenn er sich entschließt zu entfliehen, dann muß er verstehen, daß zwei Bedingungen notwendig sind: Er muß einer von vielen sein, die zu entkommen wünschen, denn sie müssen einen Tunnel graben, und ein Mensch allein kann das nicht tun; und zweitens müssen sie Hilfe von denen erhalten, die vor ihnen entflohen sind. Also muß man zuerst erkennen, daß man im Gefängnis ist; zweitens muß man zu entkommen wünschen; drittens muß man Freunde haben, die ebenfalls auszubrechen wünschen; viertens braucht man Hilfe von draußen; fünftens muß man arbeiten, um den Tunnel zu graben. Glauben oder Beten kann den Tunnel nicht für uns graben. Und man weiß nicht, was einen erwartet, wenn man das Gefängnis verläßt. Es gibt viele Gründe, warum ein einzelner Mensch nicht aus dem Gefängnis entweichen kann. Aber zwanzig Menschen gelingt es vielleicht. Jeder profitiert von der Arbeit der übrigen. Was einer gewinnt, gewinnen alle zwanzig.

F. Gehen wir eher durch Aussonderung oder durch schrittweisen Aufbau vor?

A. Es gibt zwei Prozesse. Zuerst kommt der Prozeß der Aussonderung – viele nutzlose mechanische Funktionen müssen entfernt werden. Dann kommt der Prozeß des Aufbauens.

F. Sie sagten, unser Ziel solle der Erwerb von Selbst-Bewußtsein sein. Dieses Ziel scheint aber zu hoch für mich, denn ich weiß nicht, was Selbst-Bewußtsein ist. Wie kann ich die Idee eines richtigen Ziels besser begreifen?

A. Sie sollten in der Lage sein, die Frage des Ziels zu begreifen – nicht notwendigerweise fähig sein, eine Antwort zu geben. Es gibt im allgemeinen nur ein Ziel, egal ob groß oder klein. Durch Ihre Versuche, sich selbst zu studieren, sollten Sie bereits zu einigen Erkenntnissen gelangt sein, und auf der Grundlage dieser Erkenntnisse sind Sie vielleicht in der Lage, Ihr Ziel zu formulieren. Lassen Sie es uns folgendermassen angehen – können wir sagen, daß unser Ziel die Freiheit ist, daß wir frei sein wollen? Und können wir sagen, daß wir gegenwärtig nicht frei sind? Dies reicht für eine allgemeine Formulierung aus. Wenn wir mit dieser Formulierung beginnen, werden wir immer fähig sein, zu sehen, wo wir stehen: Wir werden fähig sein, zu sehen, inwieweit wir nicht frei sind, worin wir gerade freier werden. Jeder muß diese Idee des Fehlens von Willen individuell studieren. Mit anderen Worten muß jeder in der Lage sein zu sehen, auf welche Weise er nicht frei ist. Es reicht nicht, sich an Worte zu erinnern: «Ich bin nicht frei». Man muß erkennen, daß man sich in jedem Augenblick seines Lebens zu einer Sache entschließt und eine andere ausführt, daß man an einen Ort gehen möchte und in Wirklichkeit zu einem anderen geht und so weiter. Dies darf wiederum nicht buchstäblich genommen werden, sondern jeder muß seine eigene, ihm eigentümliche Form des Mangels an Freiheit entdecken. Wenn jeder das erkennt, wird es leichter sein, darüber zu sprechen. Dann wird jeder verstehen, daß er ein Sklave ist, und er wird sehen, was ihn in Wahrheit lenkt und beherrscht. Dann wird es leicht zu begreifen sein, daß das Ziel Freiheit ist; aber solange es rein theoretisch bleibt, wird es keinem nützlichen Zweck dienen. Es wird unserer Absicht zu verstehen, was wir wollen, nur dann dienen, wenn wir diese Sklaverei individuell erkennen, in unserem eigenen Leben, durch unsere eigene praktische Erfahrung.

Jeder von uns muß herausfinden, worin er nicht frei ist. Er möchte wissen – und er kann nichts wissen; entweder hat er keine Zeit oder er verfügt über kein vorbereitendes Wissen. Er möchte sein, er möchte sich seiner selbst erinnern, er möchte auf eine bestimmte Art «tun», aber die Dinge ereignen sich anders, als er es wollte. Wenn er das erkennt, wird er sehen, daß sein Ziel Freiheit ist; und um frei zu sein, muß man bewußt sein.

F. Aber nur Freiheit für wenige, nicht für die Welt?

A. Sie können nur an sich selbst denken. Mir können Sie die Freiheit nicht geben – wozu soll es also gut sein, über mich nachzudenken? Aber vielleicht können Sie jemand anderem helfen, etwas zu finden, das ihm helfen wird, frei zu werden; aber nur, wenn Sie selbst etwas erreichen, nur wenn Sie selbst freier geworden sind.

F. Wie kann ein Mensch jemals frei sein? Der Mensch ist so schwach, und es wirken so viele Kräfte gegen ihn!

A. Er kann freier sein, als er es jetzt ist – freier im Verhältnis zu seinem gegenwärtigen Zustand. Betrachten Sie es von einem persönlichen Gesichtspunkt aus, nicht philosophisch, dann werden Sie sehen, daß man mehr oder weniger frei sein kann, weil eines jeden Leben verschiedene Momente aufweist: in bestimmten Augenblicken sind Sie weniger frei und in anderen freier. Während Sie in der Nacht schlafen, sind Sie weniger frei als tagsüber, und wenn ein Feuer ausbricht, während Sie schlafen, so werden Sie sterben, weil Sie nicht in der Lage sind, hinaus zu gelangen. Also sind Sie tagsüber freier. Man muß die Dinge einfach angehen, nicht philosophisch. Wenn wir anfangen, uns philosophisch zu überlegen, daß es so etwas wie Freiheit nicht gibt, bleibt uns gewiß nichts anderes übrig, als zu sterben.

F. Ist es möglich, die Einflüsse im Leben zu bestimmen, die unsere Freiheit mehr als alles andere zerstören?

A. Die Einflüsse, die unsere Sklaverei vermehren, sind unsere Illusionen, und hauptsächlich die Illusion, daß wir frei sind. Wir bilden uns ein, frei zu sein, und das macht uns zehnmal mehr zu Sklaven. Dies ist der Haupteinfluß, mit dem wir kämpfen können. Wir müssen mit vielen anderen Einflüssen kämpfen, aber dies ist der Anfang, steht an erster Stelle – unsere Illusionen über unsere Lage, über unsere Freiheit. Daher ist es in erster Linie notwendig, daß wir diese Illusion der Freiheit opfern. Wenn wir diese Illusion zu opfern versuchen, wird es uns vielleicht möglich werden, tatsächlich freier zu sein.

F. Welche Bedeutung haben gewöhnliche Werte wie Tapferkeit, Selbstlosigkeit und Heiterkeit vom Gesichtspunkt des Systems aus?

A. Manchmal haben sie eine sehr gute Bedeutung, manchmal überhaupt keine. In solchen Werten können Sie keine permanente Bedeutung erwarten, denn die gewöhnlichen Ansichten unterstellen immer, daß Worte eine bleibende Bedeutung haben, während sie keine haben können.

F. Hat das System etwas zur Idee der Sünde zu sagen?

A. Allgemein definiert ist Sünde «alles, was unnötig ist»; aber wir müssen diese Definition abändern. Sünde ist immer das Ergebnis von Schwäche. Wenn ich irgendwo hingehen muß und verspreche, um 12.30 Uhr dort zu sein und ich weiß, daß ich rechtzeitig da sein werde, wenn ich schnell gehe, aber stattdessen unterwegs stehenbleibe, um Schaufenster zu betrachten, so wäre das eine Sünde gegen mein Versprechen, um 12.30 Uhr dort zu sein. Alles muß vom Gesichtspunkt des Ziels oder des Entschlusses gesehen werden in bezug auf die Angelegenheit, die Sie sich zu einem bestimmten Augenblick auszuführen vorgenommen haben. Wenn Sie ein Ziel in Verbindung mit der Arbeit haben, dann ist alles Sünde, was Sie gegen Ihre eigene Arbeit tun. Es ist keine Sünde, wenn Sie kein Ziel haben. Es ist keine Sünde, vor Schaufenstern stehenzubleiben, aber wenn Sie zu einer bestimmten Zeit woanders sein müssen und Sie wegen des Stehenbleibens zu spät kommen, dann ist es eine Sünde. Sünde und Verbrechen können wir verstehen, wenn wir sie in Beziehung zur Arbeit verstehen. Dann können wir unseren Gesichtskreis etwas erweitern und uns die Menschen vorstellen, die gerade zur Arbeit stoßen, und dann jene, die noch kommen mögen und so weiter. Man muß dieses Problem mittels Denken in konzentrischen Kreisen angehen und mit den Menschen beginnen, die in der Arbeit sind oder sich in ihr glauben. Dann wird alles, was sie entgegen ihrem eigenen Verständnis der Arbeit tun, Sünde sein; sie betrügen sich selbst. Und alles, was sie durch Beeinflussung oder Beispiel gegen andere in der Arbeit tun, ist Sünde, da es ihr Ziel ist, zu helfen und nicht zu behindern. Daher ist es zuerst nur möglich, Sünde in bezug auf die Arbeit zu verstehen, und erst später, sie außerhalb der Arbeit zu sehen.

F. Was meinten Sie damit, als Sie sagten, Sünde sei das Ergebnis von Schwäche!

A. Sehen Sie, in der Arbeit wachsen die Anforderungen; vieles wird schrittweise schwieriger. Man faßt bestimmte Entschlüsse, und einer der ersten ist, Anstrengungen zu unternehmen, gegen die gewöhnliche Verhaltensweise anzugehen, die immer Anstrengungen vermeiden und die Dinge so leicht wie möglich machen möchte. Wenn man zu arbeiten versucht, entscheidet man sich dafür, gegen diese Tendenz anzugehen und sich die Dinge schwieriger zu machen. Um es noch einmal zu sagen: Wenn die Entscheidung rein intellektuell bleibt, führt sie zu keiner Handlung, sie ist dann Unsinn und sicherlich Sünde gegen uns selbst.

F. Können Sie von dem Ausdruck «Sünde» zum Begriff der «Reue» übergehen? Ich nehme an, Reue ist etwas anderes als man üblicherweise meint?

A. In der Arbeit heben schlechte Dinge viel Gutes auf, aber gute Dinge heben nichts Schlechtes auf. Schlechtes kann nur durch Reue aufgehoben werden. Damit ist überhaupt nicht gemeint, daß man etwas Schlechtes tut, es dann bereut und sich sagt: «Ich werde es nicht wieder tun», denn man wird es «wieder tun». Wenn man etwas getan hat, hinterläßt das eine Spur, so daß es leichter ist, es ein zweites Mal zu tun, und das erzeugt eine Zugkraft. Manchmal kann man diese Zugkraft durch Reue überwinden, und das bedeutet Leiden.

F. Sie nennen es Reue, insofern es die Zugkraft überwindet?

A. Reue kann gut sein, aber nicht stark genug, um die Zugkraft zu überwinden. Aber wenn sie sie überwindet, dann ist es «Reue». Ernsthafte Reue ist eine starke Kraft in der Arbeit. Unsere Neigungen lassen uns immer Dinge tun, die der Arbeit entgegenstehen. Sie müssen nicht notwendigerweise dieselbe Form annehmen, und das macht es trügerisch. Ich könnte etwas tun und es dann zwar nicht in derselben Form, aber in derselben Weise weiterverfolgen. Aber wenn ich richtig bereue und im passenden Augenblick, kann ich diese Neigung unterbinden.

F. Dann bedeutet wirkliche Reue eine Wesensänderung?

A. Ich würde es nicht Wesensänderung nennen, sondern einfach eine Neigung zu unterbinden.

F. Gibt es keinen Weg für uns, der Menschheit zu helfen?

A. Wir gehen immer von der Vorstellung aus, daß die Dinge in Ordnung gebracht werden müßten. Aber stellen Sie sich vor, jemand erlange Macht und begänne, die Dinge in Ordnung zu bringen. Er könnte sie so verschlechtern, daß vielleicht eine höhere Kraft eingreifen müßte, um sie wieder in Ordnung zu bringen, und dies könnte die Zerstörung der Erde bedeuten. Das erklärt etwas anderes – die Schwierigkeit, das zu erlangen, was wir höhere Kräfte nennen können. Es ist, als ob ein gewisser bewußter Geist uns darin hinderte, höhere Kräfte zu erwerben, denn man würde sie sogleich missbrauchen wollen. Es scheint, daß man diese Kräfte nur gewinnen kann, wenn diese höheren Geister oder bewußten Wesen sicher sind, daß man sich nicht einmischt. Aber es gibt keinen bewußten Beobachter – es gibt Gesetze, und die sind in uns. Sie stellen eine Art automatischer Bremsen in uns dar, die uns daran hindern, uns einzumischen.
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