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  L'opera
è strutturata in tre libri, ognuno con un argomento preciso: il
Libro I è dedicato alla figura dell'oratore; il Libro II tratta
dell’ascoltatore; il Libro III affronta invece il tema del discorso
vero e proprio.



  
    All'interno
- come in tutti i volumi Fermento - gli "Indicatori" per
consentire al lettore un agevole viaggio dentro il libro.
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  ARISTOTELE (384 A.C. - 322 A.C.)


Filosofo greco ma anche scienziato e logico, formatosi alla scuola di Platone, è uno dei pensatori più innovativi e influenti dell'antica Grecia e dell'antico mondo occidentale. La sua conoscenza è tra le più vaste nella storia dell'umanità e da sempre ci si riferisce a lui come simbolo di uomo sapiente innovatore. La sua produzione è sconfinata e si può riassumere negli scritti della giovinezza e in quelli della maturità: alcune delle opere più famose sono 'Logica', 'Metafisica' (Fermento 2015), ‘Poetica’ (Fermento 2015), ‘L’etica nicomachea’ (fermento 2015), 'Fisica', 'Sull'anima'.
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virgola [ , ]


pausa breve


punto e virgola [ ; ]


pausa medio lunga


punto [ . ]


pausa lunga


due punti [ : ]


pausa per prendere fiato prima della rincorsa


punto esclamativo [ ! ]


pausa lunga a bocca aperta: stupore, rabbia, dolore, sorpresa,
soddisfazione


punto interrogativo [ ? ]


pausa curiosa


punto interrogativo con punto esclamativo [ ?! ]


pausa di curioso stupore


puntini di sospensione [ ... ]


pausa col fiato sospeso, pausa prolungata perché l’elenco potrebbe
continuare, curiosità, attesa


virgolette / trattini [ “ “ “ ” - ]


riportano fedelmente un dialogo, una citazione, un pensiero
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La Retorica è corrispondente
alla Dialettica; perciocché l'una e l'altra si travaglia intorno a
certe cose, le quali si può veder che sono in un certo modo comuni a
tutti, e non ad alcuna determinata scienza sottoposte. Onde che tutti
ancora partecipano in un certo modo d'ambedue; perché non è
persona, che fino a un certo che, non si metta dall'un canto a cercar
di contraddire alle ragioni altrui, e mantener le sue: e dall'altro
ad accusare e difendere. Queste operazioni, di molti che le fanno, a
certi vengon fatte a caso, e a certi per un abito acquistato per
mezzo della pratica. Ma perciocché in ambedue questi modi si posson
fare; è manifesto che si possono anco mettere in arte, potendosi pur
considerare la cagione, perché s'abbattono a conseguir l'intento
loro; così quelli che le fanno per consuetudine, come quelli che le
fanno a caso. Che questa tal considerazione poi si faccia per opera
dell'arte, non si dovrà negar da persona. Ora i compositori di
quest'arte del dire, d'una sua picciola particella hanno trattato.
Perché le prove solamente son quelle che appartengono all'artificio.
E l'altre cose servono per aggiunte. E costoro degli entimemi, che
sono il corpo della prova, non iscrivono cosa alcuna: e per la
maggior parte si travagliano in cose, che sono fuor del negozio
principale. Perciocché il dir male o ben d'una persona, l'ira, la
compassione, e l'altre simili passioni d'animo, sono per disporre il
giudice, e non per giustificar la causa. Per modo che se in tutti i
giudizi si fosse usato, come ancora adesso in certe città, e
massimamente nelle bene instituite; costoro non arebbon che dire.
Perciocché tutti, o sono di parere che questo parlar fuor di
proposito della causa si debba vietar per legge, o già n'hanno fatto
divieto, e l'osservano: come anco s'osserva nell'Areopago. Il che
drittamente è stato considerato da loro, perché non è bene che il
giudice sia distolto dal giusto con provocarlo ad ira, ad invidia, o
a misericordia. Imperocché sarebbe, non altramente che se uno
storcesse un regolo del quale s'avesse a servire. Oltre di questo è
chiaro, che nelle questioni non s'ha da far altro, che mostrare se la
cosa è, o non è: o se è fatta, o non fatta. Ma che sia, o grande,
o picciola, o giusta, o ingiusta (cose che l'ordinator della legge
non ha determinate), convien che il giudice n'abbia notizia da sé,
ben sapete, e non che ne sia informato da' quistionanti. E per questo
le leggi che sono ben ordinate, debbono sopra tutto, ne' casi che
possono occorrere, determinar per lor medesime ogni cosa, e lasciar
il meno che si può in arbitrio de' giudici; prima, perché è cosa
più facile a trovar uno, e pochi di buon sentimento da poter far
leggi, e giudicare, che trovarne molti. Dipoi le ordinazioni delle
leggi si fanno di cose considerate di lungo tempo; ed i giudizi, di
quelle che si considerano in su 'l fatto. Laonde coloro che vogliono
giudicare, difficilmente si possono ben risolvere di quello che sia
giusto, e meglio di fare. Ma quello che più importa è, che il
giudizio di colui che fa la legge, non è di cose particolari e
presenti; ma future e generali: e quelli che determinano i
parlamenti, e che decidono le liti, giudicano di cose, che son già
presenti e determinate. E questi tali sono il più delle volte
accompagnati già dall'amore, dall'odio, e dall'interesse proprio,
per modo, che non possono più considerare sufficientemente la
verità: anzi che quel piacere, o quel dolor particolare gli accieca
del giudizio. E per questo bisognerebbe far come ho detto, che i
giudici fossero signori di quanto manco cose si può. Ma la
cognizione, se le cose son fatte, o non fatte, o saranno, o non
saranno, o sono, o non sono, è di necessità che si lasci in
arbitrio de' giudici; non essendo possibile che sieno antivedute dal
fondator della legge. Se così è dunque, è manifesto che coloro che
trattano d'altre cose, che queste, danno i lor precetti impertinenti
al negozio, come a dire, quel che si convenga al proemio, alla
narrazione, ed a ciascuna dell'altre parti; perciocché in esse non
s'affaticano di far altro, che condurre il giudice in una qualche
disposizione: e delle prove artificiose, cioè del modo, con che uno
si potesse fare entimematico, non mostrano cosa alcuna. Onde che di
qui viene, che essendo una medesima via d'insegnare, nel genere
deliberativo, che nel giudiciale; e conciossiaché la pratica del
deliberativo sia più degna, e di maggior utile alla città, che del
giudiziale, che si travaglia circa le convenzioni; di quella non
dicono cosa alcuna: e di questa, intorno all'avvocare, ognun si
sforza di dar precetti. La cagion è, perché questo lor modo di dire
fuor della materia nel genere deliberativo fa men di mestiero: e meno
è capace di malizia il parlar nelle deliberazioni, che ne' giudizi:
oltre che è più comune: perciocché in questa parte, colui che deve
determinare, è determinatore delle cose sue proprie, per modo che
non bisogna che gli sia mostro, se non che la cosa stia, come dice
chi lo consiglia. Nel giudiciale questo non basta, ma vi fa mestiero
di guadagnarsi l'audiente, perché nel giudizio si tratta
dell'interesse del terzo. Onde che il giudice mirando o alla
passione, o all'interesse suo proprio; ed ascoltando con l'animo più
inclinato a questo che a quello; sentenzia più tosto a compiacenza,
che a ragione. E per questo in molti luoghi, come diceva dianzi, la
legge proibisce, che non si ragioni fuor della materia proposta. Ma
nel genere deliberativo, senza che vi sia proibizione, quelli che
hanno a determinare, ci stanno per lor medesimi avvertiti tanto che
basta. Ma perché è manifesto, che questa facoltà, quanto a quel
che appartiene all'arte, consiste nella prova; e la prova è una
sorte di dimostrazione (perché allora massimamente crediamo, quando
pensiamo che la cosa ci sia dimostrata); e la dimostrazion retorica è
l'entimema; il quale (assolutamente parlando) è principalissimo di
tutte le prove; e perché l'entimema è un certo sillogismo; e la
considerazione del sillogismo, e d'ogni sua sorte, egualmente
appartiene alla dialettica, o a tutta, o a qualche sua parte; è cosa
chiara, che colui sarà più copioso d'entimemi, e li saprà meglio
usare, che meglio potrà considerare di che, e come si fa il
sillogismo: conoscendo oltre di questo, circa qual materia si
distendono gli entimemi, e che differenza sia tra loro, e i
sillogismi della logica; conciossiaché il vero e 'l verisimile si
considera per via d'una medesima facoltà. Oltre che gli uomini
nascono sufficientemente inclinati a trovar la verità, e nella più
parte delle cose la conseguiscono. Onde che sarà bene investigator
delle cose probabili chi può similmente investigar la verità.
Abbiamo dunque dichiarato che gli altri scrittori dell'arte insegnano
cose impertinenti, e fuor di proposito; e detta la cagione perché si
son gittati piuttosto a dare i precetti del giudiziale, che degli
atri due generi. Diciamo ora che la retorica è utile. E prima perché
le cose vere e giuste naturalmente sono migliori delle contrarie.
Onde che se i giudizi non sono trattati secondo che si conviene, è
necessario che sieno superate dalle false, e dall'ingiuste. E questa
è cosa degna di biasimo. Dipoi, perché dicendo appresso di certe
persone (ancora che abbiamo una finissima scienza) non possiamo per
mezzo di quella facilmente provare; perciocché il parlar che dalla
scienza procede va per punti di dottrina, coi quali non è possibile
che si persuada loro; ma è necessario fondare i ragionamenti e le
prove sopra a cose comuni, come dicevamo nella Topica, circa i
colloquj che si fanno alla moltitudine. È utile ancora perché ci
convien persuadere cose contrarie nel medesimo modo che s'usa nelle
ragioni dialettiche: non già per servirci dell'una parte e
dell'altra, non essendo bene di persuader le cose triste, ma per
saper come le contrarie si persuadono; e perché se un altro usa
inganno nel parlare, noi lo possiamo risolvere. Onde che nessuna
delle altre arti toglie a concludere posizion contrarie, come fanno
solamente la dialettica e la retorica. Perché l'una e l'altra son
parimente del sì e del no. Non già che no, e sì, si possa dir
similmente delle cose che son subbiette all'una e all'altra; perché
le cose vere, e le migliori di lor natura (assolutamente parlando)
meglio si provano, e meglio si persuadono. Oltre di questo, se non
poter aiutar sé stesso col corpo, è riputata vergogna; non è
sciocchezza a non credere, che sia vergogna ancora a non potersi
aiutar col parlare, il quale è più proprio all'uomo che l'uso del
corpo? E se ben si potria dire, che questa facoltà di ben parlare,
quando da qualcuno sia malamente usata possa grandissimamente
nuocere; si risponde, che questo avviene agli uomini comunemente di
tutti i beni, salvo che della virtù; e più di quelli beni che più
utili ci sono: come sarebbe la robustezza, la sanità, le ricchezze,
l'arte militare; perciocché quelli che l'useranno bene gioveranno
grandemente, e quelli che l'useranno male noceranno. Che la retorica
adunque non si stenda sopra alcuna materia determinata, ma che sia
come la dialettica, e ch'ella sia utile, è manifesto. Manifesto
debbe essere ancora, che l'offizio suo non è di persuadere, ma di
trovar le cose che sono atte a persuadere in qualunque subbietto:
come avviene ancora di tutte l'altre arti; perché né anco la
medicina è tenuta a sanare, ma sì bene a far quanto si può oltre
per condur l'infermo a sanità; perché ci possono essere degli
ammalati incurabili, che nondimeno è possibile che possano esser ben
medicati. Appresso è chiaro, che la medesima facoltà considera
tanto le cose ch'hanno forza di persuadere, quanto quelle che par che
l'abbino. Come ancora la dialettica considera il sillogismo, e quello
che par sillogismo. Perciocché Sofista
s'intende non chi può, ma chi elegge servirsi del falso. Benchè qui
nella retorica si chiama Oratore,
così quelli che può, come quelli che vuole. E nella dialettica
colui che vuole, si dice sofista, e colui che può, si chiama
dialettico. Ora sforzandoci di trattare di questo artifizio di dire;
e in che modo, e con che possiamo conseguire quanto abbiamo proposto;
di nuovo cominciando come da principio a diffinire che cosa sia,
passiamo al restante.
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  Diciamo
dunque, che la retorica sia una facoltà di considerare in qualunque
soggetto ciò che per avventura vi si trova da poter persuadere;
perciocché questo officio non può far veruna dell'altre arti;
avvenga che i precetti e le persuasioni di ciascuna dell'altre siano
solamente sopra al soggetto lor proprio, come la medicina sopra quel
che giova, e quel che nuoce alla sanità; la geometria sopra le
disposizioni che accaggiono alle quantità; l'aritmetica sopra al
numero. E similmente l'altre arti e l'altre scienze. Ma la retorica
d'ogni cosa proposta (per modo di dire) par che possa considerar
tutto quello che v'è da poter persuadere; e per questo diciamo, che
il suo artificio non è determinatamente sopra alcun soggetto
proprio. Delle prove, certe sono senza artifizio, e certe
artifiziose. Senza artifizio chiamo io quelle, che non vengono da
nostra invenzione, ma prima avevano l'esser da loro; come testimoni,
tormenti, scritture, e simili. Artificiose quelle, che per via di
regole e di precetti, ci possiamo procurar da noi medesimi per modo,
che ci abbiamo di quelle a servire, e di queste a provvedere. Le
procurate da noi per mezzo del parlare sono di tre sorti: certe, che
consistono nel costume del dicitore; certe nel disporre in alcun modo
l'auditore; e certe nella stessa ragion del dire, o dimostrando, o
parendo di dimostrare. Dal costume si cavano, quando il ragionamento
è fatto per modo, che fa parer colui che dice, tale, che meriti che
se gli presti fede: perciocché agli uomini dabbene generalmente in
ogni cosa crediamo più, e più presto che agli altri: ma nelle cose,
che non ci possono essere perfettamente note, e sopra le quali son
diversi pareri, ci rimettiamo ancora in tutto all'opinione, e al
detto loro. Bisogna nondimeno che questa credenza proceda dalla forza
del dire, e non dall'impression già fatta, che il dicitore sia di
qualche buona condizione: perciocché io non tengo secondo certi, che
hanno scritto di quest'arte, i quali vogliono, che l'esser il
dicitore reputato uomo dabbene non sia compreso nell'artificio del
dire, come se il saper farsi tener per tale col parlare, fosse di
nullo momento al persuadere. Anzi son di parere, che la maggior parte
della prova (per modo di dire) consista quasi nel dar buon odor di sé
con le parole. Dalla disposizion degli uditori si persuade, quando
col dire gli abbiamo condotti in una qualche passion d'animo;
perciocché non a un medesimo modo giudichiamo quando siamo
addolorati, che quando siamo allegri; o quando siamo amici, che
quando quando siamo inimici. Sopra di che diciamo, che solamente si
vanno travagliando quelli, che ora scrivono dell'arte del dire. Ma
queste cose si dichiareranno particolarmente quando verremo a dir
degli affetti. Con le ragioni ultimamente s'acquista fede, quando
abbiamo dimostrato il vero, o quello che par vero per quei mezzi, che
in ciascun soggetto hanno forza di persuadere. Essendo adunque che le
prove si facciano per queste tre vie, è manifesto che queste tre
cose bisogna avere, che sono di chi possiede il modo d'argomentare;
di chi può considerare quel che si ricerca intorno ai costumi e alle
virtù; e la terza di chi conosce quel che appartiene agli affetti. E
saper poi quel che sia ciascuno affetto, e quale, e di che, e come si
fa. Onde segue, che la retorica sia come un rampollo della
dialettica, e di quella pratica, che tratta dei costumi, la qual
giustamente si deve chiamar politica. Di qui viene ancora che la
retorica si veste della figura d'essa Politica. E così quelli che ne
fanno professione si fanno chiamar Politici, parte per ignoranza,
parte per boria, e parte per altre umane cagioni; perché nel vero,
ella non è se non una certa particella della dialettica, ed una sua
somiglianza, come dicemmo nel cominciare; per questo che niuna di
loro è scienza d'alcuna cosa determinata in quanto a dichiarar la
natura d'essa cosa; ma sono certe facoltà di trovar da ragionare in
tutti i soggetti. E così della potenza loro, e di come si
corrisponda l'una all'altra s'è detto abbastanza. Gl'instrumenti che
ci servono a dimostrare, o parer di dimostrare, come nella
dialettica, sono l'Induzione, il Sillogismo, e l'apparente
Sillogismo; così son similmente nella retorica; perciocché
l'esempio è l'Induzione, e l'Entimema il Sillogismo. E chiamo
l'entimema sillogismo, non assoluto ma rettorico: e l'esempio,
retorica induzione. Ora dico così, che tutti per via del dimostrare
vengono a far le lor prove, o con addurre esempi, o con formare
entimemi. E fuor che con queste due cose si può dire, che con
nissun'altra si dimostra. Adunque se per dimostrar qualunque cosa, è
necessario a qualunque si sia di procedere in tutto o per sillogismo,
o per induzione (la qual cosa ne' risolutivi s'è fatta chiara),
necessariamente si conchiude, che ambedue quelle cose siano le
medesime con ambedue queste. Che differenza sia poi tra l'esempio e
l'entimema, vien dichiarato per quel che se ne dice nella Topica,
dove trattandosi primamente del sillogismo e dell'induzione, s'è
detto, che quando si dimostra per molte cose, e simili, che così
sta; questa dimostrazione, quivi nella dialettica è induzione, e qui
nella retorica, esempio. Ma quando, presupponendosi certe cose, ne
segue una cert'altra di più, fuor di quelle, per rispetto che quelle
son vere, o generalmente o per la più parte; nella dialettica si
dice sillogismo, e nella retorica entimema. Ed è cosa chiara, che la
retorica ancora essa ha l'uno e l'altro di questi beni: perché
siccome s'è detto nella Metodica, che si trovano due spezie di
parlar dialettico; così son anco due spezie di parlare rettorico;
l'una esemplare, l'altra entimematica. E dei dicitori similmente,
alcuni sono esemplari, ed alcuni entimematici. Il dire, che si fonda
negli esempi, non persuade meno: ma quello che vien dagli entimemi,
commove, e penetra più. Delle cause dell'uno e dell'altro di questi;
ed in che modo si debba usar ciascuno d'essi, si dirà poi.
Attenderemo ora a dar di queste medesime cose più chiara
determinazione. Conciossiaché ogni persuasivo a qualcuno persuada. E
di questi persuasivi l'uno sia atto in un subito per sé stesso a
persuadere ed esser creduto; l'altro, perché pare che si possa
dimostrar per mezzo di quello, che per sé stesso persuade; e nessuna
arte faccia le sue considerazioni solamente sopra d'un particolare;
come la medicina non considera quel che sia salutifero a Socrate, o a
Callia; ma quel che giova a un tale, o a più tali (che questo si può
ridurre in arte, ed i particolari sono infiniti, e sotto certa
scienza non si possono comprendere); così né anco la retorica
considera quel che sia probabile spezialmente a uno come a Socrate, o
Ippia; ma quel che si può persuadere a questi o a quelli tali; come
avviene anco nella dialettica: perciocché ancora essa argomenta non
con ogni probabile, che le viene innanzi. Essendo che ancora i pazzi
abbiano certi pareri a lor modo. Ma la dialettica si serve per
argomentare di quelle ch'hanno bisogno di disputa. E la retorica di
quelle che son già consuete a venire in consulta. L'offizio d'essa
retorica si stende circa quelle cose, delle quali ci convien
consultare, e per arte non le possiamo sapere. Ed i suoi auditori
sono di qualità, che non possono comprendere innanzi molte cose, né
discorrer dalla lunga. Il consultare si fa di cose, che par che
possino stare nell'un modo e nell'altro; perciocché nissuno si
consiglia di quelle, le quali non si può far che sieno state, o che
abbiano a essere, o che sieno altramente che come stanno; essendo
così risoluto che sia, perché non se ne può consultar più che
tanto. L'argomentare e il concluder poi si fanno parte di cose, che
sono prima provate per altri sillogismi, parte di quelle, che non son
provate, ma bisogna che per provarle si mettano in sillogismo, per
non esser probabili per lor medesime, Ed è necessario, che delle due
cose dette una non si possa facilmente afferrare per la lunghezza che
corre di prova in prova (perciocché si presuppone, che l'auditor sia
rozzo), e l'altra, che non sia persuasiva, per non esser né delle
concedute, né delle probabili. Di modo ch'è forza, che l'entimema e
l'esempio, sieno l'uno induzione, e l'altro sillogismo di quelle cose
che possono esser il più delle volte ancor altramente. Ed è forza
medesimamente, che questo entimema sia di poche cose, e spesse volte
di manco, che non son quelle che concorrono alla formazione del primo
sillogismo. Che se di quelle alcuna è nota, non bisogna dirla,
perché l'auditor medesimo supplisce: come volendo provare, che
Dorieo ha vinto il giuoco, che per premio ha la corona, basta a dire:
ha vinto gli Olimpici. Che chi vince poi gli Olimpici s'incoroni, non
accade che vi s'aggiunga: perché tutti se 'l sanno. E conciossiaché
poche sieno le cose necessarie donde si cavano i sillogismi
rettorici: avvenga che la maggior parte di quelle sopra le quali si
determina, e si considera, possino essere, e non essere; perciocché
gli uomini deliberano, e consultano delle cose che fanno: e le cose
che fanno sono del sopraddetto genere di quelle che accaggiono. E
d'esse (per dir così) nessuna è necessaria. E quelle che per le più
volte avvengono, e possono essere, è necessario che siano messe in
sillogismo da altre simili; e così le necessarie dalle necessarie,
come apertamente abbiamo mostrato nell'Analitica; è manifesto, che
delle cose donde si formano gli entimemi, alcune poche sono
necessarie; e che la maggior parte sono di quelle che avvengono le
più volte. Perciocché gli entimemi si fanno di verisimili, e di
segni, per modo che è necessario, che ambedue questi sieno i
medesimi con ambidue quelli; perché il verisimile è quello, che le
più volte suole essere, non affatto, come diffiniscono certi; ma in
quanto essendo intorno alle cose che accaggiono può essere, che
sieno altramente, avendo la medesima convenienza con quella cosa, a
rispetto della quale esso è verisimile, che l'universale col
particolare. De' segni alcuni sono come certi particolari applicati
agli universali, ed alcuni come certi universali applicati a
particolari. E di questi, quello che è necessario si chiama
tecmirio: e quello che non è necessario, non ha nome che lo faccia
differente dal genere. Chiamo adunque necessari quelli, de' quali si
formano i sillogismi indissolubili, onde che i tecmirj vengono a
essere di questa sorte di segni; perché quando pensiamo che non si
possa replicare a quel che si detto, allora giudichiamo d'aver
formato un tecmirio, come quel ch'è dimostrato e concluso. Perché
τεχμαρ e τεραζ, secondo la lingua antica, significa il
medesimo che fine, e conclusione. Di questi segni, quello, ch'è come
particolare applicato all'universale, sarà come se alcuno dicesse,
Che segno è, che i savi son giusti, perché Socrate fu savio e
giusto. Questo di certo è segno: tuttavolta si può risolvere,
ancora che quello che si dice sia vero, perché non fa sillogismo. Ma
se si dicesse così: È segno che sta malato perché ha la febbre: o
veramente che ha partorito, perché ha latte; questo è necessario:
il quale in fra i segni è solamente tecmirio; perché solo quando
sia vero, non si può risolvere. Quello ch'è come universale
applicato al particolare, è come s'alcuno dicesse: Segno è, che
abbia la febbre, perché spesso respira. Ed ancora questo si può
risolvere quando ben sia vero: perché può ben essere, ch'uno che
non abbia febbre, respiri spesso. Ed ancora qui abbiamo noi detto del
verisimile, del segno, e del tecmirio, quel che sono, e che
differenza sia fra loro. Ma nell'Analitica abbiamo trattato più
chiaramente, e di questi, e della ragion perché certi di questi
fanno buon sillogismo, e certi no. Dell'esempio abbiamo detto di
sopra, che egli è quel che l'induzione. E detto ancora circa a qual
materia sia induzione. Ora egli non è come la parte applicata al
tutto, né come il tutto alla parte: né come il tutto al tutto: ma
come la parte alla parte, e il simile al simile: quando ambidue sono
compresi sotto un medesimo universale, ma l'uno più noto dell'altro.
Ed esempio sarà come dir questo: Che Dionisio domandando la guardia
aspira a farsi tiranno; perché Pisistrato avanti a lui domandò la
guardia, ed avuta che l'ebbe si fece tiranno. E Teagene in Megara, e
tutti gli altri, che si sappia aver fatto il medesimo, serviranno per
esempio a provar che Dionisio v'aspira ancor esso: non si sapendo
ancora che la domandi a questo fine di tiranneggiare. Queste cose
sono comprese sotto un medesimo universale, il quale è, che chi
aspira alla tirannia domanda la guardia. Ed abbiamo ora detto di che
cose si fanno quelle prove, che paiono dimostrative. Gli entimemi son
molto differenti; e la lor differenza sopra tutto non è stata intesa
quasi da niuno. Ed è però la medesima che de' sillogismi nella via
della dialettica. Perciocché siccome alcuni d'essi sillogismi
appartengono alla dialettica, ed alcuni altri all'altre arti, e
all'altre facoltà; così degli entimemi, certi riguardano alla
retorica, e certi all'altre arti, e all'altre facoltà. O ch'elle
siano con effetto, o che non sieno ancora apprese. Onde avviene che
quegli entimemi, che non sono propriamente rettorici, sono oscuri
agli auditori. E coloro che gli usano, quanto più entrano
nell'esquisito dell'arte donde derivano, tanto vanno più lontano dai
termini loro. Ma per far più chiaro quel che s'è detto, ne
parleremo più distesamente. Io chiamo sillogismi dialettici e
rettorici quelli, de' quali diciamo essere i lochi, i quali lochi son
quelli che servono comunemente alle cose giuste, alle naturali, alle
civili, ed a molte altre che sono di diverse spezie; come il loco del
più e del meno: dal quale non si traggono sillogismi, o entimemi più
delle cose giuste, o naturali, che di qualunque altra sorte; ancora
che queste cose siano di diverse spezie tra loro. Ma proprj sono
quelli che si formano di proposizioni di ciascuna spezie, o di
ciascun genere; come dire, che la naturale ha certe sue proposizioni,
delle quali non si cava sillogismo, o entimema, che faccia per la
morale. E la morale ha medesimamente le sue, delle quali non ci
possiamo servire per la naturale. E questo medesimo avviene in tutte.
Quelli che son comuni non insegnano cosa alcuna in alcuna sorte di
scienza; perché non hanno alcun soggetto particolare. E quanto uno
sceglie questi proprj migliori, tanto più copertemente farà che le
lor proposizioni diventino diversa scienza dalla dialettica e dalla
retorica; perché abbattendosi a dar ne' principi, si vedrà, che non
è più né dialettica, né retorica, ma quell'arte, della quale si
saranno presi i principi. Gli entimemi, che derivano da queste spezie
di particolari, e proprj, sono assai. E quelli che vengono da' comuni
sono pochi. Adunque siccome abbiamo fatto nella Topica, faremo ancora
qui una divisione, e delle spezie degli entimemi e de' lochi donde
s'hanno a cavare. E chiamo spezie quelle proposizioni che sono
proprie di ciascun'arte , e lochi quelli che sono a tutte le materie
similmente comuni. Cominceremo adunque a dir delle spezie. Ma vegnamo
prima alle sorti della retorica; perché divisando quante sono,
possiamo pigliare i fondamenti e le proposizioni di ciascuna.
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spezie della retorica sono per numero tre; perciocché altrettante si
trovano essere le sorti degli auditori; essendo che di tre cose si
compon l'Orazione: del dicitore, di quel che si dice, e di colui
ch'ascolta, al quale è indirizzato il fin di colui che dice. E
questo ascoltante è necessario che sia, o spettatore, o diffinitore.
E il definitore o delle cose passate, o dell'avvenire. Chi determina
dell'avvenire sarà come dir consigliero; chi dell'avvenuto, si dirà
giudice: e spettatore, o consideratore si chiamerà chi giudica del
valor delle cose, o delle persone di cui si parla. Onde che di
necessità sarebbono tre generi d'orazioni retoriche; cioè
Deliberativo, Giudiziale e Demostrativo. Del deliberativo una parte
consiste nel confortare, e l'altra nel disconfortare; perché sempre
fanno una di queste cose, così quelli che privatamente consigliano,
come quelli che pubblicamente fanno parlamento. Del giudiziale, l'una
sta nell'accusare, l'altra nel difendere: perché o l'uno o l'altro è
necessario che facciano i litiganti. Del demostrativo l'una in
lodare, l'altra in vituperare; ed a ciascuno di questi s'attribuisce
il suo tempo. Al deliberativo il futuro: perché dell'avvenire
convien che deliberi chi conforta, o disconforta. Al giudiziale il
passato; perché sempre delle cose andate l'uno accusa e l'altro
difende. Al demostrativo principalmente il presente: perché tutti o
lodano, o vituperano, secondo le cose che sono ora; nondimeno si
servono ancora degli altri tempi; rammentando le cose passate, e
conietturando le future. Il fine ancora a ciascuno di questi è
diverso: e a tre generi, che sono tre fini s'assegnano. Chi delibera,
ha per fine l'utile e il dannoso; perché colui ch'esorta, persuade
come il meglio; e colui che disconforta dissuade come il peggio.
Dell'altre cose, come quando piglia a dire della giustizia, o
dell'ingiustizia; dell'onestà o della bruttezza, non se ne serve
come de' fini, ma se n'accomoda come d'aggiunti. Quelli che giudicano
hanno riguardo al giusto ed all'ingiusto, e d'ogni altra cosa che
considerano, si vagliono a proposito di questi. Quei che lodano, o
vituperano, mirano all'onesto ed al brutto: e a questi riferiscono
ancor essi l'altre cose. Il segno che ciascuno abbia il fine che
abbiamo detto, è che in qualunque si sia di questi generi, talvolta
non si fa dubbio alcuno sopra al fine dagli altri; e sopra al proprio
si contende sempre. Pognam caso: nel giudiziale non si dubiterà per
avventura del fatto, né si negherà il danno che ne sarà seguito, e
nondimeno non si confesserà mai che 'l fatto sia ingiustamente
fatto, perché altramente non bisognava litigare. E similmente quelli
che consigliano, purché non confessino mai di confortarvi a far cose
dannose, o disconfortarvi dalle utili, non si curano talora a
concedere di consigliar le disoneste, o l'ingiuste; avvenga che molte
volte non tengono conto dell'ingiustizia che si commette a soggiogare
i vicini, o quelli che non ci fanno alcuna ingiuria. Così quelli che
lodano, o vituperano, non considerano se colui ch'è lodato o
vituperato ha fatto cose utili, o dannose. Ma spesse volte
attribuiscono a laude il non prezzar la propria utilità per far cosa
onorevole. Siccome lodano Achille che volesse vendicar Patroclo suo
compagno: sapendo di doverne morire quando gli era concesso di
vivere. Questa tal morte ad Achille fu di maggior onore; ma la vita
gli sarebbe stata utile. Dalle cose dette di sopra si cava
manifestamente, che di necessità ci bisogna aver prima le
proposizioni di questi tre generi: perciocché i tecmirj, i
verisimili, e i segni non sono altro che proposizioni, che fanno di
mestieri all'oratore. Ed ogni sillogismo si fa di proposizioni. Ed
ogni entimema è sillogismo composto pure delle dette proposizioni. E
perché non può essere che le cose impossibili siano state fatte, o
che s'abbiano a fare; ma si son fatte, o si faranno solamente le
possibili. E perché medesimamente quelle, che non sono mai state, e
non mai saranno, non può essere che sieno state fatte, o che si
possino fare; è necessario così ne' consigli, come ne' giudizi; e
nelle orazioni demostrative, di sapere le proposizioni del possibile
e dell'impossibile. E se la cosa è fatta, o non fatta, o se sarà, o
non sarà. Oltre di questo perché tutti, o che lodino, o vituperino,
o che confortino, o disconfortino, o che accusino o difendano:
intendono di mostrar non solamente quel che abbiamo detto; ma che la
medesima cosa utile o dannosa; onesta, o disonesta; giusta, o
ingiusta, sia grande o sia picciola; o per sé stessa, o a
comparazion dell'altre; è manifesto, che saria bisogno aver ancora
le proposizioni del poco e dell'assai: e del più, e del meno, così
in universale, come di ciascun per sé. Pogniam caso, qual sia
maggiore, o minor bene, maggiore, o minore ingiustizia. E similmente
dell'altre cose. Abbiamo dunque detto di quali cose necessariamente
s'hanno a pigliar le proposizioni. Ora ci bisogna fare una divisione
appartata di ciascuna sorte d'esse. Come quali sieno appropriate alle
deliberazioni; quali all'orazioni demostrative, e quali ultimamente
al dire nelle cause giudiziali.
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  Primieramente
abbiamo a vedere colui che consulta di che beni, o di che mali
consulta; perciocché non di tutti si può consultare, ma solamente
di quelli che possono essere, e non essere. Quelli poi, che
necessariamente o sono, o saranno, o vero è impossibile che siano, o
che si facciano, non hanno bisogno di consulta. Né anco consultiamo
di tutti quelli, che possono essere, e non essere; perciocché dalla
natura e dalla fortuna ne vengono certi di quelli che sogliono
avvenire, e non avvenire, sopra de' quali non importa consultare. Ma
questo è chiaro, che 'l consultare si fa di quelle cose, delle quali
si delibera. E le deliberazioni sono di quelle, che si riducono a
noi, e che in noi hanno il principio del lor nascimento; perciocché
tanto noi consideriamo una cosa, finchè troviamo che ci sia
possibile, o impossibile a farla. Ma non fa bisogno al presente
raccontar minutamente ciascuno di questi particolari: né distinguere
in ispezie tutti quelli che sogliono venire in pratica de' negozj; né
determinare ciò che si può dire intorno a ciò, secondo la verità:
sì per non esser questo offizio della retorica, ma d'un'altr'arte,
che più sensatamente, e più veramente ne tratta. E sì perché
ancora in questo loco si son date a essa retorica più cose, che non
sono le sue proprie speculazioni. Perché vero è quello, che ci
troviamo aver detto, che la retorica è fatta della scienza
analitica, e della civile, che tratta dei costumi: simile in una
parte alla dialettica, e nell'altra alle dispute de' sofisti. E se
pur qualcuno, avendo così la dialettica, come questa retorica, non
per facoltà, ma per scienza, si sforza di ringrandirle, s'inganna: e
imponendo loro maggior peso, che non sostengono, le annullano della
propria natura, perché le riducono a scienze, che hanno per soggetto
certe cose, e non il parlar solamente. Tuttavolta le cose, che
dichiarandosi fanno a questo proposito, ancora che la considerazione
d'esse si debba lasciare alla scienza civile; è bene che ancor qui
si dichiarino. Perciocché quelle, sopra le quali tutti consigliano o
fanno parlamento, non si trovano esser le principali quasi più di
cinque. E sono queste. Degli acquisti della guerra e della pace;
della guardia del dominio; delle cose che si traggono, e mettono; e
del por delle leggi. Onde che chi vuol consigliar sopra gli acquisti
arebbe a sapere l'entrate del pubblico, quali, e quante: perché se
qualcuna ne fosse tralasciata, si rimetta; se qualcuna è diminuita,
s'accresca. Sapere oltre di questo tutte le spese della città;
perché se qualcuna n'è di soverchio, si levi; e se qualcuna è
troppo grande si scemi: perciocché si diventa più ricco, non
solamente aggiungendo a quel che s'ha, ma scemando di quel che si
spende. E di queste cose non si può venire in considerazione
solamente con l'esperienza delle cose proprie; ma è necessario, a
volerne dar consiglio, aver veduto di quelle, che son trovate ancora
dagli altri. Della guerra e della pace, saper la potenza della città,
quanta è di presente, e quanta possa essere; di che qualità sia, e
qual si possa far diventare. Sapere ancora in che modo, e che guerre
hanno fatte, non solamente quelli della città propria, ma i vicini
ancora. Queste cose necessariamente s'hanno a sapere: o vero con chi
si può pensar d'avere a guerreggiare. Perché coi più potenti si
faccia pace, e con gl'inferiori sia in nostra potestà di far guerra.
Le potenze ancora, se sono simili, o dissimili, perché così si può
avere ancora il vantaggio o 'l disvantaggio. Ed oltre di questo è
necessario considerare non solamente le guerre proprie, ma quelle
degli altri, e l'esito che hanno avuto: perciocché di cose simili
sogliono naturalmente avvenir simili effetti. Della guardia del
paese. Sapere in che modo si guarda: quanti, e di che sorte, e in che
siti sono i lochi che s'hanno a guardare (la qual cosa è impossibile
a chi non è pratico del paese); acciocchè se la guardia non è
bastante, s'accresca, e se soverchia, si levi. E che si guardino
maggiormente i lochi, che più sono opportuni. Delle vettovaglie
esser informato quante ne logori la città, e di che sorte: quante ne
ripone del suo territorio, e quante n'opera delle forastiere. Di che
cose ha bisogno cavare, e di che mettere per poter far leghe, e tener
commerci con quelli che sono buoni a questo; perché con due sorti
d'uomini è necessario che i cittadini si preservino senza dar
occasion di querela: coi più potenti, e con quelli che sono utili di
questo effetto. Tutte queste cose è necessario a poter considerare
per salvezza della città; ma non importa meno l'esser intendente di
far leggi: perciocché in esse consiste la salute delle città. Onde
che bisogna sapere di quante sorti di civilità si trovano, e le cose
che giovano a ciascuna d'esse, e quelle che naturalmente le possono
corrompere, così delle proprie a essa civiltà, come delle
contrarie. Dico corrompere con le proprie: perché dalla perfetta
civiltà in fuori, tutte l'altre, e declinando, e trapassando si
corrompono: come lo stato popolare s'indebolisce, e diventa governo
di pochi, non solamente se declina, ma se trapassa di troppo. Sì
come l'esser aquilino, o simo, non solamente dechinando viene al
mezzo; ma divenendo o troppo aquilino, o troppo simo, si concia il
naso per modo, che non par più naso. All'ordinazion di queste leggi
è utile non solamente intender qual ordine sia buono a questa
civiltà, considerandolo per le cose seguite, ma saper le
costituzioni dell'altre: e quali per quali sieno convenienti; onde è
cosa chiara, che l'andare attorno peregrinando è di profitto
all'ordinazion delle leggi; perché di qui s'ha notizia delle
costituzioni di varie genti. Ed a consigli civili sono utili
l'istorie di coloro che scrivono l'azioni seguite. Ma tutte queste
cose s'appartengono alla politica, e non alla retorica. Questi sono
adunque i capi principali che bisogna che possegga colui che vuol
consigliare. Ora diciamo donde s'ha da cavare il confortare, o 'l
disconfortare, così in queste, come nell'altre.
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