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    INTRODUCCIÓN




    Soy investigador y profesor titular en una universidad del Reino Unido y, como tal, mis heterodoxas opiniones acerca de la naturaleza de la vida y del mundo suelen sorprender a la gente. Por ejemplo, cuando les comento a mis compañeros que no descarto que exista alguna forma de vida después de la muerte o que creo en la posibilidad de fenómenos paranormales como la telepatía o la precognición, me miran como si les hubiera dicho que voy a abandonar la carrera académica para dedicarme al fútbol profesional. Se da por hecho que si eres profesor universitario o intelectual no albergas opiniones tan extrañas.




    La mayor parte de mis colegas e iguales, y la mayoría de los académicos e intelectuales en general, tienen una concepción materialista ortodoxa del mundo. Creen que el cerebro produce la conciencia humana y que, cuando el cerebro deja de funcionar, la conciencia desaparece. Creen que fenómenos como la telepatía y la precognición pertenecen a una visión del mundo prerracional y supersticiosa que la ciencia moderna desbancó hace tiempo. Creen que la evolución de la vida y de gran parte del comportamiento humano puede explicarse en su totalidad a partir de principios como la selección natural y la competencia por los recursos. Dudar de estas creencias supone que seas considerado crédulo o ingenuo desde el punto de vista intelectual.




    La gente se desconcierta aún más cuando les digo que no soy religioso. «¿Cómo puedes creer en la vida después de la muerte sin ser religioso? —se preguntan—. ¿Cómo puedes dudar del darwinismo sin tener creencias religiosas?»




    Este libro es mi manera de intentar justificar mis opiniones ante cualquiera que piense que ser racional significa que, por defecto, también te adscribes a una concepción materialista del mundo. Es mi manera de intentar demostrar que se puede ser intelectual y racionalista sin por ello negar de forma automática la existencia de fenómenos en apariencia «irracionales». De hecho, probaré que en realidad resulta mucho más racional estar abierto a la existencia de tales fenómenos.




    MÁS ALLÁ DE LA RELIGIÓN Y DEL MATERIALISMO




    Otro de los objetivos de este libro es demostrar que, aunque quizá no seamos conscientes de ello, nuestra cultura es esclava de un paradigma o sistema de creencias concreto que, a su manera, es tan dogmático e irracional como un paradigma religioso. Se trata del sistema de creencias del materialismo, según el cual, la materia es la realidad primaria del universo y cualquier cosa que parezca no ser física, como por ejemplo la mente, nuestros pensamientos, la conciencia o incluso la propia vida, en realidad tiene un origen físico o puede explicarse en términos físicos.




    Espero demostrar que no debemos elegir sólo entre una cosmovisión materialista ortodoxa y una cosmovisión religiosa ortodoxa. Suele darse por hecho que éstas son las dos únicas opciones. O crees en el cielo y en el infierno, o crees que no hay vida después de la muerte. O crees en un Dios que contempla y controla los acontecimientos del mundo, o crees que no existen más que las partículas químicas y los fenómenos, entre ellos los seres vivos, que se han formado por accidente a partir de ellas. O Dios creó todas las formas de vida, o éstas evolucionaron accidentalmente por medio de mutaciones aleatorias y de la selección natural.




    Pero se trata de una falsa dicotomía. Hay una alternativa a las visiones religiosa y materialista de la realidad que podría afirmarse que es más racional que cualquiera de las dos anteriores. En líneas generales, esta alternativa puede denominarse postmaterialismo.1 El postmaterialismo sostiene que la materia no es la realidad primaria del universo, y que fenómenos como la conciencia y la vida no pueden explicarse por completo recurriendo a la biología y la neurología. El postmaterialismo defiende que hay algo más fundamental que la materia, algo que puede designarse de distintas maneras: mente, conciencia o espíritu.




    Hay diversas clases de postmaterialismo. Una de las más conocidas es la que responde al nombre de pampsiquismo, que se basa en la idea de que todas las cosas materiales (incluso en el nivel de los átomos) poseen cierto grado de sintiencia o conciencia, aunque tengan un tamaño infinitesimal, o al menos una especie de «protoconciencia». Sin embargo, por motivos que describiré en detalle en el capítulo 2, yo soy partidario de lo que denomino un enfoque panespiritista o, para simplificar, un enfoque espiritual.




    La idea básica de mi enfoque espiritual es muy sencilla: la esencia de la realidad (que también es la esencia de nuestro ser) es una cualidad a la que podríamos referirnos como espíritu o conciencia. Esta cualidad es fundamental y universal: está en todas partes y en todas las cosas. No se diferencia mucho de la gravedad o de la masa, pues forma parte del universo desde el principio de los tiempos y continúa estando presente en todo. Puede que incluso existiera con anterioridad al universo y que este último pueda contemplarse como una emanación o manifestación de ella.




    A pesar de que se trata de una idea sencilla, tiene muchos corolarios y consecuencias importantes. Dado que todas las cosas comparten esta esencia espiritual, no hay entidades separadas o distintas. Como seres vivos, no estamos separados unos de otros ni del mundo en que habitamos, puesto que poseemos la misma naturaleza que todos los demás y que el mundo. También implica que el universo no es un lugar inanimado y vacío, sino un organismo vivo. El cosmos entero está imbuido de fuerza espiritual, desde las partículas de materia más minúsculas hasta los vastos y en apariencia vacíos tramos de oscuridad que se extienden entre los planetas y los sistemas solares.




    No resulta habitual pensar en la espiritualidad dentro de un contexto «explicativo». La mayoría de la gente considera que la tarea de explicar cómo funciona el mundo le corresponde a la ciencia. Sin embargo, en este libro veremos que este sencillo concepto —que existe un espíritu o conciencia fundamental que es eterno y está en todas las cosas— posee un gran potencial explicativo. Veremos que hay muchas cuestiones que carecen de sentido desde la perspectiva materialista pero pueden explicarse con facilidad desde un prisma espiritual.




    Éste es, quizá, el mayor problema del materialismo: que hay muchísimos fenómenos que no consigue aclarar. Así pues, resulta penosamente insuficiente como modelo de realidad. A estas alturas es razonable afirmar que el materialismo ha fracasado como intento de explicar la vida humana y el mundo. Tal como iré señalando a lo largo de este libro, sólo una cosmovisión basada en la idea de que hay algo más fundamental que la materia puede ayudarnos a conferir sentido al mundo.




    LA DIFERENCIA ENTRE CIENCIA Y CIENTIFICISMO




    Algo que me gustaría dejar claro es que no critico la ciencia en sí. Ésta es una de las reacciones más comunes ante los artículos que he publicado sobre temas similares a los que trato aquí. «¿Cómo puedes criticar la ciencia, con todo lo que ha hecho por nosotros?» es uno de los comentarios más típicos. «¿Cómo puedes decirme que no es verdad cuando está basada en millones de experimentos de laboratorio y sus principios básicos se emplean en todos los aspectos de la vida moderna?», otro. Otra pregunta habitual es: «¿Por qué equiparas la ciencia con la religión? A los científicos no les importan las creencias, se limitan a mantener la mente abierta hasta que aparecen pruebas. Y si tienen que revisar sus opiniones, lo hacen».




    No deseo en modo alguno criticar a los numerosos científicos que, como los biólogos marinos, los climatólogos, los astrónomos o los ingenieros químicos, trabajan de manera diligente y valiosa sin preocuparse en exceso por las cuestiones filosóficas o metafísicas. La ciencia es un método y un proceso que consiste en observar e investigar los fenómenos naturales y en alcanzar conclusiones respecto a ellos. Es un proceso que persigue desvelar principios básicos del mundo natural y del universo o de la biología de los seres vivos. Un proceso indefinido cuyas teorías, en principio, se ponen a prueba y se actualizan sin cesar. Y yo estoy absolutamente de acuerdo con que la ciencia nos ha dado muchas cosas maravillosas. Nos ha proporcionado un conocimiento del mundo y del cuerpo humano asombrosamente complejo. Nos ha provisto de vacunas contra enfermedades que mataban a nuestros ancestros y de la capacidad de curar un ingente conjunto de afecciones y lesiones que también resultaban mortales en el pasado. Nos ha ofrecido los viajes aéreos y espaciales y un sinfín de otras increíbles hazañas de la ingeniería y la tecnología.




    Todo esto es fantástico. Y en parte adoro la ciencia debido a tales logros. El otro motivo principal por el que me apasiona la ciencia es que nos abre la puerta a los prodigios de la naturaleza y el universo. En concreto, me encantan la biología, la física y la astronomía. La complejidad del cuerpo humano, y en particular del cerebro, con sus cien mil millones de neuronas, me fascina. Y me impresiona que conozcamos la estructura de las partículas de materia más minúsculas y, al mismo tiempo, conozcamos la estructura del universo en su conjunto. El hecho de que los descubrimientos científicos vayan desde un nivel tan microcósmico hasta un nivel tan macrocósmico es increíble. Siento una gratitud inmensa hacia los científicos que, a lo largo de la historia, han hecho posible nuestra actual comprensión del universo y del mundo.




    Entonces, podrías preguntarte, ¿por qué me muestro tan crítico con la ciencia?




    La respuesta es que no me muestro crítico ni con la ciencia ni con los científicos. Me muestro crítico con la cosmovisión o paradigma materialista, que ha llegado a entrelazarse tanto con la ciencia que mucha gente es incapaz de distinguirlos. (Otra posible denominación para esta última postura es cientificismo, un término que enfatiza que se trata de una visión del mundo que se ha extrapolado a partir de algunos hallazgos científicos.) El materialismo (o cientificismo) alberga muchos supuestos y creencias que en realidad carecen de base alguna, pero que poseen autoridad por el mero hecho de que están relacionados con la ciencia.




    Uno de estos supuestos es que el cerebro humano produce la conciencia. No obstante, no existe ni una sola prueba de que esto sea así; pese a las décadas de investigación y teorización intensivas, ningún científico se ha acercado siquiera a explicar cómo el cerebro humano podría dar lugar a la conciencia. Sólo se da por sentado que el cerebro debe de generar la conciencia porque parece haber ciertas correlaciones entre ésta y la actividad cerebral y la conciencia (por ejemplo, si mi cerebro sufre una lesión, mi conciencia puede resultar dañada o alterada) y porque no parece haber otra forma posible de que ésta surja. (En realidad, como veremos en el capítulo 3, cada vez se tiene más claro lo problemático que resulta este supuesto, por lo que un número creciente de teóricos recurren a perspectivas alternativas como el pampsiquismo.)




    Otro supuesto es que fenómenos psíquicos como la telepatía o la precognición no pueden existir. Asimismo, los fenómenos anómalos como las experiencias cercanas a la muerte o las experiencias espirituales se entienden como alucinaciones producidas por el cerebro. En ocasiones, los materialistas afirman que, si los fenómenos psíquicos existieran realmente, romperían las leyes de la física o pondrían patas arriba todos los principios de la ciencia. Pero eso no es cierto. Como veremos más adelante, los fenómenos de la telepatía y la precognición son compatibles con algunas de las leyes de la física. Además, hay una gran cantidad de pruebas empíricas y experimentales que sugieren que son reales.




    Sin embargo, algunos materialistas rechazan de plano tomar en cuenta las pruebas de dichos fenómenos, que es algo que recuerda la forma en que muchos fundamentalistas religiosos se niegan a considerar las pruebas que van en contra de sus creencias. Este rechazo no se basa en la razón, sino en el hecho de que estos fenómenos contravienen su sistema de creencias. (Esto contradice la ingenua hipótesis de que la ciencia siempre se basa estrictamente en las pruebas y de que las teorías y los conceptos se reevalúan sin excepción a la luz de los nuevos hallazgos. Así es como debería ser la ciencia, pero, por desgracia, cualquier descubrimiento o teoría que contravenga sus doctrinas suele ser desestimado sin un juicio justo.)




    Por suerte, algunos científicos se oponen de forma activa al materialismo; son científicos que tienen el valor de arriesgarse a sufrir la hostilidad y el escarnio de sus pares ortodoxos y de investigar posibilidades en potencia «heréticas», como la de que la evolución tal vez sea algo más que mutaciones aleatorias y selecciones naturales, la de que los llamados fenómenos paranormales quizá sean en realidad «normales» o la de que la conciencia no dependa por completo del cerebro. Por supuesto, a los científicos herejes no se los quema en la hoguera como se hacía con los herejes religiosos, pero sí se los suele excomulgar, es decir, se los condena al ostracismo, se los excluye del mundo académico y se los ridiculiza.




    Así pues, está claro que en este libro no pretendo dar al traste con la ciencia y volver a la ignorancia y la superstición: nada más lejos de mis intenciones. Sólo me gustaría liberar a la ciencia de la camisa de fuerza del sistema de creencias del materialismo y, como resultado, presentar una forma de ciencia más amplia y holística, que no esté limitada ni distorsionada por creencias y supuestos. Una ciencia espiritual.




    LA ESTRUCTURA DE ESTE LIBRO




    Este libro arranca con una revisión de los principios fundamentales tanto del materialismo como del panespiritismo. Después ofrezco un recorrido detallado por varios campos de la investigación científica durante el cual subrayo diversas cuestiones problemáticas, o enigmas, que el materialismo tiene dificultades para resolver. Veremos que el modelo de realidad del materialismo convencional es deficiente en dos sentidos. En primer lugar, no puede explicar de manera satisfactoria importantes cuestiones científicas y filosóficas como la conciencia, la relación entre la mente y el cerebro (y la mente y el cuerpo), el altruismo y la evolución. En segundo lugar, carece de respuestas para una gran variedad de fenómenos «anómalos», desde los fenómenos psíquicos hasta las experiencias cercanas a la muerte y las experiencias espirituales. Se trata de fenómenos «defectuosos» que deben negarse o despreciarse por el mero hecho de que no encajan en el paradigma del materialismo, del mismo modo que la existencia de los fósiles no encaja en el paradigma de la religión fundamentalista. Después echaremos un vistazo a qué tiene que decir la espiritualidad respecto a cada una de estas cuestiones y cómo puede resolverlas de verdad (es decir, cómo puede resolver los enigmas). También analizaremos el misterioso mundo de la física cuántica, que siempre ha puesto de relieve las limitaciones del materialismo pero que hoy en día las evidencia aún más, puesto que ya se ha hecho patente que los efectos cuánticos se producen en abundancia a escala macrocósmica y que están implicados en numerosos fenómenos biológicos y naturales (como la fotosíntesis). Por último, sugeriré que la validez del materialismo está desapareciendo y que nuestra cultura se está desplazando (despacio) hacia una nueva fase «postmaterialista».




    Como resultado de las investigaciones que constituyen la parte principal de este libro, quedarán claras dos cosas. Por un lado, veremos hasta qué punto el materialismo es insuficiente como forma de explicar el mundo y nuestra experiencia de éste. Por otro lado, veremos qué sencillo resulta disolver, desde una perspectiva espiritual, los «misterios» del modelo materialista. Veremos que casi todos los fenómenos que parecen «anómalos» desde la perspectiva del materialismo pueden aclararse con facilidad y elegancia desde la perspectiva del panespiritismo.




    También es importante destacar que estos asuntos no son sólo académicos. No es únicamente una cuestión de que yo me meta en discusiones con los materialistas y los escépticos porque piense que se equivocan. Como se verá en el capítulo 1, el modelo materialista convencional tiene muy serias consecuencias respecto a cómo vivimos y a cómo tratamos a otras especies y al mundo natural. Lleva a una devaluación de la vida: de nuestra propia vida, la de otras especies y la de la Tierra misma. Es esencial que nuestra cultura deje atrás el materialismo y avance hacia el postmaterialismo lo antes posible.




    Al tiempo que resuelve muchos de los misterios de la ciencia, una cosmovisión espiritual puede cambiar nuestra relación con el mundo. Puede engendrar una actitud de reverencia hacia la naturaleza y hacia la vida en sí. Puede sanarnos, del mismo modo que puede sanar al mundo entero.




    
1 

 LOS ORÍGENES DEL MATERIALISMO: CUANDO LA CIENCIA SE CONVIERTE EN UN SISTEMA DE CREENCIAS





    El sistema de creencias materialista está tan generalizado y se da tan por sentado que quizá ni siquiera seamos conscientes de que existe, igual que, por ejemplo, el sistema de creencias del cristianismo estaba tan arraigado en la vida de los campesinos de la Europa medieval que lo aceptaban como la única realidad, ajenos a cualquier otra perspectiva.




    Cuando tenía unos dieciocho años, un amigo me preguntó si quería asistir a una charla sobre meditación en una biblioteca municipal. Yo no sabía nada acerca de la meditación, pero sentía curiosidad, así que decidí ir. En un momento dado, el conferenciante dijo algo parecido a: «La meditación es una forma de perfeccionar tu ser interior. Es una manera de experimentar el bienestar de la conciencia. La conciencia posee la cualidad natural del bienestar». En aquel entonces no tenía ni idea de a qué se refería aquel hombre. Recuerdo haber pensado «¿“Ser interior”? ¿“Conciencia”? ¿Qué significan esos términos? ¿Dónde estarán? Yo no soy más que un cerebro y un cuerpo. ¿Qué más hay dentro de mí?».




    Una vez que empecé a meditar me percaté de que, en efecto, tenía un ser interior. Comprendí que había algo no material dentro de mí, una conciencia que poseía la cualidad natural del bienestar. Esto demuestra la profundidad con la que había absorbido el sistema de creencias del materialismo a través de mi educación, de los medios de comunicación y de mis padres y compañeros. Daba por hecho que yo no era más que la sustancia física de mi cuerpo y mi cerebro y que mis pensamientos sólo eran una proyección de mi cerebro. Daba por hecho que no era más que átomos y moléculas.




    La religión no tuvo presencia alguna en mi educación. No es algo extraño: no conocía a nadie que fuera religioso (salvo a un chico que iba a mi curso en el colegio, que era testigo de Jehová). Incluso mis abuelos eran completamente aconfesionales. Y no es que fueran ateos, porque ninguna persona de mi entorno se habría descrito en esos términos. Sencillamente, la religión no formaba parte de nuestra vida. No era un tema acerca del que nadie pensara o hablara nunca. A veces rezábamos oraciones o cantábamos himnos en las reuniones del colegio, pero nadie se los tomaba en serio.




    A pesar de que Gran Bretaña es en general un país bastante laico, descubrí que esto es especialmente propio de mi clase social. Mis antepasados fueron trabajadores de las fábricas y los molinos del noroeste de Inglaterra, así que la religión nunca fue importante para ellos. Los obreros de las fábricas y los molinos trabajaban muchísimas horas en condiciones terribles, vivían en la pobreza y a menudo morían jóvenes. Puede que fueran a la iglesia los domingos, con frecuencia bajo coacción, dado que los pastores y los propietarios de los molinos solían acorralar y castigar a quien no acudía, pero lo más probable es que se tomaran los servicios religiosos con la misma seriedad con la que yo me tomaba las reuniones del colegio.




    Estos antecedentes conllevaron que absorbiera una visión materialista del mundo. Sin ser consciente de ello, adopté una concepción mecánica del mundo y del universo. Adopté la noción de que el mundo está formado por partículas diminutas que se organizan en formas mucho más complejas hasta dar lugar —por medio de un proceso de evolución accidental— a los seres vivos y, con el tiempo, a los seres humanos. Adopté la noción de que el universo funciona según unas estrictas leyes físicas, como una máquina gigantesca. Aprendí que los padres de cada individuo humano le transmitían a éste todas sus características bajo la forma de unas unidades minúsculas llamadas genes, que determinaban no sólo nuestra apariencia, sino también nuestro comportamiento. Cuando en el colegio recibíamos la clase de educación religiosa semanal y oíamos hablar de conceptos como el cielo y el infierno, la salvación y la eternidad, aquellas creencias resultaban extrañas e ingenuas, como si pertenecieran a otra época.




    Asistí al colegio durante las décadas de 1970 y 1980, y a lo largo de los años posteriores el sistema de creencias del materialismo fue generalizándose todavía más. Campos como el de la neurociencia, la psicobiología (que pretende explicar el comportamiento humano a partir de la neurología) y la psicología evolutiva (que sugiere que los rasgos humanos actuales son adaptaciones evolutivas con origen en la prehistoria) añadieron nuevas perspectivas al paradigma materialista. Hoy en día, los supuestos materialistas permean en mayor medida que cuando yo era niño los distintos sistemas educativos, los medios de comunicación y la intelectualidad de nuestra cultura. Mientras que es posible que existan revistas o programas de televisión populares que traten los fenómenos psíquicos, las experiencias cercanas a la muerte y las experiencias espirituales, los medios «serios» raramente prestan atención a estos conceptos, excepto para menospreciarlos. Concederles cierto grado de credibilidad significaría revelarte como una persona simple y carente de inteligencia y arriesgarte a ser ridiculizado. Desde luego, muy pocos de mis colegas del mundo universitario estarían dispuestos a tomarse en serio unos fenómenos tan «irracionales». Hacerlo implicaría una pérdida de crédito..., puede que incluso la pérdida de su carrera profesional.




    Hace poco, conocí a un psicólogo muy famoso y respetado que me contó que siempre había estado interesado en los fenómenos psíquicos y en las tradiciones espirituales orientales, pero que nunca los había abordado en detalle en su trabajo. Me contó que en las décadas de 1980 y 1990, cuando estaba consolidando su posición en el mundo académico, algo así habría perjudicado a su reputación y le habría impedido acceder a una plaza en una universidad. Y una vez comenzó a dar clases en una universidad prestigiosa, esos intereses le habrían imposibilitado avanzar en su carrera profesional. En otras palabras: mostrar sus verdaderas inclinaciones le habría supuesto la excomunión. Por suerte, este psicólogo me dijo que, ahora que ya había obtenido cierto estatus y que el fin de su carrera profesional estaba cerca, estaba empezando a tratar los temas prohibidos.




    LOS DOGMAS DEL MATERIALISMO




    Antes de continuar avanzando, definamos con exactitud qué es el materialismo. En términos filosóficos, el materialismo es una forma de monismo. Mon procede del prefijo latino mono-, que significa «uno», así que podríamos referirnos a él como unismo: la creencia de que el mundo está constituido por una sola cosa fundamental o primaria. Y, para el materialismo, esta cosa primaria es la materia. No hay niveles «superiores» de realidad, no hay diferentes dimensiones, no hay cielo ni infierno, ni dioses ni espíritus. Los seres humanos no tienen alma ni espíritu, e incluso nuestra mente es material en el sentido de que no es más que un producto de nuestro cerebro. Hasta las distintas formas de energía (como por ejemplo la energía mecánica, la termal o la cinética) son materiales porque son propiedades de los objetos materiales, al igual que lo es el color. Sólo lo físico es real, la sustancia física del mundo que nos rodea y la sustancia física de nuestro cuerpo.




    Una alternativa evidente al monismo es el dualismo: la creencia de que el mundo está formado por dos cosas fundamentales. Una de ellas es la materia, y la otra, una cualidad no material como por ejemplo la mente, o tal vez el alma o la conciencia. Según los dualistas, ni la mente ni el alma pueden explicarse desde el punto de vista de la materia: son de una naturaleza completamente distinta. Sin embargo, para los materialistas, en la mente no hay nada misterioso, tampoco en la vida y ni siquiera en la muerte: todo puede explicarse por medio de las interacciones de elementos materiales como las neuronas, las moléculas y los átomos.




    Así, el materialismo propone que la materia es la sustancia primaria o fundamental del mundo y que todos los fenómenos (incluidos los mentales) pueden explicarse por medio de las interacciones de la materia. La realidad esencial del mundo son las partículas microcósmicas que se reúnen e interaccionan de maneras complejísimas para producir cuanto conocemos. Los seres vivos somos simples aglomeraciones de partículas. Somos entidades similares a máquinas formadas por diminutos bloques de construcción materiales que, a su vez, están formados por diversos tipos de átomos y moléculas que trabajan unidos para crear las distintas partes de nuestro cuerpo y organizar las interacciones entre ellas. Visto de este modo, podríamos referirnos al materialismo como un enfoque «de abajo arriba», es decir, que intenta explicar todo el comportamiento y la experiencia humanos a partir de la biología, la química y la física.




    Podría afirmarse que estas ideas son los supuestos primordiales del materialismo, pero de ellos se derivan otros. Toda religión tiene un conjunto de dogmas básicos, de principios que todo el que abraza la religión debe adoptar. De modo que aquí están los que podríamos llamar «Los diez dogmas del materialismo»:




     




    

      	La vida surgió por accidente, por medio de las interacciones de ciertas sustancias químicas. Una vez que empezó a existir, evolucionó a partir de formas más simples hacia otras más complejas a través de mutaciones genéticas que se ocasionaban de manera aleatoria en función de la selección natural. El motor de la evolución es la competición o «la supervivencia del más apto».




      	Los seres humanos son criaturas estrictamente físicas o máquinas. En nuestro interior no hay nada aparte de sustancia física, es decir, aparte de los átomos, las moléculas y las células de nuestro cuerpo y del cerebro. En consecuencia, no existe nada parecido al «alma», el «espíritu» o la «fuerza vital». Éstos no son más que supersticiones que la ciencia ha desestimado.




      	Los seres vivos están formados por «genes egoístas» cuyo objetivo es replicarse. Los seres humanos son meros vehículos para la propagación de nuestro material genético. El ansia de replicación genética es el motor principal del comportamiento humano.




      	Todos los fenómenos mentales pueden explicarse en términos de la actividad neurológica. El cerebro genera la conciencia. Los miles de millones de neuronas de nuestro cerebro funcionan juntas, aún no se ha descubierto cómo, para producir nuestra sensación subjetiva de ser «alguien» capaz de pensar y sentir.




      	Dado que el cerebro produce la conciencia y que nosotros no somos más que sustancia física, no puede haber ningún tipo de vida después de la muerte. Cuando mi cerebro y mi mente dejen de funcionar, mi conciencia y mi identidad desaparecerán igual que desaparece la imagen de un televisor cuando se apaga.




      	El comportamiento humano puede explicarse mediante la genética. Los rasgos y las características humanos de hoy en día existen porque tenían valor de supervivencia para nuestros ancestros. En consecuencia, la evolución seleccionó los genes con los que esos rasgos estaban relacionados.




      	Los seres vivos somos individuos aislados que se desplazan por el espacio separados unos de otros. Yo tengo mi cuerpo y mi cerebro y tú tienes los tuyos; podemos tocarnos físicamente y comunicarnos mediante el lenguaje, pero nuestro sentido de la identidad, tal como lo produce nuestro cerebro, está en esencia contenido dentro de la sustancia física de nuestros cuerpos.




      	El mundo existe «ahí fuera», al margen de los seres humanos. Es independiente de nosotros y existiría de la misma forma aun en el caso de que nosotros no estuviéramos aquí para percibirlo.




      	Nuestro estado normal de conciencia es bastante objetivo y fiable, nos muestra el mundo tal como es. Todos los demás estados de conciencia, los estados de conciencia alterados o mal llamados «superiores», son alucinaciones que pueden explicarse como una actividad cerebral anómala.




      	Los fenómenos paranormales o psíquicos no pueden ser reales porque contravienen las leyes fundamentales de la naturaleza. Por ejemplo, no existe ningún campo de energía conocido que pueda vincular una mente con otra y posibilitar la telepatía, ni ninguna fuerza conocida que pueda justificar la capacidad de mover objetos por medio de un esfuerzo mental.


    




     




    Muchas personas se enorgullecen de defender estos puntos de vista «racionales» porque creen que la única alternativa sería volver a caer en la ignorancia y la superstición, en una forma de ver el mundo previa a la Ilustración, medieval, basada en la fe y las habladurías en lugar de en las pruebas. ¿Cómo va a creer una persona racional e inteligente en la posibilidad de la vida después de la muerte o en la existencia de algo no material como el alma o el espíritu?




    En cualquier caso, ¿hasta qué punto estos diez dogmas están verdaderamente basados en pruebas? ¿Hasta qué punto no son más supuestos que hechos probados?




    Es un hecho que los átomos y las moléculas existen. Es un hecho que la conciencia existe y que está asociada a la actividad neurológica. Es un hecho que la evolución ha tenido lugar. Pero es un supuesto que la vida pueda explicarse por completo desde el punto de vista de la acción e interacción de varias sustancias químicas. Es un supuesto que la actividad neurológica genere la conciencia (y por lo tanto que la conciencia termine con la muerte del cerebro). Es un supuesto que la evolución pueda explicarse por completo recurriendo a las mutaciones aleatorias y la selección natural.




    Y uno de los propósitos de este libro es demostrar que es posible que en realidad estos supuestos sean falsos.




    LAS RAÍCES CULTURALES DEL MATERIALISMO




    ¿De dónde surgió la cosmovisión del materialismo? ¿Cuándo se convirtieron algunos de los hallazgos básicos de la ciencia en un sistema de creencias? ¿Y por qué este sistema se volvió tan dominante? Hay razones tanto culturales como psicológicas para ello, y vamos a analizarlas una por una.




    El materialismo no se volvió dominante gracias a una campaña sistemática de difusión o divulgación, como fue el caso de algunos de los sistemas de creencias más preponderantes del mundo (por ejemplo, cuando san Pablo estableció los principios del cristianismo o Buda hizo lo propio con los principios del budismo). Este desarrollo gradual, sin ningún tipo de instigación formal, es con toda probabilidad uno de los motivos por los que mucha gente no se da cuenta de que el materialismo es en realidad un sistema de creencias.




    Hubo varios filósofos antiguos que postularon puntos de vista materialistas, sobre todo en la Grecia y la Roma antiguas. Por ejemplo, Lucrecio escribió un poema titulado «De rerum natura» («De la naturaleza de las cosas») que describía el universo como una máquina gigantesca y explicaba los fenómenos mentales y físicos recurriendo a minúsculas partículas elementales (átomos). El objetivo de Lucrecio era liberar a los romanos de las supersticiones y convencerlos de que el mundo funcionaba por azar y no por la intervención de los dioses romanos tradicionales.




    En la época moderna, no obstante, quienes establecieron los cimientos del materialismo fueron científicos como René Descartes e Isaac Newton, que descubrieron que los seres vivos e incluso el universo entero podían entenderse en términos mecánicos. Al mismo tiempo, estos científicos no eran materialistas en el sentido moderno, puesto que la mayoría de ellos eran religiosos. Descartes era dualista, creía que el cuerpo y el alma son dos sustancias distintas, mientras que Newton veía su trabajo científico como un intento de comprender y explicar la creación de Dios. Newton pasó gran parte de su vida escribiendo obras teológicas que consideraba más relevantes que sus tratados científicos. Tal como señaló en su principal obra científica, Principia mathematica: «este elegantísimo sistema del Sol, los planetas y los cometas sólo puede originarse en el consejo y dominio de un ente inteligente y poderoso».1 Los primeros astrónomos mostraban una actitud similar a la de Newton. Por ejemplo, las investigaciones del matemático y astrónomo alemán Johannes Kepler vinieron motivadas por su sensación de que Dios había creado el universo siguiendo principios geométricos y de que la razón humana podía descubrirlos.




    Sin embargo, durante la segunda mitad del siglo XIX, los hallazgos científicos, en particular la teoría de la evolución de Darwin, restaron viabilidad a las creencias cristianas como forma de explicar el mundo. Ya no era plausible creer que Dios había creado el mundo y a los seres humanos. La autoridad de la Biblia como texto explicativo resultó definitivamente menoscabada. Los científicos empezaron a comprender que la religión ni siquiera era necesaria para ayudar a explicar el mundo. Los nuevos descubrimientos científicos podían utilizarse para proporcionar un sistema conceptual alternativo que confiriera sentido al mundo, un sistema que defendía que no existía nada salvo partículas de materia básicas y que todos los fenómenos podían justificarse mediante la organización y la interacción de dichas partículas. Uno de los materialistas más fervientes de finales del siglo XIX, T. H. Huxley, describía a los seres humanos como «autómatas conscientes» sin libre albedrío.2 Otro prominente científico de la época, Henry Maudsley, afirmó que «la mente es una consecuencia y una función de la materia en un cierto estado de organización».3




    Es probable que la primera guerra mundial también fuera un factor cultural significativo para el ascenso del materialismo. La guerra fue un acontecimiento tan catastrófico —con mucho, la guerra más destructiva y brutal de la historia hasta aquel momento, pues murieron dieciocho millones de personas y millones quedaron lisiadas o discapacitadas, y todo ello sin ningún motivo claro— que trajo consigo un derrumbamiento de los valores. Desembocó en una desconfianza en los sistemas y creencias filosóficos abstractos y en un ansia por reducir las cosas a sus formas más sencillas y ciertas. También aceleró el declive de la religión institucional. La primera guerra mundial pareció aportar la prueba de lo que el filósofo alemán Friedrich Nietzsche había proclamado treinta años antes: que Dios había muerto. ¿Cómo iba a permitir una deidad una destrucción sin sentido a una escala tan ingente? ¿Cómo iba a ser posible que una especie capaz de rebajarse a unos niveles de depravación y destrucción tan profundos estuviera hecha a imagen de Dios?




    En la década de 1920, el ansia de reducir las cosas a la mínima expresión resultó en la psicología conductista, que postulaba que todo el comportamiento humano era consecuencia sólo de las influencias ambientales y que los fenómenos mentales y la conciencia podían ignorarse porque no eran observables. En filosofía, ese mismo impulso llevó al campo del positivismo lógico, que sostenía que sólo las cosas susceptibles de ser observadas y verificadas mediante los sentidos eran significativas y que, por tanto, podía hacerse caso omiso de las afirmaciones metafísicas porque no eran verificables.




    Poco después, el descubrimiento de los genes ofreció otro modo de reducir las cosas al mínimo y condujo hacia una nueva interpretación de la evolución (conocida como neodarwinismo), que a su vez le allanó el camino al campo de la psicología evolutiva. Al mismo tiempo, los avances médicos del siglo XX eran abrumadores y lograban derrotar enfermedades que llevaban milenios destruyendo la vida humana. Esto reforzó la idea de que el cuerpo humano no es más que una máquina muy compleja que puede arreglarse cuando se estropea. Los campos de la neurología y de la neurociencia, favorecidos por las técnicas de neuroimagen, aplicaron este modelo al cerebro, que también se veía como una máquina muy compleja cuyas interacciones podían explicar la experiencia y el comportamiento humanos. Todas estas novedades sugerían que el empeño de «reducir las cosas» hasta sus elementos esenciales era válido.




    En consecuencia, el materialismo echó raíces como el paradigma explicativo dominante de nuestra cultura. Toda cultura debe tener un sistema metafísico para conferir sentido al mundo, un sistema de creencias que conteste preguntas fundamentales sobre la vida humana, el mundo y la realidad en sí. Y dado que la religión, para la mayor parte de la gente instruida, ya no era un sistema metafísico válido, el materialismo pasó a desempeñar tal función.




    Tal vez resulte extraño utilizar el término metafísica en relación con la ciencia. La metafísica es el área de la filosofía que se ocupa de las grandes preguntas acerca de la vida y del mundo con las que la mayor parte de los seres humanos lidia en su mente en algún momento de la vida; preguntas como ¿cuál es la naturaleza de la realidad? ¿Tiene sentido la vida? ¿Hay vida después de la muerte? ¿Es el mundo una ilusión generada por nuestra mente? La forma más habitual de concebir la ciencia es que ésta se centra en los hechos puros y duros y en el trabajo experimental en vez de enfrentarse a este tipo de preguntas. Pero la perspectiva materialista que muchos científicos adoptan (a menudo sin darse cuenta) es un sistema metafísico en el sentido de que da respuesta a todas las grandes preguntas y tiene su propio punto de vista sobre la naturaleza de la realidad. Por ejemplo, el sistema metafísico del materialismo nos dice que la materia es la realidad primaria, que no hay ni Dios ni alma ni vida después de la muerte, que el único sentido de la vida es la supervivencia y la reproducción, etcétera.




    Ésta es la principal similitud entre el materialismo y la religión: que se trata de un sistema metafísico que explica la naturaleza de la realidad. Cuando los sistemas metafísicos se vuelven dominantes, suelen convertirse en exclusivistas y dogmáticos, pues eliminan las discrepancias e ignoran cualquier prueba que aparente contradecir sus normas. Éste ha sido sin duda el caso de la religión y, hasta cierto punto —como veremos a lo largo de este libro—, también el del materialismo.




    LAS RAÍCES PSICOLÓGICAS DEL MATERIALISMO




    A lo largo de la historia, ciertos sistemas de creencias han tomado el control de sociedades enteras de una forma casi imposible de explicar, simplemente porque conectaban con el Zeitgeist, el espíritu de la época, y satisfacían las necesidades psicológicas de la población general. El ascenso del cristianismo se debió en gran medida a que se erigió en la religión «oficial» del Imperio romano tras la conversión del emperador Constantino en el siglo IV (por eso el papa sigue viviendo en Roma). Pero la religión se propagó con tal rapidez y amplitud que parece obvio que también intervinieron factores psicológicos. En mi opinión, es probable que se debiera al intenso sufrimiento y la dureza de la vida en la época medieval, cuando la gran mayoría de la gente vivía en una pobreza y opresión lamentables y se enfrentaba a un constante peligro de muerte a causa de enfermedades como la viruela, el tifus y la peste. La idea de que había un ser todopoderoso cuidando del mundo y controlando todos los acontecimientos resultó atractiva para el pueblo, puesto que les proporcionaba cierta sensación de seguridad y significación. A la vez, la idea de que esta vida de sufrimiento era sólo una breve preparación para una eternidad dichosa y tranquila en el cielo también resultaba seductora. Y en un sentido más general, el cristianismo ofrecía un sistema metafísico coherente para explicar la vida humana y la naturaleza de la realidad.




    Y pienso que esto mismo es cierto respecto al materialismo. La principal razón por la que el materialismo se ha hecho tan popular, aún más significativa que los factores culturales que se han mencionado antes, es que satisface necesidades psicológicas de raíces muy profundas.




    Una de estas necesidades es la misma que satisface todo marco metafísico: la necesidad psicológica de certidumbre y orientación. Como sistema de creencias, el materialismo ofrece un marco explicativo coherente y universal con un discurso creíble para conferir sentido a la vida humana. Nos dice dónde estamos, cómo hemos llegado hasta aquí y adónde vamos. El potencial explicativo del materialismo es impresionante y constituye un buen sustituto para la religión. Las respuestas que ofrece a muchas de las «grandes preguntas» son claras y se ensamblan entre ellas de manera elegante y sistemática. Basándose en los mismos principios fundamentales, el materialismo responde las preguntas acerca de cómo se inició el universo, cómo comenzó la vida, cómo evolucionó, cuál es la esencia de las cosas (la material), por qué los seres humanos nos comportamos como lo hacemos (debido a nuestros genes y nuestra actividad cerebral), si hay o no vida después de la muerte (no la hay), etcétera. Todo esto nos proporciona una sensación de orientación. Como señaló el psicólogo Erich Fromm, «la conciencia que tiene el hombre de estar en un mundo extraño y anonadador» genera una intensa necesidad de «un sistema coherente de orientación» para explicar el mundo y reducir la confusión y la duda existenciales.4 Esto contribuye a aportarnos también sensación de identidad. Saber dónde estamos y cómo hemos llegado aquí contribuye a nuestro sentido de identidad. Nuestras creencias refuerzan nuestro sentido del ser.




    El materialismo también satisface la necesidad psicológica de control y poder sobre el mundo. Como observó el científico del siglo XVII Francis Bacon, el conocimiento es poder. Sentir que comprendemos cómo funciona el mundo nos proporciona una sensación de autoridad y dominio. Sentimos que, en lugar de estar subordinados a las misteriosas y caóticas fuerzas de la naturaleza, estamos por encima y no por debajo del mundo, que ocupamos una posición de poder.




    En el caso de algunos materialistas particularmente fervientes, esta necesidad psicológica de control y poder se manifiesta en un deseo de conquistar la naturaleza, es decir, en un deseo de poseer una comprensión total del mundo y del universo, de explicar todos sus misterios, de manera que podamos convertirnos en los señores absolutos de la creación. En esencia, se trata de una actitud colonial. Se considera la naturaleza un territorio ignoto que es nuestro deber explorar y colonizar. Francis Bacon comparó de forma explícita la empresa científica con la empresa colonial, ya que creía que el destino y el deber de los seres humanos era dominar la naturaleza. Tal como escribió, «que el género humano recobre su imperio sobre la naturaleza, que por don divino le pertenece».5 (Da la casualidad de que Bacon también estuvo muy involucrado en la empresa colonial y ayudó a establecer colonias británicas en Virginia a comienzos del siglo XVII.)




    Esta actitud se halla implícita en la forma en que algunos científicos entienden la naturaleza como algo de «ahí fuera», un dominio que es ajeno y distinto de la conciencia que lo observa. Lo más común cuando percibimos algo como «otro», como por ejemplo otra nación, otro grupo étnico o religioso, es que también lo consideremos un enemigo que debemos someter y conquistar. (Este instinto colonial en la ciencia fue muy intenso hace unas cuantas décadas, cuando dicha colonización todavía parecía factible e incluso daba la sensación de que estábamos bastante cerca de llegar a un punto de comprensión total. En los últimos años, sin embargo, los científicos se han vuelto más prudentes. Descubrimientos más recientes, como el de la energía oscura y la biología cuántica, han puesto de relieve las limitaciones de nuestra comprensión. En ciertos sentidos, da la impresión de que, cuanto más ahondamos en nuestro análisis de la realidad, más misterios encontramos.)




    Estos aspectos psicológicos dejan claro por qué algunos materialistas acérrimos reaccionan con un escepticismo tan hostil ante fenómenos «anómalos» como las experiencias cercanas a la muerte, la telepatía y la precognición y rechazan las pruebas convincentes de su existencia. (Más adelante estudiaremos estas cuestiones en mayor detalle.) Estas reacciones son semejantes a las de los líderes de la iglesia que condenaron a científicos como Galileo o Giordano Bruno por herejía. Igual que aquellos líderes de la iglesia, están intentando mantener un sistema metafísico que satisface sus necesidades psicológicas de orientación y control. Aceptar la existencia de fenómenos que contradicen los dogmas de su sistema de creencias sería peligroso desde el punto de vista psicológico, puesto que amenaza su identidad, su seguridad y su poder.




    EL MATERIALISMO Y NUESTRO ESTADO «DE SUEÑO»




    La última —y más significativa— de las razones psicológicas del triunfo del materialismo es que, como filosofía, se corresponde de manera muy estrecha con nuestra experiencia del mundo. O, en otras palabras, es una expresión conceptual de la realidad que experimentamos en un estado del ser normal.




    En libros como La Caída, Waking From Sleep y El salto, he sugerido que el que consideramos un estado del ser «normal» es en realidad muy limitado y poco fiable. Incluso he llegado a insinuar que la consciencia normal es un tipo de «sueño» que cuenta con dos características principales.




    La primera de ellas es nuestro fuerte sentido de la individualidad y de separación del mundo que nos rodea. Nuestra experiencia normal es sentir que somos un «yo» que vive dentro de su propio espacio mental, con una barrera que lo separa del «mundo exterior». Sentimos que estamos «aquí dentro» y que el resto de la realidad está «ahí fuera». Este marcado sentido de la individualidad crea una incómoda sensación de aislamiento y de carencia, lo cual, en mi opinión, es el origen del impulso de acumular posesiones, riqueza, estatus y poder. Como entidades separadas, nos sentimos incompletos, como fragmentos desprendidos del todo, y mediante la acumulación de riqueza o poder intentamos reafirmarnos, sentirnos más fuertes e importantes para compensar nuestra sensación de carencia.




    Este intenso sentido de la individualidad también puede crear una sensación de alteridad respecto a nuestro cuerpo. En lugar de sentir que somos nuestro cuerpo, podemos llegar a sentir que sólo lo habitamos, como si no fuera más que un mero vehículo que nos transporta de un lado a otro. Y, a lo largo de la historia, en muchas culturas esta sensación de alteridad respecto al cuerpo ha desembocado en una repugnancia hacia éste y todas sus funciones que se ha manifestado en la represión sexual y el ascetismo.




    La segunda característica principal de nuestro estado «de sueño» es nuestra percepción «insensibilizada» o automática del mundo fenomenológico. El mundo que nos rodea es real sólo a medias: lo percibimos a través de un velo de familiaridad y prestamos poca atención a nuestras experiencias diarias. Cuando nos exponemos por primera vez a una experiencia o un entorno nuevos, nos afectan sobremanera (por ejemplo, los primeros días que pasamos en un país desconocido; los primeros días en un trabajo nuevo; o la primera exposición a un olor o un sabor diferentes). Pero enseguida nos habituamos a ellos, así que pierden su poder sensorial. La intensidad de las cosas se desvanece a medida que se produce la insensibilización. Dado que la mayoría de nosotros nos pasamos la vida en entornos conocidos, repitiendo experiencias que ya hemos tenido muchas veces, esta percepción insensibilizada es nuestro estado normal. Sólo «nos despertamos» y salimos de dicho estado en circunstancias especiales, como cuando tenemos nuevas experiencias, viajamos a entornos novedosos o experimentamos estados de conciencia superiores.




    La mayoría de nosotros pensamos que nuestro estado del ser normal nos viene «dado» y suponemos que la experiencia del mundo que nos proporciona es auténtica. En lugar de caer en la cuenta de que se trata tan sólo de una visión concreta del mundo generada por nuestras estructuras y funcionamiento psicológicos, damos por hecho que ésa es la forma verdadera de percibirlo. Ya se ha mencionado que uno de los supuestos del materialismo es que sólo nuestro estado de conciencia normal es fiable y objetivo, y que cualesquiera otros son anómalos (y fruto de una actividad cerebral anormal).




    No obstante, como ya señalé en La caída, la mayoría de las culturas de la historia humana han experimentado el mundo de una manera muy distinta a ésta. Hay gran cantidad de pruebas de que los humanos prehistóricos, y muchas de las culturas indígenas del mundo, no experimentaban sensación alguna de separación respecto a su entorno. Se sentían vinculados de una forma íntima con el paisaje, con los fenómenos naturales que se producían en torno a ellos y con la Tierra en sí. Al mismo tiempo, existen pruebas que sugieren que los pueblos prehistóricos e indígenas no experimentaban la misma visión insensibilizada del mundo que nosotros. Parece que, para ellos, el mundo era algo intensamente real y vivo, algo lleno de fenómenos animados y sensibles. Hoy en día, muchos grupos indígenas tienen la intensa sensación de que el mundo está impregnado de una fuerza espiritual y de que las cosas naturales son expresiones de esa fuerza, tanto como ellos mismos. (Abundaremos sobre esto en el próximo capítulo).




    También experimentamos una percepción del mundo muy distinta durante la infancia. Los niños carecen de esa sensación de separación respecto a su entorno, y tampoco experimentan nuestra percepción insensibilizada. Para los niños pequeños el mundo es un lugar muy real y estimulante, lleno de rarezas y maravillas. Le dedican su atención, entusiasmados, a todo tipo de cosas «mundanas» y «ordinarias» que los adultos no se molestan ni en mirar. Nuestra sensación de separación y nuestra percepción insensibilizada empiezan a desarrollarse durante la última etapa de la infancia y se imponen durante la adolescencia o la adultez temprana.




    Pero, incluso de adultos, de vez en cuando despertamos de nuestro estado «de sueño» normal, en los lapsos en los que tenemos lo que yo llamo «experiencias de despertar». Suelen ocurrir en momentos de relajación, como durante la meditación o mientras estamos en contacto con la naturaleza, cuando el habitual parloteo asociativo de nuestros pensamientos desaparece y nuestro ser interior se torna más calmo y vigorizado. Nuestra percepción se intensifica; las cosas cobran viveza y significación, como si hubieran adoptado cierta cualidad de «ser-idad» o talidad; también notamos una fuerte sensación de conexión con lo que nos rodea, como si hubiéramos pasado a formar parte del mundo, en lugar de ser simples observadores del mismo. Como demostré en El salto, es posible experimentar un estado de «despertar» prolongado, estable, en el que transcender de manera permanente las limitaciones de nuestro estado normal.




    Estamos acostumbrados a pensar que nuestra percepción del mundo es más válida que la de los pueblos indígenas o los niños. Nos gusta pensar que hemos superado el simple animismo de los pueblos indígenas y que tenemos una comprensión más racional del mundo. De forma similar, resulta fácil desestimar nuestra intensa percepción de la infancia, porque pertenece a una fase temprana del desarrollo que ya hemos dejado atrás. Y es obvio que la edad adulta es, en muchos sentidos, un estado psicológico más avanzado que la infancia (desde el punto de vista de las capacidades cognitivas, el desarrollo lingüístico, las capacidades organizativas, el control de impulsos, etcétera). Sin embargo, tanto en el caso de los humanos prehistóricos/indígenas como en el de la infancia, nuestro desarrollo no ha sido del todo positivo: también ha conllevado una pérdida. Hemos perdido la sensación de ser parte del mundo y la sensación de la viveza y la «ser-idad» del mundo que nos rodea.




    Opino que en esta percepción del mundo radica el origen más fundamental del materialismo. El materialismo es una expresión conceptual de nuestra sensación se separación y de nuestra percepción insensibilizada. La idea de separación se conceptualiza en una visión de nosotros mismos como observadores independientes y objetivos de un mundo que está «ahí fuera». (Como ya se ha dicho, esto también genera un impulso de colonizar y conquistar la naturaleza «estando por encima de ella».) Nuestra sensación de separación también se conceptualiza en la idea materialista de que el mundo consta de objetos aislados, distintos, que existen separados unos de otros, con un espacio vacío entre ellos. En el nivel macrocósmico, esto significa que el mundo parece estar lleno de entidades inanimadas y vivas (aparte de los seres humanos, el resto de los animales, las plantas, las piedras y demás), que siempre están aisladas y separadas. Y en el nivel microcósmico significa que el mundo está lleno de entidades como los átomos y las moléculas, que pueden cooperar y unirse, pero que se entienden como fundamentalmente aisladas.




    De forma similar, nuestra percepción insensibilizada se conceptualiza en la idea de que el mundo es un lugar en esencia inanimado y de que los seres vivos son poco más que máquinas químicas. La vida se explica de acuerdo con procesos químicos, de tal manera que, al parecer, los seres animados son sólo complejas disposiciones de partículas y átomos inanimados. Y los fenómenos inanimados en términos biológicos, como las piedras, las rocas, el cielo, el sol, la luna y la propia Tierra, son objetos inertes. Y entre estos objetos inertes y los fenómenos hay un espacio vacío que se extiende a nuestro alrededor y por encima de nosotros, hacia el cielo y más allá de la atmósfera terrestre.




    Por lo tanto, la perspectiva materialista no es una realidad objetiva. Si vamos a los fundamentos, no es más que la apariencia que tiene el mundo cuando lo experimentamos a través de nuestra sensación de separación y nuestra percepción insensibilizada.




    LAS CONSECUENCIAS CULTURALES Y EXISTENCIALES DEL MATERIALISMO




    Hasta el momento he abordado el materialismo desde un prisma muy negativo, pero también debe de tener algún aspecto positivo, ¿no?




    El filósofo alemán Friedrich Nietzsche señaló algunos de esos aspectos positivos del materialismo. Nietzsche vivió en la segunda mitad del siglo XIX y se opuso con fervor al cristianismo convencional de esa época. Consideraba que la base del cristianismo era «el fastidio contra la vida» y «el odio al “mundo”, la maldición de los afectos, el miedo a la belleza y a la sensualidad, un más allá inventado para calumniar mejor el más acá».6 Opinaba que rechazar la idea de una vida después de la muerte —que devaluaba esta vida— llevaba a una afirmación y aceptación tremenda de esta vida. Al rechazar la idea de que hay mundos más allá de éste, amamos y saboreamos este mundo de manera más plena. Del mismo modo, Nietzsche pensaba que rechazar la idea de Dios nos otorgaba libertad y una gran oportunidad para el autodesarrollo. Dios ya no se interponía en nuestro camino, así que éramos libres de crearnos de nuevo y alcanzar nuestro potencial, incluso de convertirnos en lo que Nietzsche llamó «superhombres».




    El británico Richard Dawkins, conocido autor científico que se declara ateo, ha retratado el lado positivo del materialismo de una forma similar. A pesar de la aparente desolación de su cosmovisión mecanicista, defiende que la vida está llena de significado y que merece la pena vivirla. Para Dawkins, ese significado deriva del propio hecho de que estemos vivos cuando las probabilidades estaban tan enormemente en contra de que llegáramos siquiera a existir; según sus conmovedoras palabras, «después de un ensueño de cien millones de siglos hemos abierto al fin los ojos en un planeta suntuoso, de colores rutilantes y repleto de vida».7 Su segunda fuente de significado es la maravilla de la propia existencia, la impresionante complejidad y lo intrincado del mundo. La mayor parte del tiempo, lo que él llama la «anestesia de la familiaridad» entorpece nuestra mente e impide que lo apreciemos, pero su pudiéramos observar el mundo con una «visión primeriza», su riqueza y singularidad nos sobrecogerían constantemente. Dawkins cree que el propósito de nuestra vida debería ser contemplar y estudiar esa maravilla, dedicar «nuestro breve tiempo bajo el sol» trabajando para «comprender el universo y nuestro despertar en él».8 En estos pasajes, Dawkins adopta un tono que recuerda a filósofos existencialistas como Jean-Paul Sartre, quien afirmaba que la vida es insignificante o absurda en lo fundamental, pero que deberíamos valorar nuestra libertad.




    Y todo esto es válido hasta cierto punto. Las investigaciones en el campo de la religión y el bienestar han descubierto que, mientras que las personas muy religiosas tienen el nivel de satisfacción vital más alto, los ateos también tienen un nivel de satisfacción vital bastante elevado, superior, de hecho, al de las personas moderadamente religiosas.9 Es probable que esto se deba, en gran medida, a la sensación de certeza que proporciona el ateísmo. Tener unas creencias firmes lleva, sin duda, a un mayor bienestar, con independencia de la naturaleza de esas creencias. Pero es posible que el bienestar de los ateos esté relacionado con algunos de los factores identificados por Nietzsche y Dawkins: la libertad respecto a las restricciones de la religión, la libertad de vivir de acuerdo con nuestros propios valores y la apreciación de esta existencia como la única que tenemos.




    Sin embargo, los efectos negativos del materialismo sobrepasan con creces su lado positivo. Aunque puede que algunas personas reaccionen de una manera nietzscheana, las consecuencias más naturales del materialismo son el nihilismo y el hedonismo. A pesar de que la actitud de celebración de Dawkins resulta inspiradora, podríamos argumentar que no está plantándoles cara a todas las consecuencias de su forma de ver el mundo. Si los seres humanos, tal como él mismo ha sugerido, no son más que «máquinas de supervivencia desechables», si nuestra vida no tiene mayor consecuencia que la replicación de nuestros genes, si el universo está vacío, es frío y carece de finalidad, si no hay ninguna otra fuerza causal en el universo aparte del puro azar, si todo esto es cierto, entonces, por muy complejo e intrincado que sea el mundo, no hay nada que pueda compensarnos de verdad por ello. Decirnos que «nos mostremos agradecidos» y contemplemos lo intrincado que es todo sería como decirle a un prisionero encerrado en una celda de aislamiento que dé las gracias porque las paredes están pintadas de colores alegres. La reacción más honesta a la cosmovisión de Dawkins —y a la de la ciencia materialista en general— sería no tomarse la molestia de salir de la cama por las mañanas, suicidarse, escapar de la desalentadora realidad tomando drogas o perseguir sin descanso la gratificación del ego y la excitación sensorial.
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