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			INTRODUCCIÓN[1]

			JOHN A. MARSTON

			Sin duda el nuevo interés académico en relación con el concepto de nación que cristalizó en la década de 1980 con la aparición de las obras clásicas de Anderson[2] y de Gellner[3] tuvo que ver con el hecho de que en el mundo real de la política, la institución del Estado-nación estaba demostrando ser más vulnerable de lo que nunca antes habría parecido posible, ya que estaba siendo cuestionada por las nuevas zonas autónomas, las asociaciones de distintos países y comunidades, y el creciente alcance, tanto de las instituciones corporativas trasnacionales como de la cultura. Poco después, el interés académico por el concepto de globalización llegó a cobrar mayor relieve, no sólo como consecuencia de una intensificación dramática de estos y otros procesos globales, sino quizá más bien, en términos intelectuales, por el hecho de que se hubieran llevado los estudios sobre la nación y el Estado al siguiente nivel lógico. Si los estudios sobre la globalización inicialmente se centraron en la integración económica mundial, pronto se extendieron a una amplia gama de ámbitos de orden cultural esbozados en la muy conocida obra de Appadurai, quien enumeró cinco dimensiones para los flujos culturales globales: a) los paisajes étnicos, b) los paisajes de los medios, c) los paisajes técnicos, d) los paisajes financieros y e) los paisajes ideológicos.[4] En el mejor de estos estudios, la imagen que surgió no fue simplemente una en la que las fronteras estatales y las del Estado se estuvieran debilitando, sino una imagen en la que la institución del Estado-nación estaba siendo reconfigurada —y en algunos casos incluso intensificada— por las nuevas formas por las que en la práctica el espacio de las fronteras estaba siendo regulado y negociado por actores tanto estatales como no estatales.

			Cuatro de los artículos de este libro aparecieron en un volumen anterior publicado en inglés como un homenaje al antropólogo Charles F. Keyes.[5] Al centrarse en un determinado país, Tailandia, y en un tema específico —la antropología de las fronteras fluidas—, el presente volumen intenta lograr una unidad temática mayor, y tal vez generar más interés entre los lectores de habla hispana. Para desarrollar este tema he añadido otros tres artículos sobre la antropología de las fronteras de Tailandia, mismos que espero darán mayor alcance al volumen debido a que nos permiten examinar, desde una más amplia variedad de perspectivas, las fronteras de Tailandia con sus cuatro vecinos y la cuestión del cruce de fronteras.

			TAILANDIA Y SUS VECINOS

			La narrativa histórica más comúnmente aceptada sostiene que los diferentes grupos tai que están relacionados lingüísticamente emigraron al sur de lo que hoy es la China del sur en el momento en que Dai Viet (actual Vietnam) se había independizado de China y los imperios de Pagan (en lo que hoy es Birmania) y Angkor (en lo que hoy es Camboya) se encontraban en el cenit del Sudeste Asiático continental. (Para referirnos a la variedad de grupos que hablan las lenguas daicas que están relacionadas, utilizamos el término tai en lugar del término “tailandés”, que se refiere a la población dominante de Tailandia y a su idioma en la época actual.) Hacia el siglo XIII su presencia se comenzó a cristalizar en forma de pequeños reinos y principados. De alguna manera, cada uno de estos estados, tuvieron importancia, y de hecho, durante un breve periodo (1240?-1438 d.C.) el reino de Sukhothai controló un vasto territorio. Antes de incorporarse a Siam en el siglo XIX, durante varios siglos Lanna, con su capital en Chiang Mai, fue un reino independiente. Lo que ahora conocemos como Laos tiene sus orígenes en un territorio en el que se asentaron hasta tres diferentes reinos. El reino que precedió más directamente lo que llegó a ser conocido como Siam (ahora Tailandia) fue Ayuthhya, que, basándose en modelos políticos angkoreanos, y vinculado a la vitalidad comercial del Sudeste Asiático del periodo, se consolidó como una entidad política estable que duró cuatro siglos (1351-1767 d.C.).

			Parte del interés en Siam/Tailandia radica en el hecho de que los estudios de sus sistemas políticos han sido la base para modelos más generales de sistemas políticos asiáticos. La expresión de Stanley Tambiah: “sistema de gobierno galáctico pulsante”, originalmente fue utilizada para describir a Ayutthya.[6] El uso del término “mandala”[7] por O.W. Wolters, y el de “negara”[8] por Geertz para describir los sistemas políticos a través del Sudeste Asiático premoderno son similares. Ambos términos a menudo se comparan y contrastan entre sí. Describen un mundo configurado en torno a un centro político representado por una capital, un rey, y los símbolos místico-religiosos del poder; Tambiah enfatizó el grado en que los centros regionales de poder, en estado de vasallaje en relación con el centro, a veces incluso podían destacar. (Estos estudios se presentaron en el momento en que los académicos se estaban alejando de la visión de la época colonial del Sudeste Asiático que surgió durante la dominación cultural de China e India, y habían emprendido la búsqueda de los patrones de configuración política característicos de la región.) El sistema de gobierno galáctico de Ayutthya, de acuerdo con la descripción de Tambiah, no era una entidad estática, sino una donde, en el curso de la larga historia del reinado, la administración se fue sistematizando cada vez más. Sin embargo, lo que lo convirtió en un “sistema de gobierno galáctico” fue el hecho de que había distintos grados de integración política, dependiendo de la mayor o menor proximidad geográfica a la capital. Entre más lejos se encontraran del centro, se podría decir que los estados y principados eran más “independientes”, pero en realidad pagaban tributo formal a la corte de Ayutthya. Esto incluía a Camboya, a los estados lao, a algunos principados malayos, y a Lan Na. Birmania, por otro lado, era una potencia beligerante que conquistaría Ayutthya en dos ocasiones. Fue precisamente después de la segunda conquista, en 1767, cuando  la capital se trasladó a Bangkok y surgió una nueva dinastía.

			La influyente obra de Thongchai Winichakul Siam Mapped (1994)[9] [El mapeo de Siam] abunda en cuanto a la descripción de nación desarrollada hecha por Anderson en Imagined Communities [Comunidades imaginadas], y en una edición posterior, Anderson incluye una extensa discusión sobre la obra de Thongchai, quien describe la transición de una forma premoderna de “mapear” a Siam —una forma en la que el punto clave era el centro cosmológico (muy a tono con el sistema de gobierno galáctico de Tambiah) en el que las fronteras eran notoriamente ambiguas—, a una forma moderna; el moderno Estado-nación en el que la frontera adquiere gran importancia como marcador de un sentido de comunidad amplio, horizontal y al alcance de la burocracia estatal. Siam fue el único país del Sudeste Asiático que escapó de la colonización europea. Thongchai refuta la historiografía tradicional tailandesa, que a menudo representa al país como una víctima de la expansión de las potencias coloniales y de la invasión de sus fronteras por parte de esas potencias. Sostiene, por el contrario, que en el contexto de la expansión europea en el área durante este periodo, Siam era en sí expansionista y establecía su control sobre las zonas contiguas a lo que hoy es Malasia, Laos y Camboya, que anteriormente tenían con Siam una relación tributaria vagamente definida. Esto complica nuestra percepción de la postura tailandesa de indignación, por el hecho de que las potencias coloniales europeas forzaran a Siam a ceder algunas partes de su territorio a principios del siglo XX. Con reveladora ironía, en un pasaje memorable escribe:

			La perspectiva antiimperialista, adoptada con orgullo por muchos historiadores de la era postcolonial, altera los términos de estas relaciones. En esta referencia global, Siam ya no era un competidor, una fuerza hegemónica o un expansionista autóctono. En lugar de ser un lobo menor, se convirtió en cordero.[10]

			Japón dio crédito a los reclamos de Tailandia en contra del poder colonial europeo cuando, durante su ocupación del Sudeste Asiático en la Segunda Guerra Mundial, devolvió a Tailandia los territorios fronterizos que había perdido a favor de la Indochina francesa y la Malasia británica. (Que fueron devueltos a las potencias coloniales después de la derrota japonesa.) En 1962, la Corte Internacional de Justicia falló a favor de Camboya en una disputa por el control de Preah Vihear, un templo del periodo angkoreano en la frontera con Tailandia. La importancia simbólica de esta decisión ha sido magnificada por las formas en las que cada país ha desarrollado una narrativa nacional de pérdida histórica, y en Tailandia agrava el sentimiento de injusticia respecto a la expropiación por parte de las potencias coloniales en 1907. Las tensiones fronterizas en el área del templo han continuado, hasta el punto en que el conflicto armado de 2011 dio como resultado por lo menos 11 muertes.

			Tamara Loos,[11] llevando la tesis de Thongchai un paso más adelante, ha explorado asimismo el ambiguo estatus de Siam de lobo y cordero. Ella examina las complejidades del sistema legal tailandés, ya que ilustra cómo Siam fue dominado y dominante a la vez:

			Siam se encuentra en la convergencia entre el colonialismo y el imperialismo, en donde su soberanía fue calificada por las naciones imperiales, al mismo tiempo que sus líderes, algunas veces en competencia consciente con las usurpadoras potencias coloniales, imponían medidas coloniales dentro del país.[12]

			Siam, por ejemplo, estaba sujeta a tratados desiguales con las potencias coloniales, en los que no sólo los ciudadanos europeos, sino también los residentes asiáticos de las colonias europeas, disfrutaban de protección extraterritorial frente al régimen jurídico del país cuando se encontraban en Siam. Continúa demostrando, entre otras cosas, la manera como Siam, modelando sus prácticas en las de las potencias coloniales, adoptó un sistema legal dual en los estados malayos étnicos que controlaba en el sur, el cual consistía en que el derecho familiar fuera adjudicado a partir de los sistemas tradicionales adat malayos (derecho consuetudinario), y las demás cuestiones legales a partir de la jurisdicción del régimen jurídico tailandés.

			Eric Tagliacozzo es mejor conocido por su trabajo en la frontera entre los territorios coloniales británicos y las Antillas Holandesas. Su extenso trabajo, Secret Trades, Porous Borders: Smuggling and States Along a Southeast Asian Frontier, 1865-1915[13] [Comercio secreto, fronteras porosas: el contrabando y los estados a lo largo de la frontera del Sudeste Asiático, 1865-1915], se refiere a las fronteras y a la modernización en dichos territorios durante un periodo de cincuenta años, en el que empezaba a surgir el tema del Estado colonial moderno. Tagliacozzo ha escrito también sobre los mismos procesos en la frontera entre Tailandia y Birmania;[14] estos estudios son una continuación lógica del trabajo de Thongchai, aunque, a diferencia de Thongchai, Tagliacozzo enfatiza la manera en que la frontera es esencialmente un lugar de flujo —legal e ilegal—. Como Thongchai, este autor describe un proceso en el que —de conformidad con una penetración del Estado que está muy ligada a los procesos de modernización— las fronteras están cada vez más claramente definidas. También, a diferencia de Thongchai, su trabajo hace hincapié en que éste fue un proceso gradual. El hecho de que su atención esté enfocada en el contrabando transfronterizo en particular hace que su visión sea la de una frontera constantemente negociada y nunca completamente controlada.

			En su magistral estudio Linguistic Diversity and National Unity… [Diversidad lingüística y unidad nacional…], William Smalley argumenta de manera convincente que lo que ha sido denominado como los principales “dialectos” de Tailandia —el de Tailandia del centro, el de Tailandia del norte, el de Tailandia del sur y el de Tailandia del noreste— fácilmente podrían haber sido etiquetados como lenguas separadas:

			En Tailandia por lo general los hablantes nativos no perciben el hecho de que las grandes diferencias en el lenguaje son políticamente importantes, o las interpretan de alguna manera no divisiva. Las diferencias entre las lenguas tailandesas habladas son constantemente minimizadas, y se considera que las personas que hablan todas esas lenguas en el país simplemente hablan “tailandés”. A veces las “variaciones del tailandés” equivalen a las diferencias que existen entre el español y el portugués; en otros momentos a las diferencias entre la escala de expresión de la forma de hablar en Texas y la forma de hablar en Boston; y también entre la escala de expresión de las personas educadas y las personas sin educación. Por lo tanto en cualquier otro lugar, algunas de las variedades divergentes del “tailandés” sin duda serían clasificadas como idiomas diferentes.[15]

			El caso más relevante para este libro es el del tailandés del noreste —que en términos lingüísticos es igual que el lao—, y es uno de los factores desfavorables que Suchada analiza en su artículo sobre los apátridas lao en el noreste de Tailandia.

			En pocos países en el mundo las fronteras lingüísticas y culturales corresponden directamente a las fronteras nacionales. El uso de la lengua tailandesa se extiende al este más allá de Trat hacia el territorio camboyano. En las provincias meridionales de Tailandia contiguas a Malasia, una porción significativa de la población habla malayo. Desde principios del siglo XXI se han producido grandes tensiones entre las poblaciones de habla malaya y tailandesa, con un notable aumento de violencia, combinada con grandes diferencias culturales, incluidas las de una gran población islámica. También una parte significativa de la población en el noreste de Tailandia habla una variación del camboyano —aunque tal vez porque los khmer budistas theravada tienen un lugar más natural en la cultura nacional, todo indica que esto no se ha traducido en el mismo tipo de tensiones que se producen en el sur del país.

			El mapa lingüístico de muchos grupos minoritarios se extiende a través de las fronteras. Las lenguas tailandesas incluyen el shan, que se habla en ambos lados de la frontera entre Tailandia y Birmania —es el tema de la etnografía que hace Ferguson en su artículo de este libro, y es la lengua de un grupo cultural importante con pretensiones históricas de lograr un estatus de Estado-nación, así como las lenguas de muchos otros grupos más pequeños esparcidos por Tailandia, Laos y Vietnam, y hacia el interior de China—. Lo mismo podría decirse de las poblaciones hmong/mien. Además del khmer, el kuy, otra gran lengua mon-khmer, se extiende a través de la frontera entre Tailandia y Camboya, y otras lenguas mon-khmer más pequeñas se pueden encontrar a lo largo de las regiones montañosas de Tailandia, Laos y Birmania. Los grupos de lenguas tibetano-birmanas que cruzan la frontera tailandesa-birmana incluyen en particular a los karen, de quienes escribe Horstmann; repito, muchos grupos tibetano-birmanos más pequeños, incluidos los lahu, se encuentran en toda la región, además de en China.

			Encontramos evidencia de que en los primeros reinos tai existían vínculos comerciales con China y la presencia de comerciantes e inmigrantes chinos, y de que hacia el periodo Ayuddhya dichos vínculos ya estaban bien documentados. Como también ocurrió en los países vecinos de Tailandia que fueron colonizados, a finales de los siglos XIX y XX se intensificó la migración laboral de China. También ha habido periodos en los que las autoridades tailandesas promovieron los sentimientos antichinos. Aunque el número de personas que hablan chino en casa como lengua materna ha disminuido, en general se reconoce que un gran segmento de la población, particularmente en las zonas urbanas, tiene algo de ascendencia china, y que esto influye en ciertas prácticas “chinas”. En la actualidad los vínculos con China siguen siendo fuertes, facilitados tal vez, en algunos casos, por estas conexiones étnicas.[16] Como nunca fue colonizada, Tailandia jamás experimentó el tipo de movimientos de resistencia nacionalista que experimentaron sus vecinos. En la década de 1930 hubo un breve periodo en el que se permitió abiertamente la existencia del Partido Comunista; sin embargo, en gran medida, los movimientos comunistas han sido sofocados exitosamente. Después de la Segunda Guerra Mundial, Tailandia se definió como firme aliada de los Estados Unidos, y finalmente, a medida que la guerra de Vietnam se fue expandiendo, permitió el establecimiento de bases militares estadounidenses en su territorio. En 1955 Tailandia fue miembro fundador de la Organización del Tratado del Sudeste Asiático, la cual es esencialmente una alianza militar regional que vinculaba a los Estados Unidos con el Sudeste Asiático y proporcionaba una justificación formal para su presencia militar en dicha zona. Al igual que Malasia, que se encuentra al sur del país (tras su independencia en 1957), Tailandia se desarrolló a lo largo de las líneas promovidas por el capitalismo internacional, en contraste con Camboya y Laos, que a raíz de la devastadora guerra y la posterior derrota de los Estados Unidos en 1975, emprendieron caminos diferentes a partir de modelos socialistas. Birmania, a su manera extraña y aislacionista, también adoptaría una forma de socialismo. Después de 1975 Tailandia permitió la existencia y operación de movimientos guerrilleros de oposición a los tres gobiernos en o dentro de sus fronteras. También hubo en ese país flujos de refugiados procedentes de Camboya, Laos y Birmania. Los campos de refugiados, aunque eran administrados principalmente por organizaciones afiliadas a la ONU, también incluían los servicios prestados por una miríada de organizaciones no gubernamentales internacionales y organizaciones de asistencia; algunas afiliadas a grupos de misioneros cristianos, como veremos en el artículo de Horstmann.

			La trayectoria del desarrollo de Tailandia sin duda tuvo sus propias dificultades y costos sociales muy reales, uno de los cuales es su significativa desigualdad social. No obstante, el resultado fue también que, como Malasia, Tailandia es hoy uno de los países industrializados con mayor desarrollo económico del Sudeste Asiático —a diferencia de los tres países que la rodean y que aún luchan con sus herencias socialistas—. Aunque las economías de Laos, Camboya y Birmania se han liberalizado desde la década de 1990 (y que debido a su tamaño y recursos naturales potencialmente Birmania podría rivalizar con Tailandia), este país se mantiene como el más rico y dominante.

			Desde que Vietnam, Camboya, Laos y Birmania se unieron a ella en la década de 1990, la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN por sus siglas en inglés) ha puesto en marcha políticas de integración regional que incluyen mejoras en la infraestructura de transporte diseñada para vincular a sus países miembros, eliminar los aranceles y permitir a los visitantes viajar de un país de la ASEAN a otro, sin necesidad de visas. Estas políticas no se han extendido a la libre movilidad de la mano de obra; sin embargo, hay una importante migración laboral (legal e ilegal) de Birmania, Laos y Camboya a Tailandia. También existe la migración laboral tailandesa a Japón, Malasia, Singapur y Oriente Medio.

			EL ESTADO, LA ETNICIDAD Y LAS FRONTERAS FLUIDAS

			El término fronteras fluidas no significa la desaparición de las fronteras. Los límites existen en conjunción con los estados modernos y las formas en que las concepciones de nación son construidas en relación con dichos estados. En diferentes contextos el Estado y la nación pueden ser subrayados o aparentemente ignorados —y ciertamente no son los únicos factores sobresalientes que entran en juego en la medida que se vive la vida en, fuera y a través de las fronteras—. Las fronteras son, como el sentido común nos dice, el punto inevitable de diferenciación cuando existen diferentes proyectos de Estado y nación en conjunción el uno con el otro. Pero en un sentido real las fronteras son también definidas por el flujo de los medios de comunicación, la tecnología, el dinero y las ideas (para repetir la frase de Appadurai), y por el flujo de personas, lo cual resulta ser lo más relevante para nuestra discusión.[17]

			El flujo de la población puede estar relacionado con el hecho de que, como hemos visto, los grupos étnicos a menudo se extienden a través de las fronteras. También se relaciona con patrones de migración, así como con el flujo de la población a través de las fronteras en el contexto del comercio, el turismo y la peregrinación religiosa. Los dos lados de una frontera nunca son “iguales” en términos económicos, políticos o culturales, y la dinámica del flujo fronterizo siempre tiene lugar en el contexto de la forma en que se marca la diferencia por las fronteras estatales.

			Cuando escribe sobre la manera en que los estados clasifican a las poblaciones étnicas, Charles Keyes describe sucintamente la dinámica destacada en varios de los artículos de este libro:

			En el sistema étnico de un país algunas personas se ven a sí mismas y son reconocidas como parte de las comunidades que cruzan las fronteras. Otras remontan su historia a las migraciones a través de las fronteras. Y otras más están conectadas con las poblaciones de otro país por el idioma, el parentesco o la cultura. Por estas razones, los sistemas clasificatorios basados en el supuesto de que las personas pertenecen al interior de las fronteras se vuelven muy complicados debido a las conexiones que tienen los pueblos a través de las fronteras y a las personas que cruzan las fronteras.[18]

			La sensación de que los supuestos sobre las fronteras nacionales se han vuelto cada vez más problemáticos subyace, por supuesto, en muchos de los recientes trabajos sobre la globalización.

			Appadurai escribe con un típico destello:

			La afirmación de que estamos funcionando en un mundo fundamentalmente caracterizado por objetos en movimiento se ha convertido en una especie de lugar común. Estos objetos incluyen las ideas y las ideologías; las personas y los bienes; las imágenes y el mensaje; las tecnologías y las técnicas. Este es un mundo de flujos. También es, por supuesto, un mundo de estructuras, organizaciones y otras formas sociales estables. Pero por lo general las estabilidades aparentes que vemos son, si las observamos de cerca, nuestros dispositivos para manipular objetos caracterizados por el movimiento. El más grande de estos objetos aparentemente estables es el Estado-Nación, que hoy en día con frecuencia se caracteriza por poblaciones flotantes, políticas trasnacionales dentro de las fronteras nacionales, y configuraciones móviles de tecnología y conocimientos especializados.[19]

			Tales declaraciones capturan la sensación de un momento histórico en el que los supuestos comunes acerca de las fronteras nacionales se ponen en entredicho.

			Sin embargo, el mundo de las fronteras fluidas que emerge de las investigaciones de este libro no parece ser uno en el que las fronteras nacionales estén desapareciendo —aunque quizás sea justo decir que las categorías que alguna vez fueron descritas de manera más simple en términos nacionales, ahora están siendo cuestionadas—. Un argumento académico sostuvo que el Estado-nación surgió en el contexto del desarrollo del capitalismo, pero que la llegada de una era de capitalismo trasnacional significa el fin del Estado-nación moderno como lo habíamos conocido. Al final, sin embargo, hay poca evidencia de la inminente desaparición del Estado-nación; los artículos de este libro apuntan hacia otras direcciones.

			 Los artículos de este libro tienen poco que ver con la globalización vista como la penetración global de la cultura y las instituciones capitalistas occidentales,[20] aun cuando en los países que más nos ocupan sin duda están ocurriendo algunas variaciones de este tipo de penetración.

			El trabajo sobre la “teoría de la articulación” es quizás el más directamente relacionado con los temas que se encuentran en este volumen; se basa en gran medida en principios marxistas que describen la articulación entre los diferentes tipos de sistemas económicos entre sí, y algunas veces a través de las fronteras.[21] Kearney utiliza dicha teoría para describir a las poblaciones fronterizas que se mueven entre México y los Estados Unidos, en donde los inmigrantes pasan de un sistema económico a otro, que en efecto es parte de un complejo patrón de sistemas articulados. Desafortunadamente, el tema de la migración laboral en Tailandia, aunque es muy relevante para los grandes temas de este libro, en los artículos sólo se aborda tangencialmente.

			 Mientras que los vínculos económicos transfronterizos se informan implícita o explícitamente en algunos de los artículos de este libro, especialmente el de Lindsay French, los demás estudios aquí presentados también están muy interesados en abordar las formaciones sociales y los entresijos de la identidad cultural en el flujo transfronterizo.

			Algunos autores de la presente obra, como Jovan Maud y Alexander Horstmann, se centran en los tipos de instituciones y redes que van surgiendo en el contexto de las zonas fronterizas. Al mismo tiempo, para otros autores, también de este volumen, en particular Suchada Thaweesit y Pinkaew Laungaramsri, el énfasis está en la marginalidad de las poblaciones que cruzan las fronteras y en la complejidad, a veces desesperada, de su relación con las instituciones del Estado.

			Algo de esto puede ser descrito en términos del concepto antropológico del “cruce de fronteras imaginario”[22] —de las comunidades imaginarias al cruzar las fronteras; lo imaginario de lo sagrado tal y como existe a través de las fronteras, o la imaginación del “otro”, quien a lo largo de las fronteras pertenece a un determinado género—. Aquí vemos de nuevo el papel de los actores estatales y no estatales preparando el escenario, limitando el flujo cultural (así como el económico y social) a través de las fronteras, pero a la vez facilitando o dando forma a los procesos.

			La introducción de Sharma y Gupta a The Anthropology of the State: A Reader, es un intento por teorizar a las comunidades transfronterizas en términos antropológicos. Los autores hacen hincapié en los riesgos de cosificar al Estado, al verlo no tanto como la fuente del poder mismo, sino como el punto en el que se plasman las relaciones sociales de poder. Su visión sobre el poder es menos marxista que foucaultiana, ya que distintas fuentes de poder entran en juego unas con otras. El Estado es el “supercoordinador de la gobernabilidad”. Este modo de ver al Estado, alegan, les permite enmarcarlo en el contexto de la globalización como uno de los muchos nodos de poder que entran en juego. Los nodos de poder trasnacionales tocan al Estado de muchas maneras, en términos del impacto de las corporaciones multinacionales y de las formas en que las organizaciones internacionales y las organizaciones no gubernamentales interactúan con el Estado, así como, de manera espectacular, en términos de los efectos de la intervención extranjera o de las misiones de paz de la ONU. Estas organizaciones coexisten con múltiples nodos de poder que funcionan en el ámbito local.

			Entonces, a partir de este marco de referencia, la gobernabilidad del Estado puede ser examinada en relación con los movimientos transfronterizos de población.

			Una manera de abordar estos procesos de gobernanza trasnacional es examinar la migración, preguntar por qué la gente se mueve, quién se mueve, desde dónde se mueve, y para dónde se mueve. Las migraciones humanas no sólo se articulan a las necesidades del capitalismo global, sino que también están transformando nuestra forma de pensar acerca de la nación, la ciudadanía (o la pertenencia en un sentido más amplio), y el Estado. Los movimientos diaspóricos apuntan a la manera en que el espacio de la nación, o de la “casa”, y los lazos afectivos que unen a esta comunidad imaginaria se están expandiendo a través de las fronteras del Estado-nación. Por esta razón, la ciudadanía también se está imaginando, practicando, y regulando flexiblemente y a nivel trasnacional. La ciudadanía se experimenta de manera desigual y espacializada —tanto a nivel trasnacional como nacional—. Las personas que habitan en los diferentes circuitos de la economía capitalista global están sometidas a diferentes regímenes de derechos y ciudadanía.[23]

			LA ANTROPOLOGÍA DE LAS FRONTERAS DE TAILANDIA COMO ESPACIOS DE FLUJO

			Antes de resumir el contenido de los artículos de este libro, debemos señalar la importancia que tiene para nuestra discusión el libro de Andrew Walker The Legend of the Golden Boat. Se trata de un estudio antropológico importante sobre el comercio en las fronteras de Tailandia, en particular entre Tailandia y Laos. De alguna manera, en la misma línea de Sharma y Gupta, en la cita 23, Walker escribe:

			Mientras que abrazo a la nación del Estado como regulador, también me interesa demostrar que el Estado no monopoliza la práctica de reglamentar ... Examino una serie de formas en las que la ventaja social y espacial es generada por las regulaciones gubernamentales. En algunos casos esto no parece equivaler a la “captura” parcial del Estado por parte de intereses comerciales poderosos, un escenario bien documentado por científicos políticos y economistas. Sin embargo, es más común que tome la forma de una intrincada red espacialmente dispersa de colaboraciones normativas en las que las instituciones locales, la práctica ritual, los cuentos con moraleja y los preceptos culturales están íntimamente entrelazados con las prácticas más formales del Estado.[24]

			Y continúa destacando: “Este libro sostiene que el poder del Estado a menudo está más ocupado regulando los flujos transfronterizos que previniéndolos. Las fronteras de los estados-nación son típicamente lugares de paso —es decir, de paso regulado— y no lugares de exclusión”.[25]

			El libro de Walker es una etnografía exuberante del comercio transfronterizo que ilustra el a veces irónico contrapunto entre las prácticas comerciales locales y las distintas políticas estatales formuladas en el curso de los cambios de régimen durante más de tres décadas. Mientras que los artículos de este volumen a menudo se centran más en los migrantes y en el intercambio cultural que en los propios comerciantes, ofreciendo a veces una visión más sombría, esta imagen de intercambio de organizaciones de base, la cual tiene lugar al mismo tiempo y a menudo en relación con otros procesos, da una importante dimensión a las cuestiones abordadas.

			El capítulo de Lindsay French sobre la frontera entre Tailandia y Camboya, “De la política a la economía en la frontera entre Tailandia y Camboya: entre más cambia…”, es un punto de partida útil para el volumen debido a que proporciona una perspectiva histórica de las cuestiones a tratar en el mismo. De alguna manera, el artículo es una elaboración de la declaración del primer ministro tailandés Chatichai Choonhavan, quien en la década de 1980 anunció su intención de “convertir en mercados los campos de batalla de Camboya”. De los artículos que aparecen en este volumen, el de French es el más cercano a los intereses de Andrew Walker; en grado tal, que lo que a ella le interesa es analizar cómo se desarrolló el comercio transfronterizo en conjunción con el cambio político. Sin embargo, desde una perspectiva más en consonancia con algunos de los otros artículos en este volumen, French enmarca su análisis en una discusión sobre la generación de las trayectorias de identidad nacional y la línea, a veces ambigua, entre las identidades nacionales y las étnicas. Mientras que al mismo tiempo hace hincapié en las largas tradiciones de coexistencia étnica, los cambios que describe en la frontera entre Tailandia y Camboya después de un periodo de conflicto armado son dramáticos.

			En su artículo “Ponle a tu religión música de rock: el ritual budista shan y el escenario para el espectáculo de las festividades en una zona en disputa en la frontera entre Tailandia y Birmania”, Jane M. Ferguson aborda la identidad transfronteriza de una manera un tanto diferente; describe rituales de identidad nacional entre las minorías que luchan por alcanzar la soberanía. De un modo antropológico clásico, Ferguson narra con detalle la iniciación de un noviciado y las celebraciones que la acompañan en una aldea en la frontera entre Tailandia y Birmania. Más allá del modo clásico, ella ubica su descripción en el contexto de la insurgencia y del papel de las poblaciones fronterizas en relación con “la vigilancia estatal de Tailandia y el pluralismo étnico dentro de las narrativas tailandesas sobre la etnicidad que cuentan con aprobación a nivel nacional”, un contexto en el que el ritual se carnavaliza de maneras que ponen de relieve relaciones sociales de mayor alcance.

			El artículo de Alexander Horstmann, “Extender la frontera: confinamiento y movilidad entre los refugiados karen bautistas a lo largo de la frontera entre Tailandia y Myanmar”, al igual que el de Ferguson, trata sobre un grupo étnico que se extiende a través de la frontera entre Tailandia y Birmania —en este caso los karen—. Del mismo modo que en el caso de los shan, la insurgencia complica aún más la situación en la que un grupo étnico se puede encontrar a ambos lados de la frontera, y en la que también existe una historia de movimientos a través de ésta. Sin embargo, Horstmann centra su atención en la manera particular en que el estatus de frontera puede ser institucionalizado en forma de campos de refugiados, y en la manera en que en este contexto pueden florecer ciertos aspectos “cosmopolitas” de las instituciones fronterizas —él está particularmente interesado en el cristianismo—, en formas que pueden llegar a tener repercusiones en los países de origen.

			El artículo de Suchada Thaweesit, “Narraciones sobre la legitimidad, narraciones sobre la capacidad de actuar: las negociaciones para obtener la ciudadanía entre los laosianos internacionalmente desplazados en el noreste de Tailandia”, aborda la antropología de las fronteras fluidas desde la perspectiva de las experiencias de las personas que luchan con el estatus de “apátridas”. La autora analiza las experiencias de un grupo de personas —laosianos desplazados en el noreste de Tailandia—, documentando en detalle la experiencia de la “ciudadanía suspendida” y las estrategias adoptadas por las personas en esta situación. El artículo explora las ironías relacionadas con el hecho de que muchos tailandeses del noreste de hecho étnicamente son lao, y que la etnicidad difumina fácilmente la distinción que los estados en cuestión claramente tratan de hacer con el fin de separar.

			En “La ciudadanía en disputa: las tarjetas, los colores y la cultura de la identificación”, a través de su original estudio de largo alcance sobre los documentos de identidad en Tailandia, Pinkaew Laungaramsri lleva las teorías sobre la vigilancia estatal hacia una nueva dirección. Se ocupa de algunos de los mismos problemas que Suchada, pero desde un ángulo diferente: ella muestra con elegancia los detalles de una de las maneras en que un Estado inscribe distintas categorías mediante el uso de tarjetas de identidad, una práctica muy en consonancia con las técnicas de vigilancia del Estado moderno, que sin embargo tiene elementos específicamente tailandeses y genera sus propias prácticas peculiares de negociación a nivel de las bases. Después de hacer un breve recuento histórico sobre las tarjetas de identidad, se adentra en las complejidades reales del sistema tailandés para las personas que tienen una ciudadanía ambigua, más claramente ejemplificada por los miembros de varios grupos que viven cerca de las fronteras de Tailandia. Las diferentes categorías de flujo fronterizo —todas las diferentes categorías de refugiados, inmigrantes, trabajadores fronterizos invitados y grupos étnicos— están ilustradas gráficamente por un aparato burocrático complejo.

			El trabajo de Jovan Maud, “El turismo religioso transfronterizo y la formación del Estado en el sur de Tailandia”, se ocupa del turismo religioso de Malasia a Tailandia, el cual representa un tipo muy diferente del flujo fronterizo que presentan los otros artículos en este volumen, pero, al igual que los demás autores, analiza las entidades y las redes transfronterizas en relación con la nación y el Estado, las cuales están ampliamente definidas. Los turistas en cuestión son en su mayoría chinos étnicos para quienes los lugares religiosos figuran de manera conspicua en sus visitas a Tailandia —en donde patrocinan templos y la construcción de estatuas y otras edificaciones religiosas, visitan especialistas religiosos a quienes se atribuye la capacidad de conferir poderes especiales, y adquieren amuletos—. Aunque estos turistas pueden ser budistas mahayana, muchas veces el objeto de su atención son los templos theravada. Maud documenta la resistencia a este tipo de turismo debido a que tiende a cambiar o a socavar las prácticas locales; sin embargo, también muestra cómo en algunos contextos dicho tipo de turismo parece encajar en el proyecto nacional de Tailandia y es apoyado por el Estado, al fomentar el desarrollo y la tradición nacional de hospitalidad, y en las formas en que los elementos chinos pueden de hecho ser incorporados en un esquema jerárquico de imaginería y práctica religiosa.

			El artículo de Suriya Smutkupt y Pattana Kitiarsa, “La hipergamia transfronteriza y la gestión del poder con perspectiva de género: los maridos farang y las esposas de Isan en el escenario cultural global”, se refiere a una categoría muy diferente de inmigrantes constituida por los hombres europeos y americanos que se casan con mujeres tailandesas del noreste y establecen su residencia en los distritos de origen de las mujeres. Es importante señalar que, de acuerdo a una gran cantidad de definiciones, estos hombres no constituirían un grupo étnico. Por ejemplo, no cumplen con los criterios de Keyes de ser un grupo con un sentido compartido de descendencia. Sin embargo, su situación puede arrojar luz sobre el creciente fenómeno de la ciudadanía flexible. Sobre la base de la investigación de otros académicos tailandeses, cuyo trabajo está más bien enfocado exclusivamente en las esposas y en los efectos de los matrimonios internacionales en la economía de las aldeas, Suriya y Pattana abordan el fenómeno desde una perspectiva más global. Se basan en gran medida en una gran cantidad de entrevistas con los hombres farang (nunca antes estudiados), así como con las esposas tailandesas, y utilizan sus narrativas personales para transmitir un complejo sentido de las realidades que enfrentan las personas involucradas sobre el terreno. Finalmente, su conclusión es que los matrimonios están “profundamente arraigados en una relación desigual y estereotipada de poder a través de las economías culturales globales”.
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			DE LA POLÍTICA A LA ECONOMÍA EN LA FRONTERA ENTRE TAILANDIA Y CAMBOYA: ENTRE MÁS CAMBIA...[1]

			LINDSAY FRENCH

			INTRODUCCIÓN

			Este artículo analiza la construcción y reconstrucción de una frontera nacional y lo que esto significa en cuanto a las relaciones entre las personas que se unen y separan a través de ella. Toma como sujeto de estudio el límite en donde se encuentran Tailandia y Camboya y se centra entre los años 1970 y 2000. La frontera entre Tailandia y Camboya es un lugar en el que durante los últimos treinta años la afiliación étnica, la identidad nacional, las contingencias políticas y los intereses económicos han chocado, se han combinado y se han recombinado de múltiples maneras. En el discurso sobre la interacción en la frontera y en la región en su conjunto, este periodo representa un paréntesis en el cambio dramático de lo político a lo económico, ya que los conflictos de la Guerra Fría han dado paso a la globalización, y con el comunismo, las luchas nacionales han evolucionado hasta convertirse en comercio regional y redes comerciales trasnacionales. La frontera entre Tailandia y Camboya ha estado justo en el centro de estos cambios de época en la región; y mientras que a lo largo de este periodo la actual ubicación de la frontera no ha variado significativamente, las entidades políticas que divide sí lo han hecho, y la importancia de la frontera también ha cambiado para las personas que se encuentran en ambos lados de la misma.

			El artículo toma este carácter cambiante de la frontera como un diagnóstico de las relaciones entre Tailandia, Camboya, los tailandeses y los khmer; un punto de articulación para las cambiantes estructuras políticas, los intereses económicos y las identidades de los grupos que se encuentran e interactúan por medio de ella. Adopta la posición de que si bien tanto las condiciones políticas y económicas, como la retórica de interacción, han cambiado drásticamente en los últimos treinta años, en la frontera las interacciones reales entre los tailandeses y los khmer se han modificado muy poco. Dejando de lado la retórica, un examen detallado de estas interacciones sugiere que, de hecho, ahí no existe un nuevo modo dramático “trasnacional y globalizado” de interacción e intercambio, como tampoco un nuevo o desconocido nivel de “corrupción” asociada con el comercio. En cambio, lo que sí  hay en ambos lados de la frontera son grupos de interés muy conocidos que se aprovechan de las nuevas circunstancias para perseguir sus intereses en maneras viejas y bien conocidas. Lo que ha cambiado es el poder y la importancia de ciertas formas políticas, así como la pertinencia de ciertas identidades sociales. Pero, en todo caso, “la vigilancia de la frontera” atestigua la resistencia de estos intereses subyacentes y la variedad de formas en las que pueden presentarse.

			Aunque el artículo se centra en las relaciones entre los tailandeses y los khmer, ninguno de los dos grupos tiene el carácter de identidad nacional no problemática dentro de sus propias fronteras. El khmer es la identidad étnica y cultural dominante en Camboya, pero Camboya en sí sólo ha existido como Estado-nación autónomo e independiente desde 1953, y su corta historia ha estado marcada por violentos conflictos civiles. Tailandia tiene una historia mucho más larga de independencia y estabilidad política —de hecho, a menudo es citada por su astuta evasión de la dominación colonial europea en el siglo XIX—, y también ha evitado los violentos conflictos políticos postcoloniales del siglo XX que han golpeado a todas las naciones continentales del Sudeste Asiático que la rodean: Birmania, Laos, Camboya y Vietnam. Los gobiernos tailandeses modernos han trabajado duro para evitar que los conflictos en los países vecinos se derramen hacia sus fronteras y también para mantener la estabilidad política entre su propia población, la cual es étnicamente diversa. De hecho, en el contexto de Estado-nación moderno en la Tailandia contemporánea coexisten gran variedad de etnias y grupos culturales; desde los pescadores musulmanes en el sur, hasta los hombres de negocios chinos en Bangkok, los grupos tribales en las colinas del norte, y los agricultores lao y khmer en el noreste. De una u otra manera, la “coexistencia étnica” tiene una larga historia en esta región; precede por siglos al establecimiento del sistema político tailandés moderno. Pero en Tailandia la convivencia étnica contemporánea tiene una historia particular, una historia que no ha sido especial o fundamentalmente benigna.

			Tambiah ha sugerido que pensemos en la etnicidad y la interacción étnica de la actual Tailandia, en términos de relaciones mayoría-minoría dentro del Estado-nación en desarrollo; en una burocracia clientelista controlada en gran parte por la poderosa mayoría tailandesa central, aliada con (y ahora a menudo unida en matrimonio con las familias de) ricos empresarios sino-tailandeses.[2] Pero, como muestra el análisis que él hace, la dinámica varía significativamente entre el Estado- nación y las distintas minorías étnicas. Los distintos grupos han tenido diferentes historias en la región y diversos intereses en el Estado tailandés; “el Estado” también ha tenido diferentes intereses en ellos; es más, la “etnicidad” no es necesariamente el aspecto más destacado de las relaciones interétnicas en Tailandia, o en la región en su conjunto. Dentro del contexto de una mezcla heterogénea de población “la etnicidad” fue creada por las divisiones nacionales en el Sudeste Asiático como un marcador cultural colectivo. Pero las diferencias étnicas atraviesan transversalmente tanto la nacionalidad como los intereses políticos y económicos, y sin duda ninguna de estas variables es el indicador más importante del grupo. Es decir, a pesar de que la conciencia respecto a la diferencia cultural está presente en la mayoría de las interacciones entre los grupos étnicos de Tailandia, no existe una relación simple entre el origen étnico y el grupo de interés.

			Al examinar las relaciones entre tailandeses y khmer en el contexto del desarrollo del Estado y la nación tailandesa (y camboyana) durante el periodo de treinta años comprendido entre 1970 y 2000, sugiero que mientras las actitudes basadas en diferencias culturales percibidas o asumidas existen en casi cualquier interacción entre tailandeses y khmer, los intereses políticos y económicos a menudo logran anular estas distinciones culturales históricas. También sugiero que a pesar de que existe un gran “intercambio étnico” en las interacciones entre tailandeses y khmer durante este periodo, la nacionalidad ha adquirido mayor relevancia que la etnicidad, pero la nacionalidad funciona mucho más como una estructura de oportunidad económica que como la base para una solidaridad o interés nacional de amplio espectro. Las políticas nacionales de Tailandia en relación con Camboya y los camboyanos por lo general benefician mucho más a ciertos grupos de interés dentro del Estado de lo que benefician al Estado tailandés o a los tailandeses en su conjunto.

			Realicé la investigación de campo para este proyecto en la región de la frontera entre Tailandia y Camboya debido a que es la zona de mayor interacción entre tailandeses y khmer, y porque la actividad fronteriza le ha dado forma a las actitudes y las políticas que afectan la posición de los khmer en el resto de Tailandia, así como a las políticas que se refieren a Camboya en sí misma.[3] Las fronteras delinean y distinguen a las entidades políticas, representan recursos económicos, y simbolizan tanto las diferencias como las relaciones entre las personas a las que dividen. Tanto históricamente, como en la actualidad, esto se ilustra ampliamente en las regiones fronterizas de Tailandia y en las de sus vecinos. Durante la década de 1970 las guerras de insurgencia comunista que proliferaron a través del Sudeste Asiático obligaron al gobierno tailandés a cerrar y militarizar su frontera con Camboya, y a monitorear muy de cerca cualquier actividad de esa naturaleza en todas sus demás fronteras. Sin embargo, cuando los vietnamitas derrocaron al régimen de los Khmer Rojos en 1979, cientos de miles de refugiados camboyanos huyeron a la frontera con Tailandia, y durante los siguientes doce años, el gobierno y el ejército tailandés estuvieron involucrados tanto en la gestión de la gran población de refugiados civiles como en los intentos de tres ejércitos de resistencia camboyanos para derrocar al nuevo gobierno comunista en Phnom Penh desde las bases militares instaladas a lo largo de la frontera entre Tailandia y Camboya. Los “khmer de la frontera” eran aliados políticos, pero no se les permitió establecerse permanentemente en Tailandia ni obtener la nacionalidad tailandesa; fueron tratados como extranjeros en territorio tailandés. Los demás camboyanos bajo el control del gobierno en Phnom Penh fueron considerados enemigos del Estado.

			Sin embargo, a finales de la década de 1980 el primer ministro tailandés, Chatichai Choonhavan, anunció su intención de “convertir en mercados los campos de batalla de Camboya”, marcando con ello un cambio dramático en la orientación de las políticas nacionales de Tailandia hacia Camboya. Se necesitaron tres años más para que la guerra de guerrillas en Camboya llegara a su fin; pero desde que los Acuerdos de Paz de Camboya fueron firmados en París en 1991 y las relaciones oficiales entre los gobiernos de Tailandia y Camboya se restablecieron en 1993, la frontera se ha convertido en el foco de una frenética actividad comercial local y trasnacional. En este artículo voy a delinear el desarrollo y las transformaciones en las relaciones entre tailandeses y camboyanos, tanto dentro como fuera de Tailandia, durante estas tres décadas de turbulencia y cambio.

			Mientras que mi atención se centra en los últimos treinta años de interacción en la frontera entre Tailandia y Camboya, hoy en día el carácter específico de las relaciones entre los tailandeses y los camboyanos se entiende mejor en el contexto de un periodo histórico más largo, y en relación con los procesos que más generalmente han dado forma al desarrollo del Estado-Nación en Tailandia, sobre todo porque éstos están relacionados con Camboya. Por lo tanto mi análisis de los datos etnográficos recientes (véase nota 1) se basa en la investigación histórica de las relaciones entre Tailandia y Camboya, y entre tailandeses y khmer, en los últimos 150 años. Tanto la investigación etnográfica como la investigación histórica se han centrado en las interacciones en la cambiante frontera entre Camboya y Tailandia, en las provincias del noroeste de Camboya (Siemriep, Banteay Meanchey y Battambang) y en la parte del noreste de Tailandia que una vez fue parte del imperio de Angkor (las provincias de Prachinburi, Buriram, Surin y Sisaket, véanse mapas 1 y 2). Aquí es donde hoy en día habita el mayor número de khmer étnicos en Tailandia, y en donde ocurren, e históricamente han ocurrido, la mayoría de las interacciones entre tailandeses y khmer.

			[image: ]
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			LA HISTORIA Y LA ETNICIDAD

			Gobernada por lo menos desde el siglo IX como un gobierno clásico de “política galáctica”[4] en el Sudeste Asiático, la integración nacional comenzó con las reformas burocráticas del rey Chulalongkorn (r. 1868-1910)[5] en el siglo XIX en lo que entonces se llamaba “Siam”. Los esfuerzos de Chulalongkorn para racionalizar su gestión e integrar las zonas periféricas en un Estado centralizado fueron destinados en parte a proteger el reino siamés de la usurpación colonial, tanto por los franceses como por los británicos. Pero esto fue sólo el comienzo de las transformaciones en la estructura tradicional del Estado, y la primera etapa en un continuo proceso de integración étnica en Tailandia.

			La creación de un Estado-nación moderno tailandés implicó la transición de la monarquía absoluta hacia un sistema parlamentario (frecuentemente invalidado) luego del golpe de Estado de 1932 y el surgimiento de un nuevo bloque de poder constituido por intereses militares y empresariales, así como por la incorporación en el sistema estatal de muchos no tailandeses, principalmente de la periferia.[6] Pero con el surgimiento de una nueva élite de poder no-real en Bang­kok apareció una mayor divergencia de intereses entre los ricos urbanos y los pobres rurales, independientemente de su origen étnico.[7] Es decir, las crecientes divisiones de clase comenzaron a alimentar objetivos contradictorios en relación con la “unidad nacional” en Tailandia. Luego, en la década de 1970, con la amenaza de la insurgencia comunista desde dentro y desde fuera, la lealtad al gobierno nacional se convirtió en un criterio clave de ciudadanía, y ciertos grupos étnicos, especialmente los que habitaban en los estados fronterizos en los que había insurgencias comunistas (Vietnam, Camboya, Laos), fueron objeto de nuevas sospechas. Por lo tanto, la “integración nacional” era y sigue siendo un proceso complejo y continuo, y las narrativas sobre la integración de los diferentes grupos étnicos y culturales en Tailandia varían considerablemente.

			La mayoría de los escritos sobre etnicidad en Tailandia se han enfocado en las tribus de las montañas del norte, las cuales son culturalmente distintas y se ajustan a lo que Charles Keyes ha llamado la concepción “convencional” de un grupo étnico: “personas que comparten una cultura común, hablan un lenguaje común, y pertenecen a una sociedad común”.[8] Incorporando las ideas de Fredrik Barth sobre la naturaleza múltiple y cambiante de la identificación étnica, Keyes señala que la etnicidad debe implicar el compartir una situación de interés común, así como una identidad cultural común.[9] Es decir, la “etnicidad” emerge a partir de la oposición entre grupos culturalmente identificados con intereses diferentes y sirve para hacer que las interacciones tanto entre estos grupos como entre sus miembros sean significativas. Pero como señala Keyes, “a medida que cambian las circunstancias sociales, las identidades étnicas preexistentes se vuelven menos adaptativas”.[10] O, tal vez, simplemente menos significativas: las características culturales comunes dejan de ser la base de las preocupaciones más apremiantes de la gente. Mientras que otros factores se vuelven más sobresalientes, la etnicidad como distinción importante entre grupos de personas diferentes puede desvanecerse atravesando de manera transversal las divisiones étnicas.

			David Brown ha sugerido que la conciencia etnoregional en el noreste de Tailandia (Isan) se ha desarrollado como resultado de la privación sistemática de esta región mediante una serie de políticas estatales relacionadas con el comercio, el trabajo, el crédito, la inversión y los impuestos.[11] Es decir, la identidad étnica-regional no depende tanto de la existencia de un fuerte sentido de los aspectos culturales distintivos (en este caso, de los aspectos lao), sino más bien de “la percepción del Estado tailandés en su calidad de agencia de la dominación económica de Tailandia del centro”.[12] La identificación étnica per se no hace mucho por la gente de Isan en relación con el Estado tailandés, en parte porque su dominación económica tiene poco que ver con su origen étnico per se, y en parte porque consideran que es importante distinguirse de los lao no-tailandeses que habitan a lo largo del Mekong. La diferencia cultural, si bien puede ser un aspecto de la identidad de grupo de las personas de Isan, no es su aspecto más destacado.

			De manera similar, sugiero que las nociones convencionales de etnicidad definidas como formas para comprender la identidad de grupo con base en la ascendencia, la cultura, y los intereses compartidos, no engloban adecuadamente las cuestiones más importantes que en la actualidad están en juego en las relaciones entre Tailandia y Camboya. Estas cuestiones tienen que ver con la manera en que los camboyanos/khmer son categorizados en relación con el Estado tailandés, y la forma en que son tratados, tanto como de casa (el khmer étnico dentro del Estado: los nacionales de Tailandia) como de fuera (los camboyanos: los no-tailandeses). Dependiendo de las necesidades y contingencias políticas y económicas de la época, en los últimos 150 años el Estado tailandés ha categorizado de diferentes maneras a los khmer que viven en territorio tailandés. Actualmente el Estado opta por negar a todos los camboyanos el acceso a la ciudadanía tailandesa, pero permite una gran interacción comercial con ellos a través de la frontera nacional. También tolera la presencia (y de hecho la contratación selectiva) de trabajadores migrantes camboyanos en condiciones extrajudiciales, siempre y cuando no compitan con los tailandeses por la obtención de empleos. Hoy en día casi todas las interacciones entre tailandeses y camboyanos parecen estar definidas por complejas evaluaciones (y malentendidos) sobre las oportunidades económicas que cada grupo tiene que ofrecer al otro. Estas interacciones pueden ser interpretadas de muchas maneras, pero yo elijo relacionarlas con la evolución y el funcionamiento del Estado-nación tailandés.
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Mapa 2. Frontera entre Tailandia y Camboya, c. 1991
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Mapa 1. Territorio continental del Sudeste Asiatico
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