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    PRESENTACIÓN


    La Sèrie Activitats de las publicaciones del Institut Universitari de Lingüística Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra es una iniciativa que pretende la difusión de las ponencias y seminarios celebrados y organizados por el IULA: jornadas de trabajo, simposios, coloquios, congresos y todo tipo de acciones de intercambio y difusión.


    En el ámbito general de la lingüística aplicada, los volúmenes de la serie presentan las actas de actividades de carácter monográfico, sobre los temas propios de la investigación del centro: lingüística de corpus, lingüística computacional, ingeniería lingüística, terminología, morfología, neología, lexicografía, análisis del discurso general y especializado, variación lingüística o representación del conocimiento. Dentro de estas actividades, hay que destacar, por su periodicidad, las Jornades de corpus lingüístics, iniciadas en 1993; las diferentes ediciones del Simposio Internacional de Terminología, iniciado en 1997; las Jornadas de Lexicografía, iniciadas en 1999; y el Seminari de Neologia, iniciado en el 2000.


    Todos los textos de esta serie se publican en las lenguas originales en que son presentados por sus autores y han sido revisados por ellos mismos. La edición de cada publicación está coordinada por alguno de los profesores que formaron parte del comité de organización de la actividad. La edición está financiada con la ayuda institucional que subvencionó la actividad, y las tareas de edición y coordinación de cada volumen son realizadas directamente por miembros del Institut Universitari de Lingüística Aplicada.


    Esperamos que esta iniciativa de difusión científica, iniciada en el año 1996, sea de gran utilidad para investigadores, profesores y estudiantes que trabajan en el ámbito de la lingüística aplicada y contribuya a difundir en nuestra comunidad temáticas aún poco consolidadas.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Durante la semana del 10 al 13 de julio de 2001 se celebró en la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona el III Simposio Internacional de Terminología, acto convocado por el IULA y, más específicamente, por el grupo de investigación IULATERM.


    Los Simposios Internacionales de Terminología son encuentros interdisciplinarios de especialistas interesados en terminología, en los que se debaten temas monográficos. Los simposios se organizan en forma de seminarios de discusión, y giran en torno a tres ponencias-marco, encargadas a especialistas de reconocido prestigio en el tema, con el interés de mostrar enfoques y visiones complementarias sobre el tema central de cada evento. Los debates, en los que participan activamente los asistentes al Simposio, contribuyen a enriquecer la descripción y el análisis de los puntos tratados, y hace avanzar nuestro conocimiento sobre el tema central.


    Los simposios organizados por el grupo IULATERM están dirigidos a académicos, profesionales o estudiantes de postgrado de disciplinas diversas, que estén vinculados a la investigación, a la docencia o al desarrollo de aplicaciones en las que intervenga la terminología. En sus tres ediciones, han participado especialistas en ciencias experimentales y de la salud, en ciencias humanas y sociales, informáticos, documentalistas, psicólogos, pedagogos, filósofos, sociólogos, lingüistas, lexicógrafos y traductores, entre otros colectivos.


    En la primera edición (1999), el Simposio trató de la relación entre la terminología y los distintos contextos socioculturales y sociolingüísticos en que se desarrolla: Terminología y modelos culturales (Sèrie Activitats, 4). El II Simposio (2001) abordó el papel de la terminología en los procesos cognitivos: Terminología y cognición (Sèrie Activitats, 7). Y en esta tercera edición, el Simposio se ha centrado en las fuentes del conocimiento especializado y la terminología.


    La primera ponencia, presentada por Lita Lundquist, investigadora de la Copenhaguen Business School, trata sobre la producción del conocimiento especializado. Desde una perspectiva que recoge aportaciones de la lingüística textual y la psicolingüística, el trabajo de Lundquist analiza los mecanismos por los que un experto produce textos con un mismo contenido, pero que dirige a distintos destinatarios, y de qué modo esos textos son identificados y descodificados por los diferentes colectivos a los que van dirigidos. El primer texto se dirige a expertos de su mismo nivel de especialidad; el segundo, a semiexpertos, es decir a estudiantes de la especialidad, o a personas con un conocimiento menos exhaustivo de la materia tratada; y el tercero, a legos en la materia. El trabajo empírico llevado a cabo por Lita Lundquist, en el que tomaron parte los asistentes al Simposio, pone de relieve algunos de los mecanismos de producción del conocimiento especializado, junto con las estrategias lingüísticas de construcción del texto. En función de determinados supuestos y variables del emisor, se plantean respuestas a las preguntas: ¿Qué es lo que quiero comunicar? ¿Qué es lo creo que ya saben los destinatarios de mi texto? Y sobre todo, ¿cómo elaboro mi texto para que sea comprendido por ellos?


    La segunda ponencia, presentada por Cristina Junyent, investigadora del Observatorio de la Comunicación Científica de la Universitat Pompeu Fabra, aborda los problemas de la transmisión del conocimiento especializado. La ponente analiza concretamente las fuentes y las vías de la transmisión del conocimiento especializado, prestando especial atención al conocimiento científico. En la primera parte de su exposición, Junyent revisa desde una perspectiva diacrónica cómo el conocimiento científico se fue asentando sobre el saber previamente establecido, y cuáles son las vías que en cada época se utilizaron para lograr su transmisión y difusión entre las comunidades de científicos e investigadores. En la segunda parte, Cristina Junyent analiza con detalle el modo de funcionamiento de las revistas de referencia como vías privilegiadas de transmisión del conocimiento científico actual, y termina planteando serios interrogantes sobre el papel de los mediadores de la comunicación científica en la sociedad actual, en un contexto de acceso masivo a la información especializada a través de Internet.


    El Simposio se cerró con una tercera ponencia, a cargo de Mercè Izquierdo, profesora del Departamento de Didáctica de las Matemáticas y de las Ciencias Experimentales de la Universitat Autònoma de Barcelona. La profesora Izquierdo aborda el tema de la enseñanza del conocimiento especializado, en el marco de una investigación sobre los problemas detectados en la comunicación de las ciencias en contextos de enseñanza y aprendizaje. En su trabajo, la ponente se plantea responder a la cuestión de cómo puede mejorarse el diseño de la intervención docente en el aprendizaje de las ciencias. Para ello, describe en primer lugar cómo se ha formado el lenguaje científico actual, y analiza después qué mecanismos cognitivos permiten a un alumno no sólo aprehender sino llegar a controlar verdaderamente el significado del lenguaje científico. En su investigación, Mercè Izquierdo presenta una propuesta teórica para modelar las habilidades cognitivolingüísticas que son necesarias para lograr un conocimiento sólido de las palabras y los conceptos de la ciencia.


    Los editores hemos querido enriquecer este volumen con una cuarta aportación, que no procede del III Simposio Internacional de Terminología, sino de la conferencia de clausura de la III Escuela Internacional de Verano de Terminología, que se celebró la semana anterior al Simposio. La conferencia que pronunció el profesor Josep Bernabeu-Mestre, de la Universitat d’Alacant, trata sobre los problemas terminológicos en la investigación histórica, y aborda algunas de las cuestiones terminológicas con las que se enfrentan los historiadores de la ciencia, y las posibles soluciones que pueden aportar los métodos del análisis documental.


    Esperamos que las cuatro contribuciones de este volumen sobre Las fuentes del conocimiento especializado y la terminología constituyan una valiosa aportación a la reflexión y debate sobre los temas que interesan a la cada vez más amplia y diversa comunidad de personas del ámbito de la terminología.


    M. Teresa Cabré

    Judit Freixa

    Carles Tebé

    Grupo IULATERM
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    How do we know what is known? A text- and psycholinguistic challenge to the study of texts for specific purposes


    Lita Lundquist


    Copenhagen Business School


    1. Introduction


    The present article comes from different sources which have gradually merged: it set out to analyse and compare texts for specific purposes, using the methodology of psycholinguistic experiments, and analysing the data thus obtained within a textlinguistic framework. It turned out, however, that the problem of knowing versus not-knowing popped up in every step of this procedure.


    In the study of language for specific purposes, LSP, and even more so in the study of texts for specific purposes, TSP, which deals with specialised knowledge domains such as law, economics, physics, etc., knowledge is a key concept. In fact, among the defining parameters of texts for specific purposes, we find «experts communicating with experts or non-experts about their specialised knowledge domain», which involves people knowing more conveying knowledge to people knowing less (Noordman et al. 2000, Lundquist in press a). Knowledge has also sneaked into linguistics, specially of course into cognitive linguistics and textlinguistics (Dressler 1994a, 1994b). This is especially noticeable in linguistic concepts used in describing information packaging, which explain how information is presented and structured at sentence and text level. What I have in mind here are linguistic binary concepts such as known information as opposed to new information, where one could reasonably ask: known for whom and new for whom? And known from where? Known from previous background knowledge, or known from the preceding text?


    In most linguistic treatments of information packaging, it is taken for granted1 that linguistic criteria suffice to determine whether an information unit is (presented as) new or known/given. Such linguistic devices include syntactic organisation (grammatical subject marks known/given, predication new information), lexical form (repetition of an expression is known/given) and semantic features (recurrent semantic features create semantic isotopy and thus known/given). When, however, it comes to analyse empirical material such as texts for specific purposes, the difficulty of distinguishing between new and known, let alone between more refined categories (see below) stands out clearly. This problem became acute in the present study, which set out as a psycholinguistic study of differences in specialised knowledge texts addressed at receivers with different background knowledge, and which involved a text linguistic analysis of information packaging in texts. It turned out that the delimitation of new versus known involves more than linguistic criteria, which, on the other hand, constitutes the only solid basis on which to found a comparison of texts. How this paradox was, if not resolved, at least addressed, is the topic of the next pages.


    2. Methodology


    Language and texts for specific purposes can, just as any other language use, be studied with different methods; from armchair speculations and deductive theoretical model building to inductive empirical studies of small or large corpora of real texts. The method demonstrated here is a hypothetical-deductive one. It includes: 1) a hypothesis about specialised knowledge being presented differently in texts devoted to readers with different background knowledge; 2) predictions about the linguistic characteristics of these texts; 3) an experiment in which empirical data are collected; and 4) an analysis of the collected data in view of verifying or falsifying the predictions. More specifically, the predictions were that information would be «packed» and presented differently to different groups of readers, and that these differences could be analysed with textlinguistic concepts such as known/new. The experiment itself consisted in a production task in which an expert was asked to produce three texts about the same topic, but to three different groups of receivers, going from experts over semi-experts to non-experts.


    The linguistic framework chosen is that of textlinguistics. This is opposed to the classical approach to LSP with its focus on terms and the subsequent privileged status of terminology (see e.g. Temmerman 2001). The argument for choosing textlinguistics here as the theoretical approach to experimental studies of LSP is an ontological one, namely that LSP can appear only as language use, and that language use is realised in texts only (Halliday and Hasan 1990).2 We shall use textlinguistics both in forming hypotheses before setting up experiments, and in analysing the linguistic output of the experiments. However, the article at the same time has the aim of testing how far a textlinguistic analysis can take us in casting light on if not all, at least some, characteristic features of LSP.


    From its beginnings, textlinguistics focused on linguistic expressions —such as anaphors and connectors— which, in the surface of the text, convey cohesion to the text (Dressler 1972, Halliday and Hasan 1976, Lundquist 1980). But, parallel to a general cognitive turn in linguistics (Langacker 1987), focus was shifted to the cognitive and mental processes which intervene in the construction of a text as a coherent mental model (Johnson-Laird 1983, Lakoff 1990). Among these processes, we find information packaging. It can, in fact, be hypothesised that a Sender will adapt the way he packs and presents information, i.e., lexicalises and syntactically orders information, to the knowledge state of the Receiver, in order for the latter to be able to construct a coherent mental representation of the text.


    As a consequence of the cognitive turn in linguistics, linguistic signalling of surface cohesion, such as those found in anaphors and connectors, were addressed by psycholinguistic methods. The aim was to get closer at the nature of the cognitive processes activated by such linguistic signals and used in constructing a coherent mental model. Questions such as the following were asked and answered by psycholinguistic experiments:


    1) How and when are anaphors resolved and antecedent tracking successfully completed?3


    2) How do connectors influence interpretation? Do they lead to a deep or shallow processing, i.e., does the interpretation stay at the propositional level or does it activate elaborating inferences?4


    But also questions of a more general nature became acute, such as:


    3) To what extent do people draw on background knowledge when they produce and understand texts?


    4) And how does difference in background knowledge influence production and comprehension of texts?


    The last question will be the focus of the present experimental and textlinguistic study of texts for specific purposes.


    3. The experimental study


    All experiments consist in two main steps. First, the step of eliciting data, i.e., of deciding how to get the data and which data, and second, the step of analysing data, i.e., of deciding how to get at the data. Both steps however, depend on the aim and the hypothesis of the experiment. In this paper we address question 4 above: how does difference in background knowledge influence production and comprehension of texts? In order to answer this question we set up an experiment which first consisted in a production task, followed by a comprehension task and a textlinguistic analysis.


    3.1. The production task


    In order to elicit data, an expert —in the field of acoustics— was asked to produce three different texts, treating the same topic, beginning with the same sentence and of the same length, but addressed to three different addressees:


    a) other experts —in the same field;


    b) semi-experts —such as students in the field;


    c) non-experts —i.e., genuinely lay people.


    The aim was to investigate whether the diverging parameter, the addressee, would have any influence on the texts produced, all other parameters —sender, topic, and length of the text— being the same. The hypothesis was that this would be the case, because the sender’s mental representation of the addressee’s mental representation of the state-of-affairs treated in the text would differ according to the type of addressee. The prediction was that this would lead to different linguistic ways of presenting and structuring information in the texts. More specifically, that the non- and semi-expert texts help readers (re)construct a coherent mental representation by using more recognisable anaphoric expressions and lexical repetitions together with a clear information structuring of the sentences.


    The three texts in the current experiment were produced by a French expert5 within the specialised domain of acoustics, on the topic «les modes propres» («clean modes») chosen by the expert himself. The texts follow below in their original French version, without indication of their type of addressee.


    TEXT A


    Les modes propres constituent la description fondamentale d’un système acoustique. D’un point de vue physique, un mode propre est un mouvement global en phase —ou en opposition de phase— de l’ensemble d’un système sous l’action d’une excitation externe. L’intérêt des modes propres vient de leur propriété mathémathique: tout mouvement du système peut être décomposé de manière unique sur les modes propres qui sont indépendant les uns des autres. Cela revient á dire que nous pouvons considérer chaque mode propre comme un nouvel objet physique —un corpuscule, que l’on appelle phonon— et que l’excitation du systéme se transmet selon des modalités propres á chacun de ces objects qui continuent à vibrer de manière indépendante. En vertu de la discussion précédente, il faut distinguer la forme du mode propre de son amplitude de vibration, ou amplitude de vibration du phonon associé. La forme d’un mode propre est la solution d’un système formel d’équation, composé de l’équation de Helmholtz modifiée et de conditions limites. Quant à l’amplitude de vibration, on montre qu’elle est solution d’une équation harmonique, la même que celle qui décrit le mouvement d’une masse suspendue à un ressort. Tout se passe donc comme si le phonon était en équilibre sous l’action d’une force de rappel harmonique.


    TEXT B


    Les modes propres constituent la description fondamentale d’un système acoustique. Pour les mettre en évidence dans une salle, il faut cependant considérer de toutes petites salles. L’exemple type en est la salle de bain, qui résonne pour certains sons lorsque l’on chante sous la douche — et que faire sous une douche, à moins que l’on y chante! Chacun d’entre nous s’est en effet apercu que certains sons y sonnent plus que d’autres, et c’est un jeu que de s’arrêter sur une telle résonance et modifier la hauteur du son maximum de rendement. De même, en se déplacant sous la douche —de préférence en se rapprochant des parois— on augmente encore l’amplitude du son, et donc le rendement de la voix. Par contre, entre ces résonances, la salle de bain a plutôt tendance à atténuer les sons. L’exemple de la salle de bain montre bien combien les modes propres sont un inconvénient dans les salles —alors que les instruments de musique en tirent parti pour générer le son. C’est que l’existence de modes propres bien séparés rend la réponse de la salle irrégulière, puisque certaines fréquences résonnent davantage que d’autres.


    TEXT C


    Les modes propres constituent la description fondamentale d’un système acoustique. Leur densité peut se calculer par la méthode des orbites, une approximation semi-classique qui consiste à développer les modes d’une cavité sur toutes les trajectoires fermées que peut parcourir une particule se déplacant à vitesse constante - la célérité des ondes - et se réfléchissant spéculairement sur les parois. Plus précisément, le calcul passe par trois étapes. Dans une première étape, on montre que le nombre de modes propres dans une cavité est donné par la moyenne de la fonction de Green où source et récepteur sont confondus, quand le récepteur parcourt toute la cavité. Puis, dans une deuxième étape, on décompose la fonction de Green en superposition des contributions de toutes les sources images. Une classificiation de ces dernières montre alors le rôle particulier des orbites fermées, dont la dimensionnalité doit impérativement être prise en compte. Enfin, dans un troisiéme temps, la contribution de tous les tours possibles sur une même orbite est calculée globalement, pour augmenter l’efficacité du calcul. Au terme de toutes ces étapes, il est possible de comparer la densité modale calculée par la méthode des orbites á celle que donne la théorie modale.


    3.2. The reception task


    Before the textlinguistic analysis, the three texts were submitted to fifty five6 non-expert readers,7 who were asked to answer the following questions8 (readers are equally invited to answer the same questions):


    1. Before reading the texts, do you know what «clean modes» means?

    (don’t look up in a dictionary or encyclopaedia)

    No__ Yes __ Explain ___


    2. Read now the three texts, and try to answer the previous question.

    Do you know what «clean modes» mean?

    No__ Yes __ Explain ___


    3. In which text(s) did you find the answer?


    4. The three texts were produced for three different groups of

    addressees:

    I: An expert group consisting of experts in acoustics

    II: A semi-expert group consisting of students in

    acoustics

    III: A non-expert group consisting of lay people

    Decide which text (A, B, C) was produced for which group (I, II, III).


    5. Describe in a systematic way the criteria —syntactic, lexical, pragmatic,

    textual, cognitive, etc.— which guided your decision.


    
3.2.1. Results of the reception task


    The answers to the reception task showed a considerable consensus among subjects:


    1. No one knew what the expression «clean modes» was or referred to, before reading the texts.


    2. Nor did any one know the exact meaning of the expression after reading the text.


    3. A few subjects, though, (five out of 55) had a vague idea, from text B above, that «clean modes» had something to do with «own oscillations», also introduced by the expressions «frequencies» and «resonance» in text B.


    4. All subjects classified Text B as having the non-expert reader as the addressee. Nearly all subjects (95%) classified Text A as being addressed to semi-experts, and Text C as being addressed to experts, which was the correct answer. Another classification was supported by the remaining 5%: Text A as being addressed to experts, and Text C to semi-experts. This high consensus among subjects not knowing the knowledge domain or the topic, shows that they had founded their judgement on linguistic criteria only.


    5. The criteria mentioned by the subjects for having decided upon a specific classification, were the following:


    Text A contains technical expressions such as «mouvement global en phase – ou en opposition de phase, propriété mathématique, etc., but also certain explanatory expressions such as «Cela revient à dire…, un corpuscule que l’on appelle phonon», two characteristics which together point to the intermediary group of semi-experts.


    Text B contains a «case story» about singing in the bathroom, which exemplifies the effect of «clean modes». This is taken as a sign of scientific popularisation aimed at non-experts, but, as the answers above show and as will be discussed below, without fully and sufficiently explaining the sense of the expression.


    Text C presupposes a high degree of background knowledge in its use of expressions such as «leur densité, calculer par la méthode des orbites, dévélopper les modes d’une cavité sur toutes les trajectoires fermées, la moyenne de la fonction de Green», etc. It is presupposed that «clean modes» has a density and that this density can be calculated, just as the methods for calculating them are presupposed to be known.


    These results show that subjects can judge with a high degree of consensus, even without knowing the knowledge domain in question, which text is addressed at which reader group. The results also show that even the text aimed at non-experts, Text B, did not succeed in the non-experts’ understanding of what «clean modes» refers to. In cognitivelinguistic terms: neither of the three texts, not even the non-expert text, made it possible, via their linguistic presentation and structuring of information, for the subjects in the reception task to construct a coherent mental representation of the topic treated. The following textlinguistic analysis of the three texts will cast light on the reason why this is so.


    4. The textlinguistic study


    In order to get closer to the characteristic features of the three texts, a textlinguistic analysis was carried out. Textlinguistics has the advantage of providing categories, which make it possible to describe texts in larger units than words and syntactic categories, but —as with any linguistic analysis, that exceeds the sentence boundary— the categories are not 100% waterproof with respect to inter-subjective judgement. We think, however, that the methodology presented below is fairly reliable. Furthermore, it has the advantage of making possible both a qualitative and a quantitative analysis.



OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Images/cover-image.jpg
erminologz’a






OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


