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OM DENNE BOKEN


Denne boken gir en oversikt over historien til det armenske bosetningsområdet i Sør-Kaukasus og Lilleasia frem til de yngste hendelsene. Del 1 inneholder en kortfattet oversikt over den tidlige historien frem til moderne tid, med en mer detaljert redegjørelse for hendelsene fra 1800-tallet til slutten av sovjetperioden sent på 1980-tallet. Perioden inkluderer første verdenskrig, der armenerne og andre orientalske kristne ble utsatt for et omfattende folkemord. Del 2 av boken tar i detalj for seg perioden fra Sovjetunionens oppløsning og frem til slutten av 2023.


I tillegg til den detaljerte beskrivelsen av de historiske og aktuelle hendelsene, er sentrale temaer blant annet:




	dokumentasjonen av folkemordet i Det osmanske riket,


	drøfting av folkerettslige spørsmål i forbindelse med Artsakhs/Nagorno- Karabakhs uavhengighet,


	tilbakevisning av aserbajdsjanske påstander om befolkningsutviklingen i Sør-Kaukasus,


	påvisning av turanistiske bestrebelser og metodene som brukes for systematisk å eliminere armenske bosetningsområder.





Utarbeidelsen og den første utgivelsen av denne boken var opprinnelig planlagt på norsk, da de siste årenes hendelser i Sør-Kaukasus og bakgrun-nen for konflikten om Nagorno-Karabakh etter forfatterens (W. Dallmann) mening ikke var tilstrekkelig formidlet i Norge.


Samarbeidet med Armenia-ekspert Tessa Hofmann førte imidlertid til at boken i første omgang ble skrevet på tysk. Kapitlene ble fortløpende oversatt til norsk av Winfried Dallmann. Sven-Erik Rise, rektor ved Oslo Private Gymnasium, lektor og Armenia-spesialist, fortjener en stor takk for velvillig hjelp med språklig korrekturlesing av oversettelsen.


På grunn av den planlagte samtidige utgivelsen av boken i Tyskland og Norge er det særlig eksempler fra disse to landene som er valgt for behandlingen av aktuelle temaer i massemediene.


En vesentlig del av de historiske kapitlene 1, 2 og 3 samt deler av kapitlene 5(2-3), 8, 10(4), 11(4-7) og 12(3-6) er sammenfattet fra boken “Annäherung an Armenien“ (Hofmann 2006). Tessa Hofmann har delvis redigert, utvidet og oppdatert denne informasjonen i forbindelse med utarbeidelsen av denne boken. Ingen kilder er oppgitt i disse tekstavsnittene.


Kilder for de siste årenes detaljerte hendelser og for politisk kontroversielle temaer i del 2 er listet opp med særlig omhu.









OM FORFATTERNE


Winfried Dallmann (Tromsø) tok doktorgraden i geologi ved Universitetet i Oslo i 1987 og jobbet frem til han gikk av med pensjon innen geologisk kartlegging, forskning og undervisning i Norge. Samtidig har han siden ungdommen vært opptatt av etniske minoriteters og urfolks problemer. Dette startet med en reise til Øst-Tyrkia i 1976, der han søkte etter spor etter det osmanske folkemordet på armenerne i 1915-1922. Han ønsket å danne seg et bilde av armenernes daværende situasjon i Tyrkia. Senere har han brukt mye tid på å undersøke og rapportere om urfolk i Arktis, spesielt – etter Sovjetunionens oppløsning – de som lever i Russland. De siste årenes hendelser i Armenia og Artsakh (Nagorno-Karabakh) gjorde at han ønsket å oppsummere og oppdatere bakgrunnen for konflikten, som er blitt mangelfullt formidlet i Norge, i en bok. Dette kunne realiseres i nært samarbeid med Tessa Hofmann.


Tessa Hofmann (Berlin) har doktorgrad i slavistikk og sosiologi og har deretter arbeidet i 33 år som akademisk dokumentarist og forskningsassistent ved Institutt for østeuropeiske studier ved Freie Universität i Berlin. Hun har også vært aktiv som akademisk forfatter siden 1979 og har publisert en rekke bøker, bokbidrag og artikler om Armenias og den armenske diasporaens historie og samtidssituasjon. Et fokus for hennes arbeid innen folkemordforskningen er det osmanske folkemordet. Hun var en av de første forskerne som påpekte at dette ikke bare var en forbrytelse mot armenere, og har gjentatte ganger vist til de gresk-ortodokse, syriske eller arameiske, assyriske og kaldeiske medofrene. Hun er medredaktør og medforfatter av den første vitenskapelige antologien på engelsk om folkemordet på grekerne. Hun er også vitenskapelig redaktør for nettstedet “Virtual Genocide Memorial”, som dokumenterer folkemordet på alle de nevnte offergruppene.


Siden 1979 har Hofmann vært aktiv som honorær menneskerettighetsforkjemper for minoriteter i Midtøsten, spesielt i Tyrkia, samt i Sør-Kaukasus. Hun er æresmedlem i Gesellschaft für bedrohte Völker (Forening for truede folk) og medstifter og leder av menneskerettighetsorganisasjonen Arbeitsgruppe Anerkennung – Gegen Genozid, für Völkerverständigung (Arbeidsgruppe anerkjennelse – mot folkemord, for mellomfolkelig forståelse) samt styrerepresentant for Fördergemeinschaft für eine Ökumenische Gedenkstätte für Genozidopfer im Osmanischen Reich (FÖGG, Forening for promotering av et økumenisk minnesmerke for folkemordsofre i Det osmanske riket). Hennes journalistiske, akademiske og menneskerettslige engasjement har blitt anerkjent med en rekke utmerkelser og priser. I 2013 mottok hun blant annet en pris som deles ut av presidenten i Republikken Armenia og donerte den til FÖGG. I 2015 ble hun utnevnt til æresprofessor ved Jerevan statsuniversitet.
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Aleksandr Isajevitsj Solzjenitsyn


FORORD


Aktuell sammenheng


Aserbajdsjans ulovlige angrep høsten 2020 og 2023 på den selverklærte de facto-republikken Artsakh – kjent som Nagorno-Karabakh under sovjettiden – og gjentatte angrep på republikken Armenia siden 2016 har igjen aktualisert denne konflikten som har ligget ulmende i over hundre år. Den fikk en foreløpig dramatisk avslutning i slutten av september 2023 med fordrivelsen av over 100.000 innbyggere fra Artsakh. Dette reiser spørsmål om årsakene, forløpet og fremfor alt mulige utveier. Dessverre er den politiske evalueringen av hendelsene og mediedekningen på ingen måte objektiv eller balansert.


I skyggen av Ukraina-krigen og i enda større grad krigen i Gaza, høres lite om samtidige brudd på folkeretten i Sør-Kaukasus, og lite eller intet om bakgrunnen for Karabakh-konflikten. Skal man danne seg en mening om dette, må man drive med aktiv etterforskning. Man kan finne mye på Internett som kan være både sant, usant eller propagandafarget.


Siden august 2022 har vitenskapelige institusjoner som Lemkin Institute for Genocide Prevention og International Association of Genocide Scholars (IAGS) advart om den “betydelige risikoen for folkemord” som truer armenere i Sør-Kaukasus. Lemkin Institute har utstedt et “Red Flag Alert” flere ganger siden den gang (Lemkin Institute 2023a). I sin uttalelse 24. oktober 2022 oppfordret styret for IAGS, verdens største faglige sammenslutning av folkemordeksperter, det internasjonale samfunnet til å “holde det autoritære regimet til den aserbajdsjanske presidenten Ilham Alijev ansvarlig for forbrytelser mot fred, for krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten begått mot Armenia og armenere siden september 2020.” (IAGS 2022) Luis Moreno Ocampo, 2003-2012 første sjefsanklager ved Den internasjonale straffedomstolen, kategoriserte Aserbajdsjans tiltak mot republikken Artsakh som folkemord i august og desember 2023.


I de etablerte mediene i Vesten hører man heller ikke så mye om dette. På den ene siden sikkert fordi Ukraina- og Gaza-krigen dominerer nyhetsbildet, og på den andre siden sannsynligvis fordi vestlige kommentatorer ser på Armenia som stående på feil side. Landet er medlem av den post-sovjetiske forsvarsalliansen “Den kollektive sikkerhetspakten” (Collective Security Treaty Organization; CSTO) og opprettholder positive forbindelser med Iran – en nødvendighet så langt for å kunne stå imot den tilbakevendende fiendtligheten fra sine tyrkiske naboer, Tyrkia og Aserbajdsjan. Russlands president Vladimir Putin beskriver sitt lands forhold til både Armenia og Aserbajdsjan som “strategiske partnerskap”.


Imidlertid begynner denne geopolitiske konstellasjonen nå å skjelve. Russland, CSTOs viktigste militære garantist, kaster bort ressursene sine i Ukraina og ser ikke lenger ut til å oppfylle sine forpliktelser i Sør-Kaukasus (Frankfurter Allgemeine 2022).


Bakgrunn


Krigene om Artsakh og angrepene på territoriet til dagens republikk Armenia har en historisk bakgrunn som i prinsippet går tilbake til invasjonen av de tyrkiske folkegruppene i Kaukasusregionen og Lilleasia siden 1000-tallet. Der hadde det allerede vært en armensk befolkning i totusen år. Nordøstlige Lilleasia med den noe mytiske regionen Hajasa var åstedet for etnogenesen til armenerne, som den dag i dag kaller sitt hjemland Hajastan og sin mytiske stamfar Hajk. På gammelarmensk refererer hajk også til flertallet av etnonymet haj (armener).


Siden antikken har det armenske bosetningsområdet vært omstridt mellom rivaliserende stormakter i øst og vest: Romerne og deres etterfølgere, bysantinere, og osmanerne i vest, de store imperiene til de iranske folkene (parterne og perserne) i øst og på 1800-tallet fra Russland i nord. De konkurrerte og kriget med hverandre frem til avfolkningen av regionen rundt det sentralt beliggende høylandet. I middelalderen var Armenia okkupert av de islamske kalifatene i tre århundrer og senere i noen tiår av mongolene, som armenske herskere omsider allierte seg med mot muslimene. Innlemmelsen av de nordøstlige delene av det armenske bosetningsområdet i det russiske imperiet siden tidlig på 1800-tallet og i Sovjetunionen siden 1922 er også viktige momenter.


Men spredningen av den tyrkisk-muslimske kulturen til de kristne bosetningsområder (armenske, gresk-ortodokse, syro-arameiske1 regioner) og bosettingen av kurdere og andre muslimske innvandrere, oppmuntret av de osmanske sultanene, hadde de klart største konsekvensene for konfliktnivået. (Nansen 1928; Brentjes 1973)


Det mest avgjørende kapittelet i ny-armensk historie var folkemordet i Det osmanske riket under første verdenskrig. Selv om dette ikke er offisielt anerkjent eller fordømt som sådan av mange2 – mest som et resultat av tyrkisk press og fordi man rett og slett ikke kjenner til historien – førte det til at store områder av Lilleasia, Nord-Mesopotamia og Det armenske høylandet permanent mistet sin kristne urbefolkning.


Men ikke nok med det. Armenere har ikke vært ofre for folkemordslignende forbrytelser bare én gang i nyere tid. Under sovjettiden, under “den store utrenskningen” (1936-39), skjedde det et “eliticid” i likhet med det fra 1915, det vil si den målrettede utslettelse av den intellektuelle og åndelige armenske ledelsen. For tiden forfølger det post-sovjetiske nabolandet Aserbajdsjan, med støtte fra sitt tyrkiske “broderfolk”, en genocidal avfolking av armenere i de siste gjenværende restene av Det armenske høylandet som en gang dekket 300.000 km2.


Disse ambisjonene i Tyrkia og Aserbajdsjan har sin årsak blant annet ut fra motivet om å forene alle tyrkiske majoritetsområder mellom Lilleasia og Sentral-Asia i pan-turanismens (pan-tyrkismens) ånd. Den ikke-tyrkiske landbroen fra Sør-Kaukasus gjennom Georgia og Armenia til Iran står fysisk i veien for dette formålet.


“Fake News” og falsk balanse


I dag flyter informasjon i så store mengder som aldri før gjennom eteren og de fiberoptiske kablene, gjennom 4G- og 5G-antenner, Wifi-modemer, samt TV-sendere og gjøres tilgjengelig for våre mottakere. Men på ingen måte er all denne informasjonen sann. Bortsett fra ulike tolkninger av fakta, finnes det også bevisste og ubevisste intensjoner om å pynte på sannheten eller å spre løgner.


Vi har alle hørt om “fake news”, falske nyheter, og vet at slike spres for eksempel for å oppnå økonomiske eller politiske mål, for å finne allierte for tvilsomme handlinger, eller for å rettferdiggjøre egne handlinger som ikke tåler dagens lys.


Ofte er vi usikre på hva som er sant av det som spres. Dette gjelder først og fremst temaer som vi har befattet oss lite med eller ikke i det hele tatt. Da tror vi mest sannsynlig på alt som passer inn i vårt eget verdensbilde og avviser avvikende påstander som falske nyheter. Det finnes for tiden gode eksempler på dette i forbindelse med Ukraina-krigen, hvor vi i Vesten gjerne tror alt som gir Russland hele skylden, mens vi er grunnleggende skeptiske til all informasjon fra Russland. Det finnes gode grunner til dette, men det trenger ikke nødvendigvis være slik i alle tilfeller.


Det samme gjelder nyhetsformidling og kommentarer, som avhenger av det respektive sosiale systemets politiske tilbøyeligheter, men også av journalistens eller kommentatorens personlige overbevisning. En helt nøytral eller objektiv rapportering er også en fiksjon. Vi alle ser på denne verden gjennom linsen av vår egen erfaring, utdanning og tro. Spørsmålet er om vi er klar over denne subjektiviteten og hvordan vi håndterer ulike syn.


I demokratiske stater, der ytringsfriheten er beskyttet både på papiret og i virkeligheten, er journalistikken selvsagt mer mangfoldig enn i autokratier eller til og med diktaturer med statskontrollerte medier og harde straffer for uttalelser som anses som statsfiendtlige. Så, hvis man vil vite fra hvilken leir de fleste falske nyhetene kan forventes, kan man se på demokrati- og pressefrihetsindeksene i de respektive landene og i det minste få en rimelig god ide om dette.


Likevel, selv i demokratier, spesielt i krisetider, kan det observeres et økende konformitetsrettet mediepress. Disse mer subtile formene for begrenset ytrings- og pressefrihet kan til og med være mer effektive. I demokratier er det vanskeligere å spre direkte løgner fordi de kan avsløres raskere og ustraffet. Derfor tyr man til andre midler, dersom man ønsker å styre opinionen i en bestemt retning. Enten man utelater kjent informasjon – med vilje eller fordi man anser dem som falske nyheter basert på ens egne verdier – eller så tyr man til såkalt “falsk balanse”.


Falsk balanse, på engelsk også kalt for “bothsidesism”, er en tendens til å behandle politiske spørsmål eller debatter som om de motsatte sidene har like sterke argumenter med like mye gyldighet, til tross for at det ikke finnes bevis for dette. Dette kan da, med vilje eller utilsiktet, føre til forvrengte oppfatninger – og dermed til manglende støtte til ofre, manglende fordømmelse av de skyldige og til syvende og sist til politiske fordeler for overgripere.


I enkeltsaker kan det være vanskelig å vurdere om disse konsekvensene var i nyhetsformidlerens interesse, eller om ubalansen i nyhetsformidlingen skyldes uvitenhet eller usikkerhet. I det store og hele gjenspeiler den imidlertid den generelle politiske situasjonen i samfunnet. Med dette beveger vi oss i retning mot geopolitisk motivert dobbeltmoral.


Dobbeltmoral og geopolitikk


Ser man på nyhetsdekningen i vestlige demokratier om Ukraina-krigen, er sympatiene helt på ukrainsk side, mens Russland blir fordømt som en aggressor. Russiske argumenter avfeies som narrativer fra første stund. Debattanter som ønsker å analysere situasjonen politisk blir nedlatende karakterisert som “Putin-forståsegpåere”. For eksempel, like etter Russlands invasjon av Ukraina, sa lederen av Norges utenriks- og forsvarskomité på TV: “Dette er ikke tiden for å forstå, men for å fordømme.” (Høyre 2022).


Helt motsatt var omtalen av den andre Karabakh-krigen høsten 2020. I stedet for å prøve å finne ut om hvem som var den åpenbare angriperen, benyttet nyhetsformidlingen og de politiske utsagnene i Vesten seg av falsk balanse: “Begge sider anklager hverandre for å ha startet fiendtlighetene” og “Begge partene oppfordres til å besinne seg” (f.eks. NRK 2020). Det fantes tilstrekkelig nok eksperter i vesteuropeiske land som visste nøyaktig hva som foregikk og som kunne ha blitt konsultert av både politikere og journalister. Det kom også en rekke ganske gode debattartikler og kronikker skrevet av privatpersoner i avisene, men disse ble ofte besvart med aserbajdsjanske tilsvar bygget på deres narrativer. Det fantes imidlertid ingen offisiell uttalelse og ingen skyld ble tildelt. Følgelig forble lesere som ønsket å få et raskt bilde av bakgrunnen til det som skjedde, værende i uvitenhet.


Man kunne ha sett på demokrati- og pressefrihetsindeksene til Armenia og Aserbajdsjan for å vurdere hvor de falske nyhetene kom fra, og ville ha fått det rett. Gradvis anklaget noen få stater som Frankrike (hvor det bor rundt en halv million armenere) offisielt Aserbajdsjan for aggresjonen (Armenpress 2020). To år senere innrømmet Aserbajdsjans president Alijev endelig selv at han startet krigen (OC Media 2022a), sannsynligvis fordi han trodde at alle visste det nå uansett eller at det ikke spilte noen rolle lenger. Men dette stoppet ham ikke fra å spre flere løgner, noe som er dokumentert i de følgende kapitlene.


Internasjonale sanksjoner fra vestlige land regnet ned over Russland etter invasjonen av Ukraina. Men EU inngikk kontrakter om gassforsyninger med Aserbajdsjan og kritiserte ikke med ett ord landets aggressive holdning til alt som var armensk (Focus online 2022). Det fantes enkeltstemmer i EU-parlamentet som fordømte Aserbajdsjans aggresjon og likestilte den med Russlands, men disse ble fullstendig ignorert (RedaktionsNetzwerk Deutschland 2022).


En annen variant av dobbeltmoralen er den situasjonsavhengige, inkonsekvente tolkningen av folkeretten. Under den andre Karabakh-krigen gjentok vestlige politikere og media mantraet: “Nagorno-Karabakh hører folkerettslig til Aserbajdsjan”. Denne påstanden vedvarer den dag i dag. Dette betyr at Stalins vilkårlige inndeling av territoriet under press fra Tyrkia og Aserbajdsjan i 1921 vurderes høyere enn folkets rett til selvbestemmelse og den truende faren for å utsette det armenske befolkningsflertallet for nye grusomheter og kanskje et nytt folkemord.


Helt forskjellig var vestlige staters syn på Kosovo. I møte med massefordrivelser og trusselen om etnisk vold ble det albanske folkeflertallets rett til selvbestemmelse benyttet til å skille Kosovo fra den serbiske staten i 2008 – presset gjennom av de samme vestlige regjeringene og organisasjonene som nektet Nagorno-Karabakh/Artsakh den samme retten – og dette til tross for varsler fra kompetente institusjoner om et truende folkemord.


Bruken av folkeretten er derfor på ingen måte så entydig som man vil få oss til å tro. Det er maktbalansen mellom stater og deres geopolitiske interesser som bestemmer dens tolkning og anvendelse i hvert eneste tilfelle.


Hvis Armenia tilfeldigvis ikke hadde vært i den russiske, men i den vestlige innflytelsessfæren, og hvis landet hadde hatt vestlige allierte eller beskyttelsesmakter, ville nok folkeretten blitt tolket i Armenias favør, slik tilfellet var med Kosovo.


I tre årtusener har armenerne vært en brikke i maktspillet mellom sine militært overlegne naboer. Gjennom invasjon, utenlandsk styre, kriger og folkemord ble store deler av deres opprinnelige område frastjålet dem av de mektigere nabostatene. Når de prøvde å slå tilbake, ble de straffet hver gang. Og for tiden gjemmer man seg bak en ensidig tolkning av folkeretten i henhold til geopolitiske egeninteresser, for å likvidere restene av det armenske bosetningsområdet.


Winfried Dallmann og Tessa Hofmann


Tromsø/Berlin, januar 2024





1 Syro-arameiske kristne omtaler seg selv på fremmedspråk som arameere, kaldeere, assyrere, avhengig av deres kirkesamfunn og politiske overbevisning. Navnestriden har delt dem i flere tiår. “Syro-arameere” eller på engelsk “syriacs”, på arameisk “suryoye”, er et halvveis nøytralt forsøk på et samlende begrep. De fleste syro-arameere i Tyskland og Sentral-Europa avviser på det sterkeste uttrykket “assyrere”, blant annet fordi det er historisk unøyaktig. I Sverige imidlertid vant (dessverre) den assyriske fraksjonen.


2 Siden 1965 har 32 nasjonale lovgivere vurdert utslettelsen av armenerne av Den osmanske riket i resolusjoner, vedtak eller lover – ofte flere ganger – som folkemord i samsvar med FNs folkemordkonvensjon av 1948; jf. “Was bedeutet ‚Anerkennung’ von Völkermord?” (AGA 2023)









DEL I: Armensk historie


Armenerne kan se tilbake på mer enn tre tusen års historie. De var “så ofte vitner til fremvekst og nedgang av imperier, til og med hele folkeslag, at de møter de nåværende herskernes maktkrav med fatning, vel vitende at deres dager er talte og at historien ikke kjenner ordet ‘evig’. […] Å overleve har vært målestokken på tilværelsen – men ikke for enhver pris, i hvert fall ikke ydmykelsens pris. Frem til i dag har armenere alltid stått opp mot ekstrem undertrykkelse. Derfor er armensk historieskriving ikke så mye en opplisting av strålende seire enn en krønike om motstand og offervilje.” (Hofmann 1993, 16)









1. Fra forhistorien til det 18. århundre


1.1. Opprinnelsen


Armenernes etnogenese og tidlige kulturelle utvikling er først og fremst kjent fra arkeologiske funn og fra skriftlige kilder fra Midtøstens tidlige høykulturer. I den neolittiske perioden (opp til 3500 fvt.) lå Det armenske høylandet sannsynligvis på migrasjonsruten for jordbrukskulturer fra Midtøsten til Europa, langs hvilke også de indoeuropeiske språkene spredte seg. (Renfrew 1989)


En etnisk gruppe er generelt definert av en felles kulturell (dermed også språklig) og organisatorisk kontekst av mennesker som utvikler en følelse av fellesskap som resultat. Etnogenesen til armenerne fant sted i dette høylandet som er oppkalt etter dem og som inntil nylig utgjorde kjernen i deres geografiske utbredelse. De representerer et urfolk, dvs. et indigent samfunn i disse områdene.


1.2. De tidlige statene: Hajasa, Nairi og Urartu (15. til 6. årh. fvt.)


Siden begynnelsen av det 2. årtusen fvt. bodde indoeuropeisk-iranske folkegrupper i Det armenske høylandet, spesielt hettitter, luwianere og hurritter. Hettittiske kileskrifttekster er de første som rapporterte om innbyggerne i Hajasa (1400-1200-tallet fvt.), et område i det nordøstlige nåværende Tyrkia, hvis navn minner sterkt om det armenske navnet på Armenia, Hajastan (= hajenes land; entall haj, flertall hajer, armensk selvbetegnelse).


[image: ]


Assyrerne oppgir i sine skrifter områdene Uruatri (mellom Store Zab, Armensk Taurus og Vansjøen) og Nairi-landene (mellom Vansjøen og Urmiasjøen) som mål for deres røvertokter på 13.-9. årh. fvt. På midten av det 9. århundret forente de berørte fjellstammene seg og dannet kongeriket Urartu for å beskytte seg mot assyriske overfall. Landsnavnet Urartu eller Uruatri er en fremmed, assyrisk betegnelse; urartianerne selv kalte staten sin Bianili. Dette urartiske landsnavnet lever videre i en sterkt forenklet form i toponymet Van. Bianili utviklet seg til en sentralisert stat med en stående hær som gradvis la flere områder mot nord, sør-vest og sørøst under seg, men unngikk sammenstøt med de mektigere assyrerne i sør. Omfanget av det urartiske statsterritoriet tilsvarte stort sett utbredelsen av det senere armenske befolkningsområdet, slik det forble frem til moderne tid. I Urartu var maktens sentrum byen Tushpa ved Vansjøen, beliggende i nærheten av dagens by Van.


Urartu var på ingen måte en etnisk enhetlig stat. Det antas at det statsbærende sjiktet besto av hurrittere. Urartisk, som brukte den assyriske kileskriften, ble introdusert som statsspråk allerede i startfasen. Samtidig var det fortsatt en neolittisk hieroglyfskrift i bruk.


Det hersket religiøs toleranse. Man hadde dyrehold og et allsidig landbruk. Hesteavl og vindyrking var også viktige sysler. Urartianerne mestret avanserte vanningsmetoder og gjorde ofte erobrede landområder om til blomstrende åkre. Møbel- og tekstilproduksjon, maleri og mosaikkunst var høyt utviklet og produktene deres ble, ved siden av de urartiske hestene, verdsatt av fiender som bytte. Rundt 800 fvt. ble hærens våpen endret fra bronse- til jernbasert.


Da Urartu måtte forsvare seg mot ridende stammer (kimmeriere, skytere, medere) som invaderte fra øst ved slutten av det 8. århundre fvt., benyttet assyrerne anledningen og angrep det sentrale området av Urartu øst for Vansjøen, hvor de massakrerte befolkningen og ødela alt det de fant. Midten av 7. århundre fvt. angrep de iranske skyterne og mederne både Urartu og Assyria, ødela hovedstedene og festningene og la begge land under seg.


Landsnavnet Urartu forsvant fra de skriftlige kildene etter dette. Fra 590 ble landet tributtpliktig til Mederriket som lå i dagens Iran. Fra 550 erstattet persiske storkonger medernes herredømme og tok i bruk mange elementer av urartisk arkitektur.


1.3. Armenia mellom selevkider, romere og iranske dynastier (6. årh. fvt. til beg. av 5. årh. evt.)


Mens toponymet Urartu forsvinner fra historiske kilder, dukker det opp et annet navn for befolkningen i Det armenske høylandet – først anvendt av den ionisk-greske historikeren Hekataios av Miletos (560-480 fvt.): Armenoi (gresk: armener). Hverdagskultur, folketro, skapelsesmyter, teknikker innen arkitektur og jordbruk som er kjent fra de daværende armenerne viser en klar kontinuitet med den urartiske kulturen.


Språklige analyser av det armenske språket tyder på at det i tillegg til de hurrittisk-urartiske elementene også finnes indoeuropeiske, lilleasiatiske og kaukasiske, og i mindre grad semittiske elementer. Selv om armensk regnes som et indoeuropeisk språk, er opptil 20 prosent av det kjente hurrittisk-urartiske vokabularet samt grammatiske og fonetiske elementer dokumentert i det armenske språket. Inskripsjoner fra de persiske kongene i 5. århundre fvt. sidestilte begrepene Urashtu (Urartu) og Armina (eller Harminuja), mens den senere armenske historikeren Movses Khorenatsi (Moses fra Khoren) rundt 480 evt. betegnet urartianerne som de direkte forgjengerne til armenerne.


I århundrer tvang trusler fra omverden armenerne til en reaktiv vippepolitikk mellom Selevkideriket i sør, deretter Roma i vest og Iran i øst, hvor dynastier av medere, persere og partere kjempet med og etterfulgte hverandre.


Både under mederne (590-550 fvt.) og deretter under perserne (550 til 3. årh. fvt.) ble Armenia styrt av satraper (guvernører) som tilhørte det armenske jervandidehuset og regnes derfor for å være det første armenske dynastiet.


Da fra 312 fvt. Selevkideriket oppsto i sør ut fra det forfallende, kortvarige imperiet til Aleksander den store, utvidet dette seg gradvis til også å omfatte Armenia. Satrapene ble til slutt eliminert og to armenske adelsmenn innsatt som guvernører – Sareh og sønnen hans, Artashes. Da Selevkideriket omsider gikk i oppløsning og Romerriket spredte seg fra vest (slaget ved Magnesia, 189 fvt.), erklærte de to seg selvstendige konger under Romerrikets beskyttelse. De ble dermed grunnleggerne av det armenske artashidedynastiet som i stor grad samlet de armensktalende områdene under seg (Armenia Maior3). Hovedstaden var Artashat som ligger på Araratsletten sør for dagens Jerevan.


Armenia nådde toppen av sin daværende makt under kong Tigran II (Tigran den store; 95-55 fvt.). Han inkluderte flere tilgrensende områder i imperiet sitt, for eksempel ved ekteskap Pontos-riket (i den sørøstlige Svartehavsregionen) og en del av gamle Media som tilsvarer dagens Aserbajdsjan. Han erobret Kilikia (nordøst ved Middelhavet), Kappadokia i Lilleasia og Nord-Mesopotamia. Befolkningen i disse områdene ble tvangsflyttet til Urartus gamle byer som fortsatt lå i ruiner, men som nå begynte å blomstre igjen. Han innlemmet også restene av det kollapsede Selevkideriket (nå Nord-Syria) i sitt imperium. Han grunnla en ny hovedstad, Tigranakert (nær dagens Diyarbakır, sørøst i Tyrkia) som var plassert mer sentralt i imperiet. Armenia var en omfattende multietnisk stat med gresk som lingua franca og med blomstrende handel og håndverk i noen tiår.
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Felttogene til Tigran II og hans pontiske svigerfar Mitridates VI Eupator inn i romerske interessområder, gjorde Roma så sint at den romerske generalen Lucullus i 69 fvt. ødela Tigranakert. Han beleiret også den eldgamle hovedstaden Artashat. Tigrans sønn falt i konflikt med sin far, giftet seg inn i det iranske Parterriket i øst, hvorfra han også angrep Artashat. Etter hans nederlag sluttet han seg til romerne, som fortsatte sitt felttog mot Armenia under generalen Gnaeus Pompeius. I denne håpløse situasjonen tydde Tigran II 66 fvt. til diplomati og lyktes i å forhandle frem en allianse med Roma i bytte mot tributtbetalinger.


I årene som fulgte måtte Armenia balansere mellom de konkurrerende stormaktene Roma og Partia for å opprettholde sin uavhengighet, noe som flere av landets herskere ikke klarte. Det armenske artashidedynastiet tok slutt i 5 fvt. og Armenia ble heretter styrt av romerske guvernører som en romersk provins.


Romersk undertrykkelse drev armenerne mot Parterriket. Da parterne ønsket å innsette en konge i Armenia, utløste dette den partisk-romerske krigen i 54-64 evt. Den gamle hovedstaden Artashat ble ødelagt av romerne. Da det ble sluttet fred i 64, fikk Roma rett til å krone Armenias konger fra nå av, selv om de fortsatt tilhørte det partiske arsakidedynastiet. Armenia ble dermed en bufferstat mellom de to stormaktene. Artashat ble gjenoppbygd med romerske midler og omdøpt til Neronia til ære for den romerske keiseren Nero. På denne måten klarte Armenia i stor grad å bevare sin frihet i rundt 200 år.


I 226 brakte et kupp i Parterriket det persiske sasanidedynastiet til makten, som fratok den partiske adelen sine besittelser. Partiske adelsmenn flyktet til Armenia og begynte fra 230 og utover sin krig mot sasanidene.


I tillegg til den ytre trusselen kom Armenias indre ustabilitet, mens det begynte å utvikle seg et føydalsystem. En aspirerende tjenesteadel skaffet seg jord som ble dyrket av livegne bønder. Den kollektive, frie bondestanden, som hadde eksistert siden Urartus tid, forsvant. De nye herrene utfordret kongenes makt gjennom opprør, noe som førte brutal undertrykkelse med seg. Hele storfamilier ble utslettet. Likevel forsvant den frie bondestanden fullstendig under de romersk-persiske overmaktskrigene som herjet landet rundt 350-365. I 395 ble Romerriket delt inn i et vestromersk og et østromersk (senere kalt bysantinsk) imperium, hver av dem under styret av en av de to sønnene til den siste felles keiseren, Theodosius I.
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1.4. Kristningen (4. årh.)


I kulissene til denne spenningsfylte tiden, på begynnelsen av 300-tallet, foregikk kristningen av Armenia. Kristen innflytelse kom fra både Syria og Kappadokia. Som i Romerriket ble tilhengerne av den nye troen også forfulgt i Armenia rundt år 300. Mens kristendommen først ble tolerert i Roma etter Konstantin den stores konvertering i 311, ble den ifølge armensk beretning innført som statsreligion allerede i 301. I det året skal den tidligere fengslede partiske adelsmannen Grigor (Gregor Lysbringeren) ha omvendt kong Trdat III (den store) til kristendommen gjennom et helbredende mirakel. Grigor grunnla Den armensk-apostoliske kirke og ble dens første katolikos (autokton kirkeleder). Trdat og Grigor ødela deretter nesten alle hedenske templer i landet og bygde kirker i stedet. Armenia er dermed den eldste eksisterende kristne stat. Noen eldre kristne stater som den nordmesopotamiske bystaten Edessa (Urfa) klarte ikke å overleve.


I startfasen opptrådte den kristne kirken i Armenia like aggressivt mot alt “hedensk” som i andre deler av verden. Mye førkristen historie ble ødelagt slik at vårt bilde av det førkristne Armenia er ufullstendig og uklart.


Det tok minst et århundre før den armenske kirken forvandlet seg fra en hoffkirke til en folkelig kirke og erstattet den førkristne religionen helt. Dette var i stor grad fortjenesten til munken og tidligere hoffsekretæren Mesrop Masjtots som skapte et eget alfabet for det armenske språket i 405. Så langt hadde bare gresk eller arameisk vært skriftspråk. Han og elevene hans oversatte deretter hele Bibelen til armensk innen 433.


Delt mellom Det østromerske riket i vest og Sasanideriket i øst siden 428, mistet Armenia sin selvstendighet og indre samhold for mer enn fire århundrer. Både her og senere i den armenske diasporaen som utviklet seg fra 1000-tallet, fungerte den armensk-apostoliske kirke som den avgjørende og eneste overordnede institusjon som ga armenerne den kulturelle og åndelige samhørigheten som statlige institusjoner ikke lenger var i stand til å gi.


1.5. Armenia mellom bysantinere og persere (beg. av 5. til midten av 7. årh.)


Opprinnelig nøt de østlige armenerne en delvis uavhengighet i Sasanideriket og hjalp perserne mot invaderende nomadiske stammer som hunerne. Etter sasanidenes seier over hunerne begynte en sterkere undertrykkelse ved høye skatter og fremfor alt ved å bli tvunget til å adoptere Irans “mazdaitiske“ religion (zoroastrismen). Et armensk opprør mot disse forholdene i 451 endte uavgjort i slaget ved Awarajr (i dagens nordvestlige Iran), selv om perserne led dobbelt så store tap. Den armenske lederen Vardan Mamikonjan som døde i slaget gikk likevel inn i armensk historie som en helt i kampen mot undertrykkelse og trosfrihet.


Armenerne fortsatte kampen som partisaner, noe som førte til midlertidige skattelettelser, men mange adelsmenn og åndelige ledere ble deportert til Sasanideriket. I 482 beseiret Vahan Mamikonjan, Vardans nevø, en persisk straffeekspedisjon. Siden perserne måtte kjempe mot armenske partisaner og invaderende hunere samtidig, aksepterte den persiske sjahen til slutt religionsfrihet i en fredsavtale med armenerne. Fra nå av varte det fred i 85 år. I løpet av denne tiden vokste byen Dvin i nærheten av det gamle Artashat på Araratsletten til et blomstrende sentrum for handel og håndverk.


Østromerne, nå også kalt bysantinerne, hadde også utøvd press på de vestlige armenerne i sitt herskapsområde, både ved skatter og pliktarbeid og ved forsøk på å overtale den armensk-apostoliske kirke til å godta de ortodokse konsilene, noe som førte til opprør.


Fornyet persisk press førte til et nytt opprør i 571, denne gangen ledet av Vardan Mamikonjan den yngre. Bysants hadde hatt herredømme over det vestlige Armenia allerede i halvannet århundre. Nå erklærte riket seg klar til å gripe inn mot perserne, på betingelse av at det østlige Armenia etter erobringen da også skulle underkaste seg bysantinsk overherredømme. Striden mellom bysantinere og persere varte i tjue år og endte med en fornyet deling av Armenia til fordel for Bysants.


1.6. Armenia under de arabiske kalifene (midten av 7. til slutten av 9. årh.)


På 700-tallet dukket det opp en ny undertrykker – det arabiske kalifatet. Erobringsfelttogene dets, drevet av den religiøse dynamikken til unge islam, var preget av særegen grusomhet. Kalifatet hadde siden 630-tallet fullstendig ødelagt Sasanideriket og gjorde flere fremskritt inn i Araratsletten i det østlige Armenia på 640-tallet. Hele adelshus forsvant og adelsmennene ble behandlet som slaver. Bysants nektet å hjelpe Armenia. Imidlertid klarte de østlige armenerne å forhandle frem en traktat med kalifriket som ga dem tre års skattefritak og midlertidig utsettelse av garnisonsbygging i bytte mot anerkjennelse av arabisk suverenitet.


Igjen, etter en tålelig innledende fase, ble skruene gradvis strammet til. Fornyet skattepress og tvangsarbeid under byggingen av de arabiske garnisonene førte fra 703 av til opprør som igjen resulterte i blodige straffeekspedisjoner. Skatten ble ikke pålagt per husstand som under tidligere herskere, men som en koppskatt for alle menn mellom 15 og 60 år. Under den legendariske kalifen Harun-al-Rashid nådde utnyttelsen sitt høydepunkt tidlig på 900-tallet.
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Araberne bosatte nomadiske stammer på de fruktbare slettene, noe som drev lokalbefolkningen til det golde høylandet. De utnyttet også splittelsen mellom armenske adelshus og utryddet praktisk talt de som tradisjonelt hadde kjempet mot utenlandsk styre. De mer føyelige, som Bagratuni, ble utnevnt til guvernører og gitt privilegier.


I 762 begynte et nytt armensk opprør mot arabisk styre, nå ledet av Ardsruni-huset. Opprøret endte i 775 med slaget ved Bagrevand der 4.500 armenere falt.


De armenske regionene Vaspurakan og Sasun, sørøst og sør i Det armenske høylandet, utviklet seg til motstandssentre mot fornyede skatteinnkrevinger på 900-tallet. Dette utvidet seg til et folkelig opprør til tross for en brutal straffeekspedisjon i 852-855. På 900-tallet omsider ble det arabiske kalifriket så svekket av interne kriser og opprør i periferien at det holdt på å brytes ned til enkelte emirater.


De såkalte kjetterebevegelsene var også en del av datidens frihetskamp. Dette var religiøse samfunn som utviklet seg i Det bysantinske riket og i Armenia fra 600-tallet. Spesielt paulikanerne skilte seg ut. De kombinerte den sterkt utpregete dualismen i de orientalske mysteriereligionene med elementer fra den innfødte, førkristne armenske religionen og senantikke gnostiske skoler. De var desidert anti-hierarkiske. Presteskapet og adelen følte seg truet av dem. Det samme gjorde den arabiske kalifen og den bysantinske keiseren, fordi bondeopprørene mot myndighetene ofte var basert på paulikanske ideer. Derfor ble paulikanerne hardt forfulgt. Fra midten av 900-tallet ble de drevet ut av kalifriket, men holdt ut mye lenger i Det bysantinske riket, inkludert det vestlige Armenia, hvorfra de senere i stor grad ble tvangsflyttet til Balkan. Der grunnla de bogumilsekten som fikk stor utbredelse i Bulgaria og Bosnia. Bogumilene i Bosnia videreførte på sin side antimaterialismen og anti-hierarkismen, opprinnelig formidlet fra Armenia, videre til de sørfranske katarene (1100-1300-tallet). Derfra spredte den tidlige “protestantismen” seg mot den etablerte, velstående kirken til Sentral-Europa.


1.7. De armenske kongedømmene (slutten av 9. til midten av 11. årh.)


Det arabiske kalifatet ble så svekket av kamper i forskjellige regioner slik at et råd av fyrster i 875 proklamerte Armenias uavhengighet. De foreslo for kalifen å utnevne Ashot I Bagratuni til konge. Avgjørelsen trakk ut i ti år før både kalifen og den bysantinske keiseren Basil I ble enige. Begge imperiene trengte Armenias troskap like mye. Ashot I Bagratuni beholdt kronen i fem år til sin død og forsøkte å opprettholde gode forhold til de to kongedømmene. Samtidig prøvde han å forene de forskjellige armenske fyrstedømmene, men deres ønske om uavhengighet sto i veien. Aschots etterfølger, hans sønn Smbat I (890-914), møtte motstand fra Ardsruni-adelen av Vaspurakan (landet rundt og øst for Vansjøen). Med støtte fra et tilgrensende emirat oppsto der et annet armensk kongerike under Gagik Ardsruni. Smbat I ble torturert til døde i 914. Hans sønn, Ashot II (914-928), førte en frigjøringskrig inntil hans allianse med Bysants tvang kalifen til å anerkjenne bagratidenes herredømme.


På begynnelsen av 930-tallet klarte bagratidekongene med sin nøytralitetspolitikk å holde Armenia utenfor stridighetene mellom Bysants og Kalifriket i omtrent et århundre. I løpet av denne fredsperioden, i 961, valgte Aschot III byen Ani ved elva Araks som sin hovedstad. Ani lå ved karavaneruten for handelen mellom Østen og Vesten. Handel og håndverk blomstret igjen. Ani overgikk den tidligere hovedstaden, Dvin, og på bare femti år vokste den til en metropol på 100.000 innbyggere. Et tredje sentrum var byen Kars med rundt 50.000 innbyggere.


Kongedømmet Vaspurakan, med sitt handels- og håndverkssentrum Van, fortsatte å konkurrere med Bagratideriket under Ardsruni-kongene. Deres residens lå på øya Akhtamar i Vansjøen. Flere halvautonome armenske fyrstedømmer eksisterte samtidig med en varierende grad av avhengighet av de to kongedømmene.


Dette store antallet av statsstrukturer lå ikke i bysantinernes interesse. De gjenerobret dem én etter én, først fyrstedømmet Taron i sørvest (966) og senere Vaspurakan (1021). Bagratidenes hovedstad Ani forsvarte seg resolutt mot bysantinerne i 1042, men ble overlevert til Bysants av katolikos etter at den unge kongen Gagik II var blitt tatt til fange i 1045.
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1.8. Under åket til seldsjukkene, mongolene og turkmenerne; georgisk mellomspill (midten av 11. til 15. årh.)


Det at Bysants hadde innlemmet de armenske konge- og fyrstedømmene slo raskt tilbake på armenerne. Svekket av krigshandlinger, ble disse områdene et lett bytte for raidene til seldjsukkene (1048, 1049 og 1054), et nomadisk folk av tyrkisk opprinnelse som nå rykket frem fra Sentral-Asia (dagens Usbekistan). De plyndret og myrdet i et enestående omfang. Dette utløste en masseflukt av befolkningen som etterlot seg avfolkede bosetninger. Folket flyktet sørvestover til Kappadokia og Kilikia og nordover til Krim, Moldova og Polen.


Bysantinerne så seg nødt til å revidere sin Armenia-politikk og forsøkte raskt å gjenopprette en armensk bufferstat mot de sentralasiatiske inntrengerne. Men de gjenværende små fyrstedømmene førte en altfor ulik kamp. I 1064-65 erobret seldsjukkene provinsene Ajrarat, Syunik, Arvank (det tidligere sør-kaukasiske Albania) og det østlige Georgia. Etter bysantinernes endelige nederlag i 1071 i slaget ved Manzikert (Manaskert; ikke langt fra Vansjøen), kom de fleste armenske territorier og flere østlige regioner av Lilleasia under herredømmet til seldsjukkenes sultan.


Seldsjukk-krigene og inntrengernes styre hadde en katastrofal effekt. Dyrkbar jord, som nomadene ikke visste hva de skulle gjøre med, ble omgjort til beite. Den opprinnelige, etablerte befolkningen, i den grad den hadde overlevd og ikke flyktet, ble fordrevet til høyereliggende strøk. Landbruk og hagebruk lå nede. Det samme gjaldt handel og håndverk.


Seldsjukkenes herredømme over Armenia var imidlertid kortvarig. Imperiet deres gikk i oppløsning i de stadig stridende nye emiratene Ani, Dvin, Kars, Khlat og Karin (kalt Erzurum av seldsjukkene). Lori-regionen ble en del av det østlige Georgia fra 1110 til 1123.


Nord for Armenia, i Georgia, var bagratidene fra slutten av 900-tallet under navnet Bagrationi en av de åtte ledende adelsfamiliene. I 975 ble Bagrat III Bagrationi den første herskeren som kom til makten, hvis arvelinje fikk allmenn anerkjennelse. Georgia ble aldri helt erobret av seldsjukkene og overlevde okkupasjonsperioden som omtales som “den store tyrkerfesten” mye bedre enn Armenia. Den politiske ledelsen forble hos bagratidene. Under regjeringen til Davit IV (1089-1125) begynte landets “gylne tidsalder”. Han bygget opp en 80.000 mann sterk hær av leiesoldater (kiptsjaker), basert på en bysantinsk modell, som han brukte til å frigjøre områdene som var blitt erobret og ødelagt av seldsjukkene. Han forente disse til en sterk sentralstat. Denne ble en stor sør-kaukasisk stat fra Svartehavet til Det kaspiske hav, som senere skulle nå sitt høydepunkt under Davits legendariske oldebarn Tamar (1184-1213). Selv under hennes styre fortsatte frigjøringen av Armenia å være prioritert i den georgiske utenrikspolitikken. Fra århundreskiftet inkluderte dette georgiske imperiet de nordøstlige armenske provinsene Vanand (Kars), Sjirak (Ani), Tasjir-Dzoraget (Lori) og Syunik.
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Frigjøringen fra seldsjukkene førte til en bemerkelsesverdig kulturell og økonomisk renessanse i det nordøstlige Armenia, noe som kom til uttrykk i byggingen og utvidelsen av tallrike klostre og festninger. Steinhuggerkunsten nådde også et høydepunkt med produksjon av et stort antall korssteiner (arm. khatsjkarner). Håndverk og handel blomstret igjen i byene Ani, Kars, Dvin og Jerevan. Men dette oppsvinget varte bare i underkant av førti år.


I 1236 invaderte en 30.000 mann sterk mongolsk hær Nord-Armenia fra øst og erobret gradvis Kaukasusregionene og Lilleasia. Byer under beleiring fikk en unik mulighet til å overgi seg. Men hvis de nektet å kapitulere, ble de etter erobringen grusomt straffet. På slutten av 1200-tallet forente det mongolske riket et enormt territorium fra Okhotskhavet i Det fjerne østen til Middelhavet og Øst-Europa. Nok en gang led innbyggerne under tunge skattebyrder, og som under seldsjukktiden emigrerte mange armenere vestover.


Mongolenes herredømme varte i over hundre år. Men etterpå gikk det fra vondt til verre. I andre halvdel av 1300-tallet hevdet den turkmenske emiren Timur Lenk (Timur den halte, eller Tamerlan) at han var etterkommer av den mongolske herskeren Djengis Khan. Han gjorde krav på det mongolske imperiets trone uten hell, inntil han på 1370-tallet hadde bygget opp sin egen hær og erobret store deler av Midtøsten fra mongolene. Mellom 1386 og 1390 ødela den blodtørstige despoten igjen nesten hele Armenia og gikk frem på brutalt vis mot de beseirede. Et øyenvitne skrev om erobringen av byen Sebaste (tyrk. Sivas) at alle de mannlige innbyggerne ble slaktet ned, mange kvinner og barn ble kidnappet og forsvarerne av byen ble begravet levende.


På slutten av 1300-tallet ble Timurs styre etterfulgt av de turkmenske stammene “de sorte og hvite sauene”, oppkalt etter sine respektive bannere, som styrte Armenia gjennom 1400-tallet, mens nye omveltninger var under oppseiling i Lilleasia i vest og i Iran i øst.


1.9. Kilikia (det sene 11. til 15. årh.)


Siden Tigrans II regjeringstid i første århundre fvt. bodde det armenere i Kilikia, på den nordøstlige middelhavskysten, sammen med jøder, syrere og grekere. Der var så mange armenere at den romerske historikeren Ammianus Marcellius på 300-tallet kalte Aleksandrettebukta (tyrk. İskenderun Körfezi) for “Den armenske gulfen”. Da de sentralasiatiske nomadefolkene invaderte Armenia på 1000- til 1300-tallet, førte masseflukten derfra til en betydelig økning av den armenske immigrasjonen.


Den lokale armenske prinsen Ruben grunnla det kilikiske riket under beskyttelse av en av de nyopprettede korsfarerstatene. Hans etterkommere dannet rubenidedynastiet. Kilikia var alliert med korsfarerstatene, spesielt fyrstedømmet Edessa (tyrk. Urfa), men hadde et fiendtlig forhold til sine muslimske naboer, det seldsjukkiske Rum-sultanatet i nord og Ajjubide- og Abbasidekalifatet i sør.


Rubenidene anerkjente den tyske keiseren som deres overhode og paven som stående over den armenske kirken. Landet var en multireligiøs og kosmopolitisk, multietnisk stat. Kilikias rikdom var basert på handel, jordbruk og metallressurser, samt våpenproduksjon og teppeveving. Eksporthavner var åpne for handel med de muslimske naboemiratene og transportavtaler eksisterte med de viktige italienske bystatene Venezia, Pisa og Genova. Marco Polo, blant andre, brukte Kilikia som utgangspunkt for sin reise til Mongolia og Kina i 1272.


På midten av 1200-tallet kom kong Hetum I på tronen. Ved å gifte seg inn i en annen adelsfamilie ble Hetumid-dynastiet dannet, som kunne spore sine røtter tilbake til Ardsruni fra Vaspurakan. Hetum I klarte å forsone seg med Rum-sultanatet, men han mistrodde korsfarerne. Hans slektninger som – tolerert av mongolene – styrte i det autonome småkongeriket Khatsjen (senere Karabakh, arm. Artsakh), overtalte ham til å inngå en allianse med mongolene som på den tiden hadde overherredømme over Det armenske høylandet og Sør-Kaukasus. I 1258, til gjengjeld for anerkjennelsen av deres overherredømme, lovet mongolene Hetum I sin beskyttelse mot muslimene. En unik allianse av mongoler, armenere, georgiere og normannere (korsfarere fra Antiokia; tyrk. Antakya) inntok Bagdad, Aleppo og Damaskus og det arabiske Abbasidekalifatet.
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I mellomtiden overtok en annen stor muslimsk makt, mamelukkene, den arabiske regionen. De presset mongolene tilbake så langt som til Tabriz (Nordvest-Iran) og tok over den ene korsfarerstaten etter den andre. Dette var også problematisk for Kilikia, spesielt siden landet igjen ble truet av Rum-sultanatet i nord. Et forsøk på å sikre støtten fra den “latinske verden” ved å få den armensk-apostoliske kirke til å inngå en union med Roma, utløste interne splittelser i Kilikia. Så, i 1321, ødela Rum-sultanatets og mamlukkenes arméer deler av landet. Kilikia måtte inngå ugunstige traktater med mamelukkene i 1323 og 1335 og avgi kystområder og havner. I 1351 erobret mamelukkene nedre Kilikia og i 1375 hovedstaden Sis (tyrk. Kozan). I øvre Kilikia førte befolkningen i lang tid en partisankrig mot mamelukkene. Noen byer som Zejtun, Marasj og Hadsjn forble motstandssentre frem til den osmanske perioden etter 1487.


1.10. Mellom osmanske og iranske dynastier (fra 16. til 19. årh.)


Siden seldsjukkenes erobring av deler av Lilleasia, hadde det etablert seg en tyrkisk befolkningsandel der. De gjorde flere forsøk på å danne stater og prøvde å konkurrere med de greskdominerte imperiene Bysants og Pontus hver gang presset fra de andre invaderende nomadiske stammene lettet. Allerede på slutten av 1200-tallet hadde det dannet seg et sultanat i det nordvestlige Lilleasia. Den første sultanen, Osman, hadde lagt grunnlaget for herskerdynastiet i Det osmanske riket. Fra midten av 1300-tallet utvidet dette sultanatet seg på krigersk vis. Det erobret den bysantinske hovedstaden Konstantinopel (tyrk. İstanbul) i 1453 og den pontiske hovedstaden Trapesunt (gresk Trapesunta; tyrk. Trabzon) i 1461, og ga dermed dødsstøtet til begge imperiene. Etter erobringen av Krim-khanatet i 1476 kontrollerte osmanerne også Svartehavet. I den påfølgende fremrykningen mot Det kaspiske hav på slutten av 1400-tallet la de Det armenske høylandet i ruiner.


I 1502 kom et nytt dynasti, de turkmenske safavidene, til makten i Iran. Fra 1512 stoppet disse den osmanske fremrykningen mot øst, noe som ga opphav til en langvarig konflikt mellom de to maktene. Ved freden i Amasia (tyrk. Amasya) i 1555 falt Vest-Armenia under det osmanske sultanatet. Litt senere, i 1578, rykket osmanerne inn i Sør-Kaukasus og dette førte til at kriger igjen brøt ut. I 1603 mislyktes et forsøk fra de iranske safavidene på å innta byen Van. Den iranske sjahen fikk deretter den omkringliggende regionen ødelagt og befolkningen massakrert. 23.000 armenere med sine dyreflokker ble tvangsdeportert til de iranske byene Isfahan og Kashan. Det samme skjedde i Jerevan i 1604, hvor mellom 50.000 og 100.000 armenere fra byens omgivelser ble drevet til det indre av Iran midt på vinteren. En femtedel av dem druknet i de iskalde, strie vannmassene til Araks-elva. Safavidhæren ødela brønner og hager for å forhindre at området senere igjen kunne bli bosatt av armenere.


De utviste armenerne slo seg for det meste ned i den safavidiske hovedstaden Isfahan, men også i Shiraz og Hamadan. I Isfahan ble armenerne tildelt et nytt distrikt, Nye Dsjulfa (arm. Nor Dzjugha). Navnet kom fra det gamle handelssenteret i Nakhitsjevan, hjemprovinsen til mange av de deporterte. I første halvdel av 1600-tallet var det allerede 30.000 armenere i Nye Dsjulfa som raskt ble et sentrum for fjernhandel mellom Iran, Russland, Det osmanske riket og Nederland. De dominerte den iranske handelen med råsilke, det viktigste eksportproduktet til Safavideriket. Likevel fantes det ingen privilegier for de armenske handelsmennene. De ble i stedet utsatt for økende skattepress. Dynastiske tvister i Iran og den persisk-afghanske krigen i 1694 førte til økonomisk nedgang som nådde sitt klimaks på slutten av 1700-tallet. Av denne grunn prøvde mange armenere å reise til utlandet gjennom handelsforbindelser eller som flyktninger, for eksempel til India, hvor nye armenske samfunn vokste frem i byene Madras og Kolkata.
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Fredsavtalen i Diyarbekir (1639) mellom de to militære despotiene til safavidene og osmanerne førte til den andre, nå permanente, delingen av Armenia.


Shirvan forble i Iran (i nåværende Aserbajdsjan), samt de armenske bosetningsområdene Jerevan, Nakhitsjevan og Artsakh. Disse ble delt inn i tre provinser, hver av dem under en guvernør (beğlerbeğ): Shukur-Saadi (Jerevan og Nakhitsjevan), Karabakh-Gandzak (i dag fra Sevansjøen til Araks i sør og Kura i øst) og Shirvan (fra Kura til Det kaspiske hav). De fruktbare lavlandene i disse provinsene ble videre delt inn i khanater under styret av kurdiske eller tyrkiske muslimer, mens de vidstrakte fjellområdene Karabakh og Syunik ble forvaltet av elleve meliker (fra arabisk malik = fyrste), som tilhørte den armenske adelen. De fem beslektede og allierte melikene som styrte Karabakh nøt omfattende uavhengighet fra beğlerbeğ av Gandzak så lenge de oppfylte sine viktigste forpliktelser og forsvarte grensene til Safavideriket mot de osmanske tyrkerne med en stående hærstyrke på 10.000 mann. I 1603 bekreftet Sjah Abbas I titlene til de østarmenske melikene.


Osmanerne delte opprinnelig sitt armenske herredømme opp i generalguvernementene Erzurum (arm. Karin), Kars, Sivas (arm. Sebaste), Van og Diyarbekir, og siden den administrative reformen i 1864 i de seks provinsene Van, Erzurum, Sivas (Sebaste), Mamuret-ul-Aziz (Kharberd, i dag Elâzığ), Trabzon (Trapesunt) og Diyarbekir. Siden den gang forekommer landsnavnet Ermenistan (tyrk. for Armenia) ikke lenger i offisielle tyrkiske dokumenter. For å kvele ethvert krav på en armensk stat, ble det greske begrepet Anadolu (Anatolia; “soloppgangens land”, dvs. orient) i stedet utvidet til å omfatte det vestlige Armenia.


1.11. Armenske handelskolonier i Russland og russisk innflytelse frem til det 18. årh.


Permanente armenske diasporasamfunn oppstod fra 1000-tallet og utover i det klimatisk gunstige sørlige Krim, samtidig med tilsvarende kolonier i Kilikia (jf. avsnitt 1.9). Kontakten med armenerne på Krim går tilbake til 700-tallet, da den bysantinske hærledelsen stasjonerte armenske enheter på halvøya. De religiøst tolerante mongolenes erobring av Krim (1239) oppmuntret til tilstrømning av armenere. I 1316 fantes det allerede to armensk-apostoliske kirker og en armensk-katolsk kirke i Kaffa. Sistnevnte var under innflytelse av genoveserne, som hadde hatt handelsmonopol på det østlige og sørlige Krim under mongolsk styre siden 1267. På midten av 1300-tallet ble det opprettet et nytt “nordarmensk”, armensk-apostolisk bispesete på Krim. (Hofmann i Bade m.fl. 2008, 382-5)4


De armenske bosetningene ved Volgas nedre løp var i nær kontakt med de armenske handelsmennene på Krim, der mongolene i 1235 og 1262 bosatte mange innbyggere fra den nordarmenske handels- og tidligere residensbyen Ani. Disse utvandret i hopetall fra Volgas lavland i 1330 og slo seg ned på Krimi Feodosija, Kasarat og Surkhat. Der ble det dannet halvautonome samfunn under fyrster fra armenske dynastier. Med anslagsvis en halv million innbyggere, hvorav 46.000 bare i Kaffa, var den armenske befolkningen på Krim på 1300- og 1400-tallet så stor at noen vestlige kilder omtalte halvøya som Armenia maritima og Azovhavet som Lacus armeniacus. En armensk styrke under egen kommando beskyttet de genovesiske koloniene og forsvarte Kaffa mot den osmanske hæren helt til den genovesiske konsulen flyktet. Frem til den russiske annekteringen av Krimi 1783 forble armenerne den største etniske gruppen målt i antall, med en religiøs og kulturell identitet som ble bevart gjennom seks århundrer blant mongoler, genovesere og osmanske tyrkere. (Hofmann i Bade m.fl. 2008, 382-5)


Allerede siden midten av 1500-tallet hadde armenske kirkeledere og adelsmenn, og senere også handelsmenn, lett etter utenlandsk støtte i frigjøringen av hjemlandet fra sine skiftende okkupanter. Appeller om hjelp ble først sendt til de tidligere allierte fra korsfarertiden – paven, Frankrike, italienske bystater – og senere, likeledes uten resultat, til de sentraleuropeiske statene.


På den andre siden hadde det fra midten av 1600-tallet gradvis rådet en politisk orientering mot Russland. Den bygget på gamle handelsforbindelser. Armenske handelsmenn fra Krim, Sør-Kaukasus og Iran hadde i århundrer nådd Moskva og Novgorod langs Volga via byen Kazan. Det russiske imperiet hadde allerede innledet sin orientering mot sør med erobringen av Astrakhan-khanatet i 1556 (ved det nordlige Kaspiske hav) under Ivan IV (“den grusomme”). Det armenske samfunnet der fikk frihandelsrettigheter og kontaktene ble stadig mer intensivert.


Siden midten av 1500-tallet hadde armenske kirkeledere og aristokrater, og fra andre halvdel av 1600-tallet i økende grad også kjøpmenn og industriherrer fra koloniene Nor Dzjugha, Astrakhan, Moskva og Madras (siden 1996: Chennai), forsøkt å få politisk eller til og med militær støtte i Europa for å gjenopprette en armensk stat, eller i det minste russiske løfter om beskyttelse. Etter at Israel Ori (1659-1711), en fyrstesønn fra den semi-autonome sørøstarmenske regionen Syunik, forgjeves hadde søkt hjelp fra hoffene i Italia, Frankrike, Tyskland og Østerrike, skrev han i 1701 til tsar Peter I: “Vi har ikke noe annet håp, vi håper på Gud og Deres land.” (Hofmann i Bade m.fl. 2008, 382-5)


Tsar Peter I var nok positivt innstilt til en sørlig ekspansjon, støttet av armenere og georgiere. Etter at Russland avsluttet Sveriges overherredømme i den baltiske regionen under den store nordiske krigen 1700-1721, ble han interessert i å utvide riket sitt sørover. Han var først og fremst opptatt av å monopolisere handelen med Østen. De iranske safavidene ble svekket av interne opprør samt en krig med afghanerne, noe som fristet osmanerne til handling. Disse hetset nå opp de nordkaukasiske fjellfolkene, spesielt de nordøstkaukasiske lezgierne, mot Iran. Da lezgierne i 1719 myrdet 300 russiske kjøpmenn i byen Shamakhi og plyndret lagrene deres, så tsaren en mulighet til å gripe inn. I 1722 erobret den russiske hæren noen byer, inkludert Baku og Derbent, fra safavidene. Med russiske løfter om støtte for et georgisk-armensk rike, allierte kartlierne (georgierne i det østlige Georgia) og Artsakh-armenerne seg for å støtte det russiske felttoget og kvitte seg med iransk dominans. På grunn av noen vanskeligheter avbrøt imidlertid Peter I felttoget for tidlig og trakk hæren tilbake til Astrakhan samme år. Med dette gikk også den georgisk-armenske alliansen i oppløsning, slik at de armenske militsene fra Artsakh og Syunik nå sto alene. De måtte forsvare seg mot lezgierne og i økende grad mot osmanerne.


For å svekke Iran hadde Peter I anerkjent osmanske krav på iranske besittelser i Sør-Kaukasus, inkludert Tbilisi og de overveiende armensk-befolkede områdene Nakhitsjevan, Gandzak og Artsakh. Osmanerne prøvde nå å innlemme dem i sitt rike. 300 armenske landsbyer ble erklært “upålitelige” i 1724 og deres befolkning ble deportert til det vestlige Armenia og gjort til slaver. Jerevan ble tvunget til å overgi seg etter en tre måneder lang osmansk beleiring, hvoretter osmanerne drepte titusenvis av innbyggere og tok kvinner og barn som slaver. I Syunik ble motstanden snart stoppet. Men i Artsakh motsto armenerne en 40.000 mann sterk osmansk styrke i 1726-27. Selv om osmanerne kontrollerte alle de viktige festningene og veiene, klarte de ikke å innta Artsakh fullstendig.


I 1735 kom en ny sterk hersker til tronen i Iran, Sjah Nadir, som grunnla afsharidedynastiet. Han inngikk en allianse med de beleirede armenerne, noe som satte dem i stand til å frigjøre seg fra osmanerne. Han overtalte også den russiske tsaren til å forlate Baku og Derbent til fordel for Iran. Artsakh fikk omfattende autonomi, som riktignok bare varte til 1750. Etter mordet på Nadir, på midten av 1700-tallet, svekket interne konflikter både Det persiske riket og melikene i Artsakh. Gjennom ekteskap og intriger, ikke erobring, lyktes den tyrkiske (afshariske) stammelederen Panah Ali Khan fra Khorasan å innlemme to av de fem armenske fyrstedømmene i khanatet Karabakh, som han hadde grunnlagt. De resterende tre armenske fyrstedømmene beholdt sin interne autonomi frem til Artsakh ble innlemmet i det russiske imperiet. Panah fremmet også innvandringen av tyrkiske nomader.


Det var først i andre halvdel av 1700-tallet at tsarina Ekaterina II (17621796), som var av tysk avstamning, begynte å føre en permanent og aktiv politikk overfor Østen. I 1763 ga hun armenerne i Astrakhan en spesiell fullmakt til å grunnlegge det første armensk-apostoliske bispedømmet i Russland. I begynnelsen av krigen mot Det osmanske riket (1768-74) utstedte hun beskyttelsesbrev til den armenske katolikos av Edzjmiatsin på hans anmodning. Armenernes entreprenørevner ble verdsatt i Russland. I løpet av den russisk-tyrkiske krigen fra 1768 til 1774 okkuperte Russland Donaufyrstedømmene, festninger ved Svartehavet og den tidligere osmanske vasallstaten på Krim, som den russiske regjeringen høytidelig i et manifest 8. april 1783 erklærte som russisk eiendom “fra nå av og for all fremtid”. Som nesten alltid var det en økonomisk grunn til denne krigen: Så lenge områdene nord for Krim-khanatet var under osmansk-tatarisk kontroll, var det vanskelig å utnytte hele den fruktbare sørrussiske regionen økonomisk. (Weidner 2008)


I 1779 overtalte Ekaterina II, med hjelp av den nyutnevnte armenske biskopen av Astrakhan, den armenske befolkningen på Krim til å bosette seg i imperiet hennes, der nykommerne ble lovet omfattende handelsprivilegier. De utvandrende armenerne grunnla nye byer og landsbyer i Rostov ved Don-regionen (Nor=Nye Nakhitsjevan). De spesielle rettighetene som Ekaterina II hadde gitt armenerne ble overført til Krim-armenerne etter den russisk-tyrkiske krigen. (Hofmann i Bade m.fl. 2008, 382-5)


Satsingen på armenske handelskolonier i det russiske imperiet på 1600- og 1700-tallet, og ikke minst den vellykkede sammenkoblingen av Russlands handelsinteresser med armenernes politiske håp, bidro også til å fremme ar-menernes karrierer i det russiske embetsverket (som tolker, diplomater og til og med ministre fra 1800-tallet og utover), i industrien, innen utdanning og kultur. (Hofmann i Bade m.fl. 2008, 382-5)


Med fredsavtalen i Küçük-Kaynarca i 1774 forpliktet den osmanske regjeringen, Høyporten, seg blant annet til å beskytte den kristne religionen i Det osmanske riket. Osmanerne anerkjente også at Russland hadde rett til å gripe inn til fordel for de kristne. Av dette avledet Russland sin rett til å beskytte de ortodokse kristne i Det osmanske riket. Russland utøvde imidlertid ikke konsekvent denne retten til å beskytte de orientalske og før-khalkedonske kirkene, noe som skulle vise seg å bli katastrofalt for spesielt armenerne.





3 Armenia Maior (Greater Armenia, noen ganger litt unøyaktig oversatt til “Stor-Armenia”) er det latinske navnet på den mer omfattende armenske staten som oppstod under kong Artashes I i Det armenske høylandet på 200-tallet fvt. Betegnelsen brukes hovedsakelig om de femten provinsene som utgjorde armenske territorialkongedømmer i antikken og middelalderen, men hvis grenser var gjenstand for hyppige endringer. Til sammenligning var Armenia Minor (Lesser Armenia, “Lille-Armenia”), som lå vest for Eufrat og grenset til Pontus-regionen i vest og Kappadokia i sør, ikke knyttet til de armenske kongedømmene. “Lille-Armenia” refererer også til kongedømmeti Kilikia, som var under armensk styre fra slutten av 1000-tallet (avsnitt 1.9).


4 Kilden (Hofmann i Bade m.fl. 2008) som er sitert flere ganger i dette avsnittet er basert på flere opprinnelige kilder: Maksoudian (1997), Petrosian m.fl. (1995), Suny (1997), Troebst 1998.









2. Russland og Armenia 1828-1914


2.1. Den russiske erobringen av Sør-Kaukasus


Ambivalensen i den russiske politikken overfor Østen og Armenia kom til syne allerede på slutten av 1700-tallet med Ekaterinas II “greske prosjekt”, som omfattet oppløsningen av det osmanske styret på Balkan, frigjøringen av Konstantinopel fra tyrkerne og gjenopprettelsen av Det bysantinske riket. Jekaterinas barnebarn, tsar Aleksander I, gikk imidlertid inn for å bevare Det osmanske riket, og hans etterfølger Nikolaj I fulgte samme prinsipp fra 1826 og frem til Krimkrigen, selv om han ikke forsømte mulighetene til å utvide russisk innflytelse. I 1826 tvang han for eksempel Det osmanske riket til å anerkjenne russisk hegemoni i Kaukasus og rettighetene til russiske handelsskip i Bosporos. Russlands, Frankrikes og Storbritannias ødeleggelse av den osmanske flåten ved Navarino i 1827 førte til den neste russisk-osmanske krigen og deretter til freden i Adrianopel i 1829.


I 1801 tok Russland Øst-Georgia fra Iran og i 1811 Vest-Georgia. I 1813 (Gulistan-traktaten) måtte den persiske sjahen gi avkall på khanatene Derbent, Baku, Gandsja (Gandzak) og Karabakh (Artsakh), og i 1828 (Turkmantsjaj-traktaten) også khanatene Jerevan og Nakhitsjevan. Allerede i 1805 ble Nagorno-Karabakh (Artsakh) frivillig et russisk protektorat for å beskytte seg mot de økende fiendtlighetene under de iranske herskerne (Kuraktsjajtraktaten).


Da Russlands krig med Iran nærmet seg slutten, begynte nye konflikter med Det osmanske riket. I 1828-29 erobret Russland Akhalkalaki og Akhaltsikhe (nå i det sørlige Georgia). Begge to var gamle armenske territorier som hadde vært under osmansk styre siden 1578. I 1878 overtok Russland også regionene Kars og Batumi. Samtidig med at Russland okkuperte de nordøstlige områdene av Det osmanske riket, mistet sistnevnte også i økende grad store deler av sitt herredømme på Balkan.


Armenske militære støttet Russland i alle disse krigene (1826-29, 1853, 1877-78) i håp om å frigjøre seg fra osmansk herredømme. Dette forbedret ikke akkurat situasjonen til armenerne som ble igjen i Iran og i Det osmanske riket. Allerede i 1830 flyktet 50.000 armenere fra Iran og 90.000 armenere fra nordøstlige deler av Det osmanske riket til de nå russiskkontrollerte områdene.


[image: ]


Russland kombinerte sine seire over Det osmanske riket og Iran med omfattende befolknings- og migrasjonspolitiske tiltak for å øke andelen kristen befolkning i Sør-Kaukasus. Turkmantsjaj-traktaten med Iran i 1828 tvang den armenske befolkningen fra Nord-Iran til å migrere til de nå russiskstyrte områdene nord for Araks, som dannet den nye grensen. Nesten 50.000 iransk-armenere benyttet seg av denne muligheten i årene 1828 til 1830. Dette var i hovedsak en tilbakevending, ettersom mange av innvandrerne kom fra familier som Iran hadde deportert fra sitt opprinnelige hjemland i Nakhitsjevan og Ararat-sletten på begynnelsen av 1600-tallet (jf. avsnitt 1.10). Tilstrømningen fra det osmanske området var enda større: Rundt 90.000 armenere fra Erzurum- og Alashkert-slettene fulgte den russiske hæren på dens retrett i 1829.


Etter Berlinkongressen 1878 måtte Russland trekke seg fra noen nylig erobrede områder (Alashkert; Pajasat, tyrk. Beyazıt). 25.000 armenere fulgte etter den russiske hæren da den trakk seg tilbake. Osmanske militære, irregulære enheter og kurdiske stammer tok deretter grusom hevn på de gjenværende armenerne i disse områdene, så vel som på dem i Van, Bitlis og Mush, og plyndret og brente ned landsbyer, ødela kirker og klostre. En påfølgende hungersnød krevde et stort antall liv og fikk igjen tusener til å flykte til russisk territorium. (Koutcharian 1989, 77)


Massakrene 1894-96 i Det osmanske riket, som også først og fremst var rettet mot armenere (jf. avsnitt 3.5), utløste ytterligere flyktningebølger til russiskkontrollerte Sør-Kaukasus. Mens armenerne i deres vestlige hjemland etter hvert ble en minoritet, økte deres antall i Sør-Kaukasus.


På den annen side hadde Russlands kolonisering av Nord-Kaukasus ført til opprør blant de hovedsakelig muslimske folkegruppene der (kabardinere, tsjerkessere, abkhasiere, ubykhere, tsjetsjenere, ingusjere, dagestanere), som Russland undertrykte med folkemordslignende metoder. Dette førte til masseutvandringen av rundt 600.000 nordkaukasiere til Det osmanske riket i 1862-67. Disse ble mottatt der som religionsflyktninger under samlebetegnelsen “tsjerkessere”. Rundt 100.000 av dem druknet mens de flyktet over Svartehavet eller døde av sult og pest i de overfylte osmanske ankomsthavnene. Etter Berlinkongressen i 1878 ankom igjen mange nordkaukasiske flyktninger Det osmanske riket.


Russiske utdrivelser og massedød av flyktninger førte til kristenhat blant de muslimske religiøse flyktningene i Det osmanske riket. Osmanerne brukte disse målrettet i befestede landsbyer mot godt etablerte kristne befolkningsgrupper, for eksempel i Bulgaria eller i den vestarmenske provinsen Sebaste (tyrk. Sivas). Russland, derimot, forsøkte å øke antallet kristne i Sør-Kaukasus ytterligere. I løpet av 1800-tallet ble også tyskere, russiske gammeltroen-de og medlemmer av forbudte sekter fra det sentrale Russland tvangsbosatt i Sør-Kaukasus. Særlig fra 1882 kom også ortodokse russiske kolonister. Som et resultat av sin vekslende historie forble armenerne på 1800-tallet den etniske gruppen i Sør-Kaukasus med den mest spredte bosetningen.


Den sosiale sjiktingen av armenere i Sør-Kaukasus lignet fremdeles den i Det osmanske riket, med en bondestand på 70 prosent, en arbeiderklasse på 16,2 prosent og et borgerskap på bare 7,4 prosent. Andelen adelige og store grunneiere var svært liten sammenlignet med georgiere og aserbajdsjanere (offisielt kalt ”tatarer” av den russiske administrasjonen på den tiden).


Bøndenes rettslige stilling hadde ikke blitt bedre sammenlignet med forholdene under det iranske styret, ettersom mesteparten av jorden under russisk administrasjon fortsatt var eid av kurdiske og aserbajdsjanske grunneiere. Disse svært ugunstige forholdene for de armenske bøndene ble bekreftet og lovfestet i et dekret utstedt av den russiske guvernøren i 1846.


De viktigste kommersielle bygningene i Jerevan var eid av aserbajdsjanere. Elitene til både georgierne og aserbajdsjanerne kom imidlertid fra føydale landlige områder, mens det armenske lederskapet hadde sitt utspring fra overklasseentreprenørskapet og den urbane intelligentsiaen (leger, advokater, ansatte i den tsaristiske siviltjenesten).


2.2. Territorial inndeling frem til første verdenskrig


I 1828 kombinerte tsar Nikolai I de tidligere khanatene Jerevan og Nakhitsjevan til “Armjanskaja oblast” (Den armenske region) under lokalt selvstyre. Selv om denne administrative enheten ikke inkluderte de armenske bosetningsområdene Lori og Artsakh, imøtekom den armenske forhåpninger om en gjenopprettet stat. Allerede i 1840 ble imidlertid det russiske Transkaukasus (det daværende russiske navnet for Sør-Kaukasus) delt inn i bare to store administrative enheter: Den armenske regionen, sammen med Akhalkalaki og Lori, ble innlemmet i Det georgisk-imeretiske guvernement. Artsakh og de sørøstlige randsonene av Det armenske høylandet ble derimot lagt til Den kaspiske region. Denne klassifiseringen ignorerte fullstendig etniske, språklige og religiøse sammenhenger og var ment å motvirke alle nasjonale separasjonsforsøk. Påfølgende uro i Nord-Kaukasus førte til at tsarens administrasjon samlet hele området nord og sør for Kaukasus til et eneste guvernement i 1844. Den multietniske byen Tiflis (georg. Tbilisi), der armenere utgjorde 45 prosent av befolkningen, var administrasjonssetet og sentrum for det politiske og kulturelle livet.


Dette store administrative området viste seg snart å være ustyrlig. Allerede i 1846 delte den første guvernøren, prins M.S. Vorontsov, det igjen inn i fire guvernementer: Kutaisi (Vest-Georgia), Tiflis (Øst-Georgia), Shemakhi (aserb. Şamaxi) og Derbent. Som en forsoningsgest med armenerne – men også av økonomiske og militære årsaker – ble områdene Jerevan, Nakhitsjevan og Alexandropol (i dag Gjumri i Sjirak-regionen) i 1849 skilt ut og slått sammen til et femte armenske guvernement. I 1862 ble mye av Lori-området lagt til. I 1868 ble Jelisavetpol (arm. Gandzak, aserb. Gəncə, eller Gandsja) skilt ut som det sjette guvernementet som inkluderte Artsakh. På grunn av sin geografiske og etniske heterogenitet hadde en administrativ enhet som Jelisavetpol allerede fra starten av et stort konfliktpotensiale.


Etter Berlinkongressen i 1878 falt også de erobrede, tidligere osmanske områdene Kars og Ardahan til Russland og dannet “Karskaja oblast” (Kars-regionen) frem til slutten av første verdenskrig.


2.3. Russifisering, politisk organisering og etniske spenninger


Etter attentatet på den liberale, reformvennlige tsaren Aleksander II (“frigjøreren”) i 1881 seiret konservative krefter igjen i nasjonalitetspolitikken under hans etterfølger Aleksander III. Dette førte til en forverring av det armensk-russiske forholdet. I 1882 ble det også slutt på Russlands tidligere liberale innvandringspolitikk. Det russiske konsulatet i Erzurum utstedte ikke lenger visum til osmanske armenere. Likevel fortsatte tilstrømningen av vestarmenere til Sør-Kaukasus med uforminsket styrke, noe som ble forsterket gjennom de osmanske massakrene i 1894-96 (jf. Avsnitt 3.5).


Den spesielle utsendingen som i 1883 ble utnevnt for Transkaukasus, fyrst Grigorij Golitsyn, gjennomførte en russifiseringspolitikk som hadde til hensikt å undertrykke de nasjonale ambisjonene til de nord- og sørkaukasiske folkene. Golitsyns “reformer” tok sikte på å tøyle og kontrollere den armensk-apostoliske kirke og det armenske skolesystemet.


Armenere som konverterte til den russisk-ortodokse troen ble belønnet med land. Armenske straffedømte ble unntatt fra eksil i Sibir hvis de konverterte til den ortodokse tro. Fra 1884 måtte armenske skoler tilpasse seg russiske læreplaner. Striden om dette førte til midlertidig nedleggelse av et stort antall armenske skoler. Kampen for russisk kontroll over armenske skoler dominerte forholdet mellom den armenske kirken og den russiske staten i ti år. Fra 1896 ble armenere, som hadde vært overrepresentert i embetsverket, overført til ikke-armenske områder og det ble ikke ansatt flere. Fra 1900 og utover gjorde et kvotesystem det vanskelig for armensk ungdom å få tilgang til universitetsstudier.


Mens uavhengigheten til den georgiske ortodokse kirken allerede var blitt avskaffet i 1811, ble uavhengigheten til den armensk-apostoliske kirken stort sett bevart. Tsaren forbeholdt seg bare retten til å bekrefte utnevnelsen av kirkeoverhodet, katolikos i Edzjmiatsin. Dette gjorde at den armenske kirken i prinsipp ble avhengig av tsarens beslutninger. På Golitsyns råd beordret Nikolai II i 1903 også konfiskeringen av alle kirkeskatter som ikke var nødvendig for direkte religionsutøvelse. Store deler av den armenske befolkningen protesterte mot dette i solidaritet med sin kirke. Som et resultat ble noen armenske organisasjoner forbudt og aktivitetene til veldedige organisasjoner samt pressefriheten ble sterkt begrenset.


Intervensjonismen som var karakteristisk for den tidligere russiske politikken overfor Tyrkia og som hadde brukt de orientalske kristne som argument for kriger, ga plass til en ny orientalsk politikk. Som ambassadør (1878-1895) og utenriksminister (1895-1896) forfulgte Fyrst Aleksej Lobanov-Rostovskij en myk kurs overfor Det osmanske riket for ikke å drive det inn i armene til Storbritannia og Østerrike-Ungarn. Lobanov-Rostovskij betegnet den nye politikken med den beryktede formelen “Armenia uten armenere”.


I forbindelse med motstanden mot russifiseringen ble det etablert armenske politiske partier. Påvirket av kontakter med det russiske sosialrevolusjonære partiet Narodnaja Volja (“Folkets vilje”), grunnla armenske studenter i Genève i 1887 magasinet og partiet med samme navn, Hntsjak (“Bjelle”; også omskrevet som Hentsjak eller Huntsjak). Den var opprinnelig basert på marxistiske ideer, men beskrev seg selv fra 1909 som et sosialdemokratisk parti. Partiprogrammet var en kombinasjon av sosialrevolusjonære mål og radikale nasjonale krav. De søkte Armenias fullstendige løsrivelse fra både Det russiske riket og Det osmanske riket. Partiet anså det som legitimt å bekjempe begge despotiene gjennom politisk terror. I oktober 1903, etter konfiskeringen av kirkeeiendommene, utførte partimedlemmer et attentat på fyrst Golitsyn. Han overlevde med alvorlige skader. Etter den ungtyrkiske revolusjonen i Det osmanske riket i 1908 (jf. kapittel 3) ga de imidlertid opp den væpnede kampen.


I 1890 gikk flere revolusjonære organisasjoner i Tbilisi sammen for å danne paraplyorganisasjonen Haj Herapokhakan Dasjnaktsutjun (“Armenske revolusjonæres føderasjon”). Programmet deres var noe mer moderat enn Hntsjaks og krevde politisk og økonomisk frihet for den osmanske delen av Armenia.


I praksis derimot var dasjnakene villige til å svare på statlig terror med attentater. Væpnede dasjnak-kommandoer angrep fra russisk side osmanske grenseposter og landsbyer som var fiendtlige overfor armenerne (Brentjes 1973, 180).


Begge partier handlet på et internasjonalt plan. Mens hntsjakene fikk innflytelse fremfor alt i Kilikia og i Konstantinopel, fant dasjnakene sin største støtte i de armenske bosetningsområdene på begge sider av den russisk-osmanske grensen. Dasjnakene søkte samarbeid med andre etniske grupper som var i en lignende situasjon, som kurderne og araberne, men også med opposisjonelle tyrkiske krefter. I 1907 ble Dasjnaktsutjun tatt opp som medlem i Den andre sosialistinternasjonalen.


Denne organiserte opposisjonen i Russland ga sitt bidrag til den russiske revolusjonen i 1905. Denne hadde som mål å knuse det tsaristiske autokratiet, innføre sosial rettferdighet og en konstitusjonell styreform, men den endte i fiasko.


I den østlige delen av Sør-Kaukasus var revolusjonen spesielt voldelig. Årsakene til dette var mange og hadde sammenheng med demografien i området, nærmere bestemt den ulike utviklingen av de armenske og aserbajdsjanske (“tatariske”) befolkningsgruppene. Armenerne var 70 % bønder og for det meste avhengige av aserbajdsjanske eller kurdiske godseiere, mens de raskt hadde utviklet en urban arbeiderklasse og et borgerskap blant bybefolkningen (Walker 1980, 61). De overgikk den muslimske befolkningen der som hadde forandret seg relativt lite siden den russiske maktovertagelsen.


Dette førte til en foraktfull, til dels misunnelig, holdning overfor armenerne. Sammen med nye pan-tyrkiske ideer fra Det osmanske riket (jf. avsnitt 4.1) og de sosialrevolusjonære ideene til den undertrykte arbeiderklassen i det russiske imperiet, utviklet situasjonen seg eksplosivt. (Walker 1980, 71)


Tsar Nikolai II så seg tvunget til å gi midlertidig etter for å holde situasjonen under kontroll. Den allsidig forhatte Golitsyn ble avskjediget og grev Vorontsov-Dasjkov ble innsatt som guvernør, som riktignok ikke nådde frem til Sør-Kaukasus før i mai 1905. Han anbefalte tsaren å gjenåpne de armenske videregående skolene og å returnere kirkeeiendommene, noe som skjedde i august 1905.


Utløst av kulturelle, religiøse og historiske forskjeller hadde væpnede konflikter mellom aserbajdsjanere og armenere da allerede rast i flere måneder. Dette gikk inn i russisk historie som den første armensk-tatariske krigen. Utgangspunktet var Baku (fra februar 1905), det daværende økonomiske senteret av Transkaukasus. I områdets oljeindustri arbeidet et stort antall armenere, både på forretnings- og på arbeidernivå. Gnisten som antente kruttønnen var skytingen av en aserbajdsjaner som forsøkte å flykte etter å ha blitt arrestert for et overgrep mot armenere. I et forsøk på å hevne drapet på den armenske politimannen ble en annen aserbajdsjaner skutt og drept. Etter begravelsen hans brøt det ut voldsomme opptøyer, og en mobb av aserbajdsjanere gikk gjennom byen og massakrerte alle armenere de kunne komme over. (Villari 1906, sitert av Walker 1980, 73)


Fra Baku spredte gnisten av klasse- og nasjonalhat seg til Nakhitsjevan (mai 1905), Jerevan (juni), Sjusji i Artsakh (august), Jelisavetpol (november) og i mindre grad Tbilisi. Overalt gikk armenske hus opp i flammer. Armenere ble massakrert og fordrevet. Aserbajdsjanerne møtte imidlertid voldsom motstand, spesielt i Baku og Sjusji, organisert av selvforsvarsgrupper fra det armenske Dasjnaktsutjun-partiet. Av de 600 menneskene som døde i Baku-massakeren i september 1905 var to tredjedeler aserbajdsjanere. Til tross for tallmessig overlegenhet, bedre bevæpning og åpen eller skjult støtte fra myndighetene, var aserbajdsjanerne mange steder underlegne de bedre organiserte armenerne. Med det ni dager lange “Andre slaget ved Sjusji” 22. juli 1906 ble “den første armensk-tatariske krigen” i russisk historie avsluttet etter halvannet år med opptøyer. (Walker 1980, 74-78)


Antall omkomne er oppgitt av ulike forfattere mellom 3.000 og 10.000. Like motstridende er rapportene om hvilke direkte årsaker som utløste voldshandlingene i hvert enkelt tilfelle. Myndighetene grep ikke inn under massakrene, til tross for at sikkerhetsstyrkene hadde tilstrekkelig kapasitet. Grev Vorontsov-Dasjkov innrømmet selv at regjeringstropper ikke gjorde noe for å forhindre massakrer (Kazemzadeh 1951).


I den påfølgende restaureringsfasen fra 1908 til 1912, som ble formet av statsminister Pjotr Stolypin, ble hundrevis av armenere arrestert som opprørere, men bare en tredjedel av de 158 anklagede i en storstilt dasjnak-rettssak i 1912 ble faktisk dømt. Årsaken til den plutselige mildheten lå i fornyede spenninger mellom Russland og Det osmanske riket og endringen i russisk politikk overfor tyrkerne. Det kristne tsarriket håpet nå å kunne bruke de armenske revolusjonære som et nyttig redskap mot den osmanske arvefienden. (Walker 1980, 78)


2.4. Befolkningsutviklingen


Sammensetningen av befolkningen i det østlige Armenia, nå kontrollert av Russland, hadde gjennomgått store endringer de siste 200 årene. Etter at rundt 100.000 armenere var blitt tvangsflyttet til Iran på begynnelsen av 1600-tallet (jf. avsnitt 1.10), hadde aserbajdsjanere5 fra områdene lenger øst slått seg ned på den avfolkede Ararat-sletten og i Nakhitsjevan. Disse utgjorde majoriteten av befolkningen da områdene ble annektert av Russland i 1828, mens armenere utgjorde rundt en tredjedel. Russland oppmuntret deretter til bosetting av armenere som immigrerte fra de iranske og osmanske områdene. Ti år senere var halvparten av de 165.000 innbyggerne i “Armjanskaja oblast” armenere.


En allmenn folketelling i 1879 oppga en total befolkning i Kars-regionen på 290.654 mennesker, hvorav bare 13 prosent bodde i byer. I byen Kars utgjorde armenere nesten halvparten av befolkningen. Allerede før første verdenskrig hadde Kars-regionen 377.200 innbyggere (Wikipedia, Karsskaja…), derav 31 prosent armenere, 19 prosent andre kristne, 30 prosent osmanske og aserbajdsjanske tyrkere og 20 prosent kurdere. Ytterligere 200.000 armenere bodde i de tilstøtende regionene i Sør-Kaukasus. (Koutcharian 1989)


Kars-regionen, som ble innlemmet i Russland under den russisk-tyrkiske krigen 1877-78, hadde tidligere hatt en muslimsk befolkning på 75 prosent. I løpet av de første tre årene etter krigen forlot 75.000 muslimer regionen og slo seg ned i osmansk-kontrollerte områder. Muslimsk emigrasjon og bosetting av kristne flyktninger fra Det osmanske riket (armenere, grekere, molokanere) endret balansen. Mellom 1879 og 1882 flyttet også jesidier fra den osmanske regionen Beyazıt dit, slik at det nå fantes 14 jesidiske landsbyer i Kars-regionen (Wikipedia, Karsskaja…).


Hendelsene etter Berlinkongressen i 1878 førte dessuten til at ytterligere 25.000 vestarmenere immigrerte. Etter massakrene 1894-96 i Det osmanske riket (jf. Avsnitt 3.5), flyktet mange flere armenere til Sør-Kaukasus. Men det var først i 1897 at de igjen fikk et flertall på 53 prosent i Jerevan-guvernementet. I 1916 var deres andel der vokst til 60 prosent.


Hele Russlands territorium sør for Kaukasus hadde vokst til 130.000 km2 etter annekteringen av Kars og Batumi og omfattet en befolkning på 4,7 millioner, hvorav 45 prosent var sjia- og sunnimuslimer, 25 prosent georgiere og 20 prosent armenere. (Koutcharian 1989)


2.5. Det armenske kulturlivet i Russland


I andre halvdel av 1800-tallet kom det en ny bølge av armenske kjøpmenn til Russland, denne gangen fra Kaukasus, Krim og andre steder, som åpnet butikker og handelssteder særlig i sentrum av Moskva, men også i St. Petersburg.


I Moskva grunnla de blant annet Surb Khatsj-kirken (1799) i gaten som heretter ble kjent som Armjanskij pereulok. Ikke langt derfra åpnet i mai 1815 en høyere språkskole, først som et tretrinns gymnas, for å utdanne lærere og tolker til embetsverket. Fra mars 1828 bar den navnet “Det armenske Lazarev-instituttet for orientalske språk” og utviklet seg raskt til å bli et av de viktigste sentrene for armensk utdanning og armenologi, ikke bare i Russland. Instituttet fikk et internat og et trykkeri, der tidsskriftet Husisapajl (“Nordlys”) ble utgitt på nyarmensk fra 1858 til 1864. Dette var et av de viktigste tidsskriftene i den armenske opplysningstiden og den nasjonale vekkelsen. Lazarjev-instituttets bygning fungerte under sovjettiden som “Sovjet-Armenias kulturhus” (1921-1953) og etter Sovjetunionens oppløsning som ambassade for den andre uavhengige republikken Armenia.


På 1800-tallet fantes det lærestoler for armenologi og armenske studier ved flere russiske universiteter, blant annet i Kazan.





5 Frem til sovjettiden ble tyrkisktalende muslimer omtalt som tatarer i offisiell russisk språkbruk. Betegnelsene aserbajdsjanere (for statsnasjonen) hhv. aserier oppstod først i løpet av 1900-tallet.









3. Armenerne i Det osmanske riket


3.1. Det osmanske millet-systemet og ikke-muslimers rettslige status


Den osmanske staten var definert på grunnlag av religionen. I likhet med Det bysantinske riket var sekulær og åndelig makt forent i herskerens person. Dette var grunnen til at den godt etablerte kristne adelen ble politisk umyndiggjort eller måtte konvertere til islam hvis de adelige ikke ønsket å miste eiendommene og privilegiene sine.


Osmanerne så på de erobrede kristne som millet (trosnasjon). I motsetning til den moderne språklige og territorielle nasjonen ble disse definert rent religiøst. Frem til 1800-tallet ble bare tre trosnasjoner anerkjent: den jødiske (yahudi milleti), den romerske (rum milleti), dvs. den østromerske trosnasjon som alle ortodokse tilhørte, og den armenske (ermeni milleti) som bare inkluderte medlemmer av den armensk-apostoliske kirke. Under press fra de katolske beskyttelsesmaktene Østerrike og Frankrike ble det i 1831 anerkjent en katolik milleti som også inkluderte den armensk-katolske kirken. I 1850 anerkjente Høyporten, den osmanske regjeringen, også de armenske protestantene som en uavhengig religiøs nasjon (ermeni protestan milleti).


Overrabbineren, den økumeniske patriarken og den armensk-apostoliske patriarken representerte som millet başı sine religiøse nasjoner overfor den osmanske regjeringen. Deres ikke-religiøse plikter inkluderte administrasjonen av sivil rettferdighet og andre sekulære oppgaver i deres respektive samfunn. Disse viktige sekulære embetene og deres formidlende posisjon mellom milletene og Høyporten ga patriarkene en fremtredende politisk posisjon. Dette er grunnen til at sultanene gjentatte ganger blandet seg inn i interne kirkesaker og gjorde utnevnelsen av patriarkene avhengig av sitt samtykke. I tillegg kunne en millet başı avsettes når som helst. Mellom 1500- og 1700-tallet gjorde sultanene så mye bruk av denne muligheten at gjen-nomsnittsperioden for kirkelederne bare var to og et halvt år. Noen ganger ble ubehagelige patriarker til og med henrettet. Dette fremmet ytterligere konformiteten i disse posisjonene.


I århundrer ble armenerne ansett som millet-i-saadika, “den lojale trosnasjon”, som osmanerne stolte mer på enn de ortodokse grekerne, som de sidestilte med den bysantinske forgjengerstaten. I 1461, som en motvekt til grekernes økumenske patriarkat, flyttet osmanerne den armensk-apostoliske biskopen av Brussa (tyrk. Bursa; gr. Prussa) til den nylig erobrede hovedstaden Konstantinopel. Der forfremmet de ham, ikke bare til første patriark av armenerne som var under osmansk styre, men til første patriark av alle pre-khalkedonske troende (gamle orientalske kirkesamfunn, nærmere sagt nestorianerne og de syrisk-ortodokse). De armenske patriarkene begrenset imidlertid sin jurisdiksjon snart til sine egne troende.


Til tross for at de fikk denne respekten, ble ikke armenerne spart fra devşirme (“guttehøsting”), en av de mest beryktede osmanske institusjonene: Kristne samfunn måtte frem til midten av 1700-tallet med jevne mellomrom overlevere et fast antall mannlige barn som da ble fullstendig fremmedgjort fra sitt opphav. I slavetjeneste ble de oppdratt som muslimer for så å kjempe som janitsjarer i sultanens stående hær, ofte mot sine egne landsmenn og tidligere trosfeller. Bare noen få spesielt vakre eller intelligente barn kunne se frem til en karriere i et harem eller i det høyere embetsverket.


Armenernes juridiske status i Det osmanske riket kan føres tilbake til påbud og forbud i islam og dessuten til behandlingen som araberne allerede praktiserte overfor underkuede ikke-muslimer. Islamsk folkerett deler menneskeheten inn i to kategorier, “islams hus” (dar ul-Islam) og “krigens hus” (dar ul-harb). Med tanke på sistnevnte eksisterer det et påbud om misjon og underkastelse, som til nød kan sidestilles med en form for “våpenhvile”, men som er uforenlig med ekte fred. “Krigens hus” inkluderte både polyteistiske “hedninger” og på annen måte “vantro” (arab. kafir, pl. kuffar; tyrk. gavûr), så vel som “Bokens folk” (ahl al-kitab) – medlemmer av eldre monoteistiske religioner som f.eks. jøder, kristne og zoroastriere. Bibelen regnes for å være menneskeskapt. Den inneholder også Guds ord, men er på ingen måte lik Koranen, som utelukkende er Guds ord.


De underkuede “Bokens folk” måtte som protesjéer (dhimmi) betale skatt for beskyttelsen som ble gitt dem av muslimer. Selv om de fortsatt kunne praktisere sin religion, var de ikke juridisk likestilt med de rettroende og de ble ekskludert fra statlige embeter. Siden bare muslimer fikk adgang til det osmanske embetsverket frem til 1800-tallet, var andelen konvertitter høy: Mellom 1453 og 1640 var 66 av 76 regjeringssjefer eller storvesirer konvertitter. I retten var ikke-muslimers vitnesbyrd mot muslimer ikke tillatt. Denne mindreverdigheten fant også sitt skattemessige uttrykk i to spesielle skatter. Den første var koppskatten (dsjisja) som skulle betales av hver mannlig kristen eller jøde. Den andre var grunnskatten (al-kharadsj) som i 1854 ble erstattet av den såkalte fritaksskatten (bedel-i-askari) som måtte betales for hver mannlige kristen og jøde fra fødselen og til fylte 60 år.


Fritak fra militærtjeneste og alle militære embeder oppsto fra det religiøse budet om at bare “rettroende” fikk lov til å forsvare islam. Dette førte også til at ikke-muslimer ikke hadde lov å bære våpen, noe som ikke ble opphevet før i 1908. Fra april 1910 var det generell verneplikt også for ikke-muslimer. Kristne hadde ikke lov til å ri på hest og måtte i stedet bruke muldyr. De måtte vise gjennom klesbruken, for eksempel fessen (også tarbusj, et hodeplagg), at de tilhørte en underordnet befolkningsgruppe.
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