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  PRÓLOGO




  TERCERA EDICIÓN 2013




  Si bien la presente tercera edición de la ANTROPOLOGÍA TEOLÓGICA conserva la estructura fundamental de las ediciones anteriores de 1999 y de 2001 en lo que se refiere a los ACERCAMIENTOS A LA PARADOJA DEL HOMBRE, sin embargo, no solo corrige los errores tanto formales como de contenido de dichas ediciones, sino que las enriquece por los frutos de una intensa investigación –concretada en numerosos proyectos FONDECYT–y adquisiciones nuevas, hechas, permanentemente, gracias a una labor incesante de docencia a nivel pregrado y postgrado durante los últimos diez años. Esto conlleva un reconocimiento profundo de la fragilidad de los argumentos anteriormente expuestos, debido a la complejidad de la pregunta por el ser humano en el mundo. Pero también despierta un asombro siempre renovado ante la profundidad inefable del Misterio semejante con mayor desemejanza a la capacidad de búsqueda racional rigurosa de su comprensión.




  Tal profundidad de la autocomunicación del Misterio de Dios al hombre –la gracia–, en efecto,urge a presentar un nuevo intento de “balbucear” -como dice Gregorio Magno- las riquezas inefables del “conocimiento de Cristo” –Ef 3–, siendo Él LA GRACIA por excelencia, a la cual el Espíritu Santo posibilita un acceso certero también hoy. Pues pese a que la cultura competitiva contemporánea pone resistencia a escuchar un discurso de gratuidad,se muestra, sin embargo, ansiosa por encontrar una respuesta verdadera a los innumerables interrogantes que despiertan los deseos más profundos del corazón humano en su relación con el mundo –Gaudium et spes 22. El presente texto ofrece entonces un renovado intento por articular la respuesta teológica a la pregunta originaria ¿Qué es el hombre?




  De ahí que la tercera edición de la ANTROPOLOGÍA TEOLÓGICA responde a un único objetivo, es decir, que “Dios Uno y Trino sea conocido, amado y glorificado”, de tal modo que Él “viva en nuestros corazones y en los corazones de todos los hombres” –Arnoldo Janssen.
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  ACERCAMIENTOS INICIALES A LA PARADOJA DEL HOMBRE




  Cualquier acercamiento a la Antropología Teológica significa un desafío peculiar que puede emprenderse desde ángulos muy diversos. Sin embargo, será siempre un esfuerzo reflexivo, acorde a la índole inacabada del intento del hombre de comprenderse a sí mismo en cuanto a la siguiente paradoja: el ser humano necesita de Dios, pero sólo puede alcanzarlo si lo recibe1. Por ende, el presente estudio Antropología Teológica en cuanto “intento reflejo del hombre de llegar a su autocomprensión"2 desde Dios3, busca comprender "la palabra que el hombre dice sobre sí mismo" en tanto respuesta teológica a la pregunta ¿quién es él?4. Se trata de un intento de pensar la verdad del hombre en el Espíritu Santo. En significa en su fuerza, pero también a la luz de Su verdad, Quien es el don del Padre, dado en el Hijo, –este nexo misterioso entre el Padre y el Hijo, el Espíritu de la Verdad, Quien introduce en la verdad plena: “la autodonación de Dios” al hombre en cuanto paradoja, según 1 Co 2, 9-165.




  1. El misterio del ser humano y su paradoja




  El hombre se sitúa en el mundo. Como tal, se encuentra anticipado por el fundamento último de todo hacia lo cual el hombre trasciende sin que pueda apoderarse de ello, aunque sí sea capaz de acogerlo gratuitamente6. En efecto, la vida humana está llena de paradojas por cuanto acontece en el mundo. Desconocer tales paradojas significa negar la realidad del hombre; el ser humano se posee a sí mismo tan solo en la medida en que se entrega: esta es la "paradoja más grande"7. El aproximarse a ella conduce a una verdad que aparentemente puede no ser verdad o ¿no debe serlo en cuanto es misterio? Por consiguiente, la pregunta inicial ¿qué es el hombre? se transforma en el problema complejo: ¿quién es el hombre verdadero?




  a. La pregunta por el ser




  La pregunta es una actitud fundamental del hombre, que aspira siempre a un conocimiento preciso y más amplio a la vez. Sin embargo, mayormente no se desarrolló la reflexión sobre la esencia, la estructura lógica y la significación filosófica de la pregunta8. La pregunta se interpreta más fundamentalmente en la filosofía existencial como pregunta por el ser, el sentido del ser, que pertenece a la esencia de la existencia humana9. La pregunta, que como pregunta por el ser abre y presupone el horizonte del ser, se convierte en punto de apoyo de una ontología o metafísica –“filosofía del ser”10, que debe mediarse en forma filosófica11.




  b. El no-saber sabiendo




  Preguntar es un fenómeno específicamente humano, y por ello tiene significación antropológica. Solo el hombre puede y debe preguntar, solo él puede preguntar acerca de todo, también sobre la propia esencia y sobre el ser en conjunto. Es propio del hombre saber en todo que él no sabe (Sócrates), y este “sabio no saber” (docta ignorantia en Agustín y en Nicolás de Cusa) rebasa los límites del saber anterior en la aspiración a un conocimiento más amplio. Pero de suyo ningún estado de cosas le plantea una pregunta. Solo porque un estado de cosas está “dado” para el hombre y es conocido por él, pero no en forma plena y exhaustiva, se despierta el preguntar, que intenta rebasar los límites del saber, pero con ello revela que el hombre, más allá de lo dado en cada caso, penetra en un horizonte ulterior12.




  Por eso el fenómeno de la pregunta muestra que el hombre no está “ligado al entorno” sino que está abierto al mundo” –Scheler–, más exactamente “abierto al ser”, es decir, que no está ligado a lo dado previamente de hecho ni sucumbe en ello, sino que distanciándose de esto, supera constantemente la inmediatez. El preguntar solo es posible por la libertad fundamental y trascendencia del espíritu humano13, cuya complejidad resalta cuando se presta atención a su nexo con el alma y el cuerpo en aquella estructura tripartita antigua y actualmente repensada en profundidad14. Sin embargo el preguntar se realiza concretamente como acontecimiento lingüístico, que tiene su lugar de origen en el diálogo15.




  c. El fundamento último




  La pregunta acerca del ser afecta al fundamento más íntimo gracias al cual todo ente es16. Revelar esto que es lo más profundo, constituye la esencia del espíritu. En esta cuestión debe tratarse siempre, en última instancia, de pasar del ente finito, que solo tiene ser o participa de él (de ahí, lo concreto –del latino con-cretum = con-crecido– de nuestro concepto de ente = lo que tiene ser) al Ser infinito que es esencialmente el Ser (en toda su plenitud) y se llama, por ello, el Ser mismo (ipsum esse) (Subsistencia). Hoy los dos polos se perfilan como ontología y teología natural, que versan respectivamente sobre el ente en cuanto tal y el Ser divino. No pocas veces la ontología nacida en nuestros días conoce solo al ente en cuanto tal, convirtiéndose en una filosofía de la finitud, mientras el panteísmo hace que aquél se derrame en el Ser divino.




  El hombre se encuentra en el mundo en evidente superioridad frente a las cosas – Alberto Magno17. Su espiritualidad lo eleva dándole la capacidad de acoger en sí la manifestación de las cosas. En el encuentro con ellas el hombre se admira. “El encuentro del ser en cuanto ser es una inagotable fuente de sorpresa como de admiración, tanto en la filosofía antigua como en la contemporánea18, de asombro, ‘del milagro del milagro de la conciencia’19 ,‘del ser’20, de extrañeza, de alegría y gratitud, en una palabra, de todas aquellas determinaciones que se resumen en la palabra thaumasein”21. Esta admiración frente al ser es el comienzo de la filosofía. A la admiración sigue la pregunta22. Mejor aún, la admiración lleva en sí la pregunta: ¿por qué esto es así?, ¿no podría ser distinto o ser hecho de otra manera? Estas preguntas no pueden dejar de ser hechas porque el hombre es el “animal que pregunta”. San Pablo “resaltó esta capacidad de preguntar como la esencia del hombre: los hombres están puestos sobre la tierra «para buscar lo divino (ton theon), por si son capaces de tocarlo y encontrarlo» (Hch 17, 27). El preguntar a tientas por el sentido definitivo es adjudicado categóricamente al hombre, por el contrario el encontrar solo lo que es hipotéticamente, como si se llegase más a lo primero que a lo segundo”23. Por eso el preguntar del hombre no se queda en lo secundario sino que llega hasta la pregunta definitiva, que el ser mismo plantea con su aparición: ¿qué es el ser? Y por cierto no el ser en alguna de sus regiones particulares, sino el ser como tal. Se trata de la pregunta por el ser en cuanto ser. A ésta se añade en seguida la pregunta por el significado o sentido del ser24.




  La pregunta por el ser es “la única cuestión que ningún hombre puede dejar de plantear, bien expresamente o bien por inclusión, pues todo hombre que piensa es, de manera rudimentaria un filósofo, alguien que ama la verdad y la sabiduría”25. “El hombre es un preguntar abierto hacia el horizonte del ser y el horizonte del sentido, en la esperanza y expectación que la pregunta tan esencialmente expuesta no será decepcionada, y cuanto más abierta permanezca su pregunta indagadora, tanta mayor posibilidad hay de que la respuesta (caso que deba resonar desde Dios) sea escuchada y centralmente entendida”26. Es necesario, por eso, que la Filosofía retome con seriedad el planteamiento de la pregunta metafísica fundamental sobre el ser y su sentido, pues solo así puede subsistir y vivir. Su asunto fundamental es repensar continuamente esta maravilla del ser27.




  d. ¿Qué es el hombre?




  La Teología cristiana, por su parte, debe asumir también la cuestión del ser, no por afán de curiosidad o condescendencia, sino por necesidad interna28, porque solo desde la cuestión del ser se podrá plantear rectamente la cuestión de Dios y la cuestión del hombre: “Quien se ha cegado frente al ser, ¿cómo podrá no estar ciego también frente a Dios? ¿Es necesario decir entonces que el cristiano, sea aquel que anuncia hoy la gloria de Dios, lo quiera o no, debe tomar responsablemente sobre sí el peso de la metafísica?”29. Por consiguiente, al transformarse la pregunta inicial ¿qué es el hombre? en el problema complejo: ¿quién es el hombre verdadero?, emerge la espinuda cuestión por la validez de la metafísica hoy30.




  2. La autocomprensión del hombre desde la relación




  Si el Vaticano II ofrece una respuesta a la pregunta por la "autocomprensión del hombre" desde el Verbo Encarnado, es decir, desde Dios31, la pregunta ¿Qué –quién– es el hombre? comprende, sin duda, a este ser humano desde la relación en cuanto hecho para relacionarse. La relación, por cierto, es lo más vulnerable, menudo, que conocemos y, sin embargo, lo más decisivo para el logro pleno de nuestra existencia32. Sabemos, por experiencia cierta, que estamos hechos para este logro y plenamente capacitados para este logro y, sin embargo, no lo podemos producir por propia cuenta, sino solo recibir, lo cual expresa acertadamente Marion cuando describe, más allá de Heidegger, nuestro ser-en-el-mundo como donación33 y como tal nunca es “cosa”34, es decir “constituido de modo perfecto” y por eso siempre “imposible”35.




  Esto significa que el ser humano por naturaleza no se encuentra encerrado en sí, ni pasa sin pasado ni futuro volcado sobre el momento presente como el animal, sino que se abre más allá de los límites de su propios contornos corporales, desde dentro hacia afuera y desde fuera hacia adentro para lo otro, el mundo, los demás –tanto frente al mal como al amor36: deja entrar lo otro, de tal modo que tras-ciende como sujeto hacia lo otro, el otroobjeto, lo cual constituye su ser espíritu. De este modo vale que “el ser humano es apertura a la totalidad del ser y capacidad para la redditio completa”37.




  a. La singularidad concreta




  Esta estructura propia del espíritu humano es la que se exterioriza en el dinamismo inagotable del preguntar, que permite apreciar dos vertientes no yuxtapuestas, sino extrañamente compenetradas, porque lo ajeno, exterior, el objeto se hace presente en lo más íntimo del sujeto, porque en el fondo se oponen, son opuestos, pero se compenetran. Pero la pregunta por algo que es sujeto-alguien no objetivable, y, sin embargo, tiene mucho de objeto, figura, historia, apunta a esta dualidad, que complica el planteamiento de la pregunta por el hombre, que a la vez se articula como ¿qué es el hombre? y ¿quién es el hombre?38 = Entra en juego la paradoja del rostro39.




  La historia del pensamiento no toma en cuenta esta singularidad, sino que tiende desde siempre a la abstracción, la objetivación, la idea, que conlleva connaturalmente la pérdida de lo singular y concreto. Esto se puede apreciar a lo largo de toda la historia hasta que en nuestro tiempo parece darse un giro o por lo menos mayor sensibilidad por el otro40, –desde la comprensión de su formación del cerebro41– o la identidad –psicología42. En efecto, el ser humano no se abre a partir de sí sino de otro –Balthasar. Esto es sumamente paradójico, que dos realidades opuestas, incompartibles en sí, coexisten para una unidad tal a partir de una diferencia real sin concurrencia43 ni competitividad = la vida humana está repleta de paradojas.




  b. La inversión de la pregunta




  No solo la complejidad objetiva, la tendencia a la universalización obstaculiza el planteamiento de la pregunta por el hombre hoy –dificultades asumidas por todas las ciencias–aunque de diferentes maneras. Pero hay una dificultad que, junto con la fugacidad del tiempo parece envolver a las demás dificultades: la casi imposibilidad de "localizar" al ser humano en su hábitat natural –Santiago, una cierta zona gris44, junto con una globalización extrema desdibuja su situación precisa, desde donde se encuentra consigo mismo y los demás45.




  Esto no solo significa una falta concreta de lugar –un ni está ahí–, sino también una movilidad, que amenaza sus raíces y su capacidad de proyección, de sentido, pues el ser humano por naturaleza es un "ser de techo" –Ge-Heim-nis diría Heidegger–. Esto lo revela una encuesta reciente de modo paradojal: la gente en Santiago tiene más –riqueza material–y sin embargo, en su mayoría no se siente feliz46. ¿De dónde esta infelicidad extraña, este miedo y falta de confianza en el futuro?




  c. La pregunta del Otro




  Pero con este planteamiento no aparece todavía la verdad propiamente tal del hombre. Esta recién aparece cuando le es dirigida la pregunta ¿dónde estás?, –como le sucede a Adán, Gn 3,947. Es otro, Dios, el Otro, quien le plantea al primer hombre esta pregunta vital, pues este se oculta no solo ante sí mismo como fruto de su caída, engañado por el espíritu malo, de mentira, infelicidad, sino ante Dios.




  Esta pregunta ¿dónde estás? saca a la luz un ocultamiento voluntario del ser humano, un encierre de sí, un tomar distancia de aquella realidad que en un comienzo le significó gozo y felicidad, que se expresa como mal-estar, un sentimiento de vergüenza y culpa, que solo puede designarse con un vocablo anticuado, pero originario, pecado. Con esto se revela el estar ante Otro –el esse coram Deum– como relación esencial, constitutiva, cuya ruptura pone en cuestión todas las demás dimensiones del hombre.




  3. La gracia, eje central de la Antropología Teológica




  La situación paradójica del hombre en el mundo nos hace tomar conciencia del concepto central del presente estudio, la gracia48. Nos hace remontar a las raíces de nuestra existencia, pero proyectándose hacia horizontes insospechados49. Sin duda, la realidad de la gracia es difícil hoy pensarla debidamente y en profundidad50, ya que no solo se trata de una terminología anticuada –“altmodische Kategorie”–51 y malgastada en una sociedad donde el sistema, la función, da valor a las cosas y justifica su existencia52. Pero la función es la que hoy mata lo gratuito, pese a que escuchamos a los roqueros cantar su canto dedicado a la gracia, celebramos nuestras fiestas como momentos cumbres de nuestra vida53, recibimos nuestros regalos como expresión de este descubrimiento incomparable: qué bien que existo, me ama54. Experimentamos así que hay algo en nuestra vida que no depende de nosotros mismos, que viene de otro, pero que nos hace infinitamente más felices que los resultados de nuestros propios esfuerzos55.




  a. La experiencia de la gracia




  Lo gratuito, la gracia existe y nos permite realizarnos plenamente56, del mismo modo que la desgracia destruye nuestro ser hasta las raíces. Esto lo sentimos cuando no emerge el aire festivo que anhelamos y todo resulta gris, latoso, o cuando nos damos cuenta de la falsedad del regalo y descubrimos la infidelidad del amor prometido como eterno. Emerge aquella amargura que no tiene otro nombre sino uno también muy anticuado, que se trata de no mencionar: el pecado. En estos momentos oscuros la pregunta ¿qué es el hombre?, ¿quién soy yo? se revierte en pregunta de Dios: ¿hombre dónde estás? –Gn 3, 7.




  Si bien el presente estudio de Antropología Teológica tiene un único eje, cuya articulación debemos estudiar en su fundamentación bíblica histórica y sistemática a partir de su a priori filosófico del ser-en-el-mundo tal como se plantean implícita y explícitamente en todos los cursos, este estudio se concentra en la dimensión más característica de la fe cristiana –la gracia– y estrechamente interrelacionada con ella, la del pecado, conceptos ambos no muy aceptados en nuestra sociedad actual57. Además ellos se articulan como una paradoja en cuanto el ser humano necesita la gracia o quisiera deshacerse del pecado –lo singracia–, sin poder alcanzarlo por propia cuenta.




  b. Lo sin-gracia




  En efecto, la economía, política, el cine y el deporte se presentan actualmente como ámbitos, "sin piedad", sin gracia, mientras la gracia es el concepto central para la fe cristiana, en cuanto designa "la autodonación de Dios Trino y Uno al hombre". Esto significa no solo que Dios toma al hombre en serio, en lo que se refiere a su dignidad incondicional como persona, sino que Se da a sí mismo como amor incondicional, por lo cual “el concepto gracia posee una fuerza explosiva”. Pero “mientras antes el problema principal era el de la gracia versus libertad, hoy lo es la gracia versus función. El hombre actual, pues, se define por la función que ejerce dentro de los diversos sistemas globalizados en los cuales vive y le dan su valor. De ahí se sigue que aquello que no tiene función, no posee utilidad y por eso no tiene valor, “lo cual explica las discriminaciones éticas en torno al aborto, la cesantía y la eutanasia activa” –Gruber.




  Para una acertada comprensión de la palabra "gracia" y la realidad que designa, es decisivo tomar en serio a Dios, es decir, no simplemente proclamar una dependencia de la voluntad absoluta, sino atestiguar el contenido de Su gracia como in-útil. Pero confesar a Dios de esta manera, significa que el hombre es fin en sí, tiene valor como tal: es amado por sí mismo, más allá de la culpa o del reconocimiento explícito. De hecho, ser aceptado, afirmado y amado, esto es, el deseo de cada ser humano, su anhelo más profundo. ¿Quién, pues, puede negar que este anhelo existe también en cada uno de nosotros y, en gran parte, no es respondido ni satisfecho hoy? Por eso, ¿qué momentos experienciales, qué elementos teológicos sostienen el discurso de la gracia? ¿La solidaridad es una forma histórica de la gracia?58 Una mirada a lo contrario, a las experiencias de "sin-gracia", en la sociedad y en la persona abre una primera pista.




  “La experiencia de la realidad en la sociedad actual abunda en ejemplos de desgracia: violencia, abuso, enfrentamientos militares”: demuestran que “la vida fácil” es una ilusión. Se piensa liberar la naturaleza por el progreso y reemplazar el honor de la situación social por la dignidad de la persona y, sin embargo, la experiencia de la modernidad no lleva a la felicidad a través del esfuerzo59. Es verdad, la democracia protege contra los abusos de poder en los sistemas "sin gracia", pero es evidente su ambivalencia tremenda60. Si el principio “sin gracia”, orientado por la eficiencia, penetra las relaciones humanas, los más pobres, los inválidos, no tienen cabida. Se produce un monólogo de poder ante aquellos que buscan dialogar y argumentar. Entonces, la fórmula de la des-gracia es: la sociedad carente de relaciones es una sociedad sin gracia y viceversa.




  “La experiencia cultural a nivel personal muestra el lado interior de la des-gracia y de lo "sin-gracia". Quien se ha hecho incapaz de ser misericordioso, perdió la capacidad de amar, ni siquiera se ama a sí mismo. Las causas de tal auto-alienación se encuentran, con frecuencia, en experiencias condicionadas por la familia. La carencia crónica de relaciones confiables, que favorecen la independencia de sí mismo, pone en peligro la autoafirmación y empatía para con los demás. Es demasiado simple limitar este problema a un esquema enfermizo de personalidad. Cada hombre siempre está enfrentado con el reconocimiento de poder amar solo de modo limitado, siempre queda una cicatriz de la ley infeliz de que ofendemos en profundidad precisamente a aquellos que amamos más. Nuestro mal humor, nuestra mala gana los tienen que sufrir y aguantar aquellos con quienes convivimos y trabajamos codo a codo. En nuestra psyché se abren abismos, donde reina lo sin-gracia, la “des-gracia”–. Rm 7, 15: “No comprendo, no hago aquello que quiero, sino aquello que odio”. Para esclarecer esta paradoja debemos reconocer que los impulsos destructores se arraigan en la angustia existencial del inconsciente. De ahí que la experiencia de gracia recibe su relevancia existencial cuando el centro de la persona se transforma, de tal manera que en lugar de la angustia destructora aparece la capacidad incondicional para confiar: acontece la “renovación del hombre interior”61 –Trento62.




  c. La dificultad del discurso de la gracia




  “Pese a nuestro anhelo por la gracia como reconocimiento incondicional es difícil ver el mundo y la humanidad a la luz de la gracia universal. El dominio de lo sin-gracia se encuentra en todas las cosas63. Jesús conoció también esta dificultad. En lugar de aceptar su mensaje, se le exige signos. Pero estos “no demuestran” que el Reino ya está y que no es de este mundo (Jn 18, 36). Les parecen incomprensibles e increíbles a aquellos que no quieren o no pueden ver los acontecimientos entorno a Jesús, que en y por Él anuncian que la salvación se ha iniciado. Pues solo en la fe, los signos en sí multivalentes llegan a ser confesión de fe: el Reino ya llegó (Mt 12, 28) y está en medio nuestro, es experimentado en esta realidad, no detrás ni encima de ella”64.




  “Por medio de Jesús este mundo ya es símbolo, parábola de salvación: toda experiencia de des-gracia y salvación, de tristeza y esperanza, de muerte y vida se presentan desde el punto de vista de la salvación como experiencia de la gracia, cuya estructura teológica debe elaborarse a partir de sus posibles mal-entendidos”65:




  “Por el lado subjetivo: se encuentra una posible objetivación conceptual y canalización ritual de la gracia. Frente a esto debe entenderse que el discurso de la gracia es, según su estructura, un discurso trascendental. Si se concreta, de modo no-reflejo, se vacía paradojalmente.




  "Por el lado objetivo: el contenido de gracia es la presencia del amor divino (Espíritu Santo) del cual no puede disponerse. Del mismo modo, como el amor humano sólo se da a conocer desde la perspectiva interior de los que aman, la gracia se abre (y se oculta) como ser de lo divino sólo a través de las historias humanas de sus acontecimientos, lo que se llama teológicamente historia de salvación y revelación. Esto significa que el problema del discurso de la gracia no se encuentra tanto en la secularización, sino en una dificultad atemporal, en la experiencia de la realidad como lugar de la presencia oculta de la gracia”66.




  4. El replanteamiento de la pregunta




  Pese al cierre del hombre sobre sí mismo a partir de la culpa y el malestar, sucede lo inverosímil y totalmente paradojal: el hombre no deja de plantearse sus preguntas vitales, tan solo que estas preguntas adquieren ahora otro matiz. La fórmula de Lutero: ¿cómo encuentro un Dios misericordioso?, es ciertamente una manera extrema de este replanteo, pero se dan también expresiones “más humanas”, como deseo, anhelo67, que explicitan la vigencia del contenido de un vocablo tan anticuado, pero originario, como el de pecado y el totalmente malgastado en su uso terminológico, gracia68. Pues hay experiencias que también hoy articulan aquellos deseos más íntimos del corazón del hombre tan paradojalmente69, ya que necesita de Dios, pero lo puede recibir sólo gratis.




  a. La gracia, un misterio de donación




  La experiencia de todo lo gratuito contiene una promesa no realizada, un ansia de don y per-don, de salvación imborrable en lo más profundo del ser humano, que impulsa a replantear la pregunta por el hombre a través de expresiones nuevas, más paradojales que las anteriores, pero de sentido pleno como un encontrarse-juntos-ante-Dios- Miteinander vor Gott stehen70.




  b. El hombre verdadero




  El planteamiento de la pregunta por el hombre desemboca a este nivel en una respuesta que ya no se obtiene, de modo general y abstracto, sino que emerge a partir de la persona humana singular única, que despierta no solo la pregunta asombrosa de sus contemporáneos, ¿quién es éste?: Jesús de Nazaret, sino que esta persona revela recién la verdad plena del ser humano: "He aquí el hombre" Jn 19, 5. Aquí estamos ante la paradoja más grande del hombre: su verdad, belleza y bondad máximas se revelan en un rostro extremadamente desfigurado. Frente a este rostro y su manera de proceder persiste la pregunta ¿cómo actúa el bien, el Bueno en cuanto hombre como tal?




  c. El origen analógico de la verdad del hombre




  Detrás del planteo de la pregunta por el hombre y su respuesta desconcertante se abre el abismo de la verdad del hombre hacia el Misterio71, es decir, la auto-donación de Dios al hombre en el tiempo, la “autocomunicación de Dios mismo”72. El tiempo, por su parte, a partir de esta irrupción de Dios atestigua que la realidad es analógica en su verdadera estructura, y el Espíritu Santo es el origen de esta analogía73.




  5. Aproximación noética a la paradoja del hombre




  El encadenamiento de argumentos entremezclado se adentra en la realidad del hombre con un ritmo al parecer interminable: tanto lineal como circularmente, nos acercamos a su centro desde diversas perspectivas74, cada uno conteniendo la totalidad, donde todo se entreteje, tanto a nivel particular como universal, para una única forma del hombre verdadero, el "Amado por excelencia" –Ef 1,675. ¿Cuáles son las condiciones noéticas de esta aproximación?




  a. Prohibición de contradicción y paradoja teológica76




  En el lenguaje religioso teológico los enunciados paradójicos juegan un rol importante, es decir, se trata de enunciados que interrelacionan lo que lógicamente no puede unirse. Actualmente se ha producido un interés en una teoría filosófica, que de antemano no califica la paradoja como un pensar equivocado, sino que lo interpreta y explica conceptualmente en cuanto lógica de la experiencia, es decir, logos amoris. El término es extraño, pero se basa en una intelección que no puede negarse, pues experiencia es más que una acumulación de impresiones, es información elaborada para crear orden; son necesarias estructuras con aportes propios subjetivos; hay leyes reglas que describen la lógica de la experiencia. Experiencia es la manera como se nos muestra la realidad, una autointerpretación de la realidad que excluye, que decidimos en el pensar de antemano sobre aquello que se nos mostrará.




  Resulta relevante la función de la prohibición de la contradicción en la lógica de la experiencia, pues: “toda afirmación que incluye una contradicción no es verdadera y toda afirmación que niega la contradicción es "verdadera", por consiguiente se trata de una ley formal en la prohibición de la contradicción”. La pregunta decisiva es: ¿en qué se basa la convicción de que todo lo que es cierto objetivamente tiene que ser ordenado lógicamente y por eso no puede contener una contradicción. Tal vez el mundo es más desordenado, caótico, de lo que la lógica piensa. La importancia de la experiencia paradójica se aprecia en que vivimos hoy sobre todo, en filosofía de la sospecha. Tratamos con aquel mundo, que nos hemos formado, por nuestras leyes del pensar y percibir, es decir, un mundo "dominado" vencido –esqueleto de hierro–. El encuentro con la paradoja aparece como la oportunidad de encontrarse con el mundo como "es él mismo", es una oportunidad de liberarse del sistema cerrado de nuestro pensar.




  Tal liberación es necesaria para el hombre, ya que existe una comprensión coherente, sin contradicción del mundo, que se produce de tal modo que el sujeto resulta ser totalmente resistente a toda sorpresa: "ya se sabe". Hegel se opone a esto: quien nunca pierde el oír y ver, nunca aprende la percepción: "El contraste entre la racionalidad y lo absurdo del mundo es la experiencia de la pertenencia de esta libertad a este mundo: esta experiencia es necesaria para que el espíritu humano experimente su propia libertad. Frente a esto una: filosofía trascendental en cuanto lógica de la experiencia aparece como una descripción del pensar por el cual el hombre llega a ser incapaz para la experiencia. Luego vale, un pensar sin paradoja puede llegar a ser autoafirmación e incapacidad para la experiencia. Finalmente la experiencia paradojal religiosa contiene una lógica especial de la experiencia paradojal y constituye así un ejemplo excelente.




  La función noética, pues, requiere una decisión, es decir, el remo debajo del agua aparece como quebrado. Hay una distinción entre ver –hinblicken– y mirar –anblicken: el mundo de la experiencia no es unívoco, ni libre de contradicción: no hay nada bello que no sea también feo (Platón), siempre hay una mezcla de opuestos. Por eso, hay que distinguir el respectus –ver subjetivo de las diversas miradas– del aspectus que puede ofrecer una cosa. Esto conlleva una consecuencia crítica del conocimiento, porque precisamente la pluralidad de los aspectos demuestra que ninguno de ellos es idéntico con el objeto. Finalmente, se da una distinción entre el camino y la meta del conocimiento. Pues, por cierto, pertenece a la cosa el admitir diferentes modos de verlo –hinblicken–, pero más allá de la diferencia, también hay coherencia, es decir, un conocimiento en camino hacia la meta de un conocimiento verdadero del ser: se trata de experiencias paradojales, que cambian estas estructuras –los discípulos de Emaús lo atestiguan, es decir: se rompe y restituye tal experiencia, pero tenemos que hacerla (Lewis: Tierra de sombras) para comprender que otros individuos y grupos piensan distinto que nosotros.




  De ahí que no es suficiente un concepto que distinga lo común y lo diferente, sino un concepto anticipador, que comprenda una cosa por el hecho de que pone en evidencia "que se pretende con ella". Las experiencias paradojales requieren una visión de conjunto de los opuestos que anticipen la interrelación de los opuestos en la mente y que encuentren este futuro realmente anticipado en los fenómenos, como sucede en la experiencia ética y religiosa donde se hace necesaria la experiencia de liberarse del encontrarse cerrado en su propio pensar.




  En la experiencia ética, pues, se descubre una obligatoriedad absoluta de una posibilidad ética concreta. Esta experiencia contiene una contradicción. Es contradictorio para Kant la aplicación de una idea suprafenoménica del bien en concreto: porque todo lo que hacemos está condicionado y es sumamente relativo, lo cual muestra que el deber nos exige incondicionalmente. El actuar ético siempre o es experiencia de la obligatoriedad absoluta de posibilidades relativas del actuar: amor al hombre en general, pero el prójimo=rostros concretos de Puebla = tentación de huir; o es relación total = debe haber una forma de pensar que sea capaz de hacer experimentable situaciones concretas y posibilidades de actuar como anticipación real de un futuro de esperanza.




  Respecto a la experiencia religiosa, la contradicción más llamativa consiste en que en esta experiencia religiosa una realidad se revela como presente, que es a la vez fundamento y límite de un ámbito total de experiencia y en el caso extremo, fundamento, límite de todo lo que existe. Tiene una manera peculiar de presencia tensional: profano y sagrado en la unidad polar de omnipresencia y presencia particular. En el encuentro con este fundamento de todo –ámbito de vida– el mundo profano llega al mismo tiempo a su límite peligroso (hay una interrelación entre el fundamento de la existencia y el poder mortal) y a una unidad indiscutible –Lc 1,29. Por eso, la forma sagrada particular de la presencia de lo santo es siempre revelación y ocultamiento, es decir, la gloria se revela y oculta a la vez. Esta unidad de polaridades tiene que ser mirada en la percepción, en conjunto como anamnesis –recuerdo del origen– y anticipación –prolepsis del futuro.




  Aquí se trata de la reflexión filosófica sobre una formulación bíblica extraordinaria –Rm 12,2– de una renovación del pensar; un nuevo modo de pensar agradable a Dios. Un tal pensar lleva a Pablo a salir del "esquema de este mundo" y lo introduce en una comprensión nueva, de una forma nueva, que permite el juicio objetivo definitivo sobre la comprensión auténtica de la voluntad de Dios. Lo hace al remontar a un factor real que impregna la estructura del pensar: la gracia divina. El hombre cae frente a la palabra –que aparece paradojalmente–, pero por cuya eficacia se levanta re-novado, re-formado. No se trata de resolver contradicciones que aparecen, sino de comprenderlas de modo anticipatorio, proléptico. Así una lógica de la experiencia puede realizar lo que se espera de ella: poner de relieve leyes formales de la percepción y del pensar, que no producen la resistencia contra la sorpresa e incapacidad de aprender –yo sé–, sino que posibilitan tal experiencia.




  b. El "más allá del ser”




  “La expresión [image: ] proviene del símil platónico del ‘sol’"77. Se habla allí del fundamento real, que ha hecho posible la unión entre [image: ] la mediación entre el Espíritu y los objetos comprensibles intelectualmente. “La tesis que expresa la fórmula dice: este fundamento real de toda mediación sujeto-objeto ni es espíritu ni objeto, se encuentra "más allá" de todo lo que podemos atribuir a una esencia –[image: ]–, y puede representarse, si esto es posible, solo en comparaciones. Esto es posible, porque la relación en la cual se encuentra el espíritu con respecto a los objetos de su conocimiento es idéntico a la relación según la cual dentro del ámbito sensible se encuentra el ojo a los objetos de lo que ve –los [image: ] La vuelta de una relación idéntica se llama [image: ] –analogia proportionalitas– y esta, llamada por Platón [image: ] –lazo– del universo, es el fundamento que posibilita todo hablar de aquello que se encuentra más allá de la esencia”78.




  “Por primera vez se encuentra aquí un motivo en la historia de la filosofía que llega a ser un motivo fundamental de toda crítica trascendental. La condición de toda mediación subjeto-objeto es ni sujeto ni objeto. Se escapa de todo concepto objetivo. Lo que queda son dos cosas: la determinación de la función [image: ] que une por esencia [image: ][image: ] el espíritu y los objetos y la comparación posibilitada por la analogía proporcional”. “La fuente de la ‘luz incomprensible’, que trasciende todo, de lo cual podemos enunciar un que es, podía comprenderse por la Teología, sobre todo, de la escuela neoplatónica como un nombre de Dios. Según su comprensión podía enunciarse de este Dios, lo que dijo Platón de la fuente de esta luz espiritual: que atribuye al espíritu la fuerza cognoscitiva, pero a los objetos el ser y la verdad (cognoscible)”.




  “La primera pregunta que se deduce de la argumentación anterior del símil del sol tiene que ser: ¿Es convincente la conclusión por analogía que concluye de la invisibilidad del rayo de sol a la incomprensibilidad del "tercer genus" que media entre el espíritu y los objetos proprocionales a él? Por cierto, el rayo de luz es invisible y tiene que serlo, si pretende hacer visible los objetos con que se encuentra y no los ocultará. Pero ¿depende esto de que el fundamento de la mediación entre sujeto y objeto en ningún caso puede ser sujeto ni objeto? ¿o depende de la debilidad específica del ojo corporal mientras el "ojo" del espíritu es capaz de comprender no solo estos objetos de su conocimiento, los [image: ] sino también la condición que hace cognoscible estos objetos? Se trata de una pregunta clave más allá de Platón para la crítica trascendental, que afirma que las condiciones que hacen posible esta mediación de sujeto y objeto no deben ser entendidas como posibles objetos de conocimiento”.




  Sintetizando, “gracias a la reflexión trascendental filosófica desde Kant y Wittgenstein, tenemos más claro que Platón aclara la diferencia esencial entre sujeto y objeto. Las consecuencias de este hecho son dos: 1. ni el acto "yo veo", yo pienso, puede comprenderse en el sentido del realismo pre-crítico, como consecuencia de una seguidilla de acontecimientos del mundo de los objetos. 2. Tampoco el mundo de los objetos puede deducirse – como lo hace el idealismo subjetivo– como consecuencia de actos "percibo”– "pienso". Los actos de la subjetividad conservan frente a los acontecimientos que suceden su autonomía y los objetos afirman frente a aquellos actos que según su forma se edifica su ser propio, hasta su índole específica, extraña –etrangeté”. “No llegamos a un fin. Hay una profundidad velada, la [image: ] con una resistencia propia. Si no es posible deducir el acto "yo pienso", percibo, como consecuencia de conclusiones causales, ni al revés, los objetos como consecuencia del acto "ver", entonces la condición que media el acto y objeto no es ni acto subjetivo, ni objeto de este acto, sino tiene que ser aquel [image: ] que se distingue entre el objeto y sujeto”.




  c. Las condiciones para remontar a la “fuente de la luz”




  “Las condiciones para remontar a la ‘fuente de la luz’ brotan de la pregunta: ¿hay condiciones para remontar la ‘luz del espíritu’ junto con la ‘luz del ojo corporal’ a una fuente? ¿Buscar una causa de la luz no significa quedar atrás de la [image: ]. De ahí surge la pregunta: ¿la luz del espíritu puede ocultarse? Esta pregunta apunta a una condición no manipulable para el hombre de la cual depende si la luz brilla o se oculta (=contingencia en Platón).” Aquí aparecen las experiencias de lo absurdo –experiencia que rompe el horizonte de comprensión–, la mediación entre sujeto y objeto no resulta, sobre todo, a nivel del uso práctico de la razón: actos morales objetivos: revolución francesa pasa de la moralidad al terror, la pregunta por la fuente de la luz se hace superflua: la luz del espíritu parece apagada. “Para autores recientes como Lyotard vale que este mismo suceso puede valorarse como logro de una intelección nueva y más profunda. Se ve la oportunidad de romper los sistemas cerrados y lograr un nuevo fundamento de la realidad, que se escapa de nuestro acceso conceptual, pero cuyo nombre puede invocarse. Lyotard tiene como programa de su pensar la guerra a la totalidad. “Demos testimonio a lo no represen-table”. “Activemos los opuestos”. “Salvemos el honor del nombre”. “Nuevamente el [image: ] adquiere importancia. Parece importar la comprensión de los opuestos como salvación del nombre”.




  “Para la experiencia religiosa es válido que si experimentamos lo idéntico en lo múltiple nos abrimos a una manera de experimentar: para la experiencia, lo oculto de esta manera no sale de su índole oculta, pero si del anonimato y nos dirige la palabra. Entonces la verdad de las cosas "siempre mayor", en la que toda manera de su aparición contextual se mantiene en el misterio, que, precisamente, se transforma en "honor del nombre", esto es, como algo que se puede invocar, se conserva en su vuelta hacia e invocabilidad y así no es la reflexión, que postula, sino la experiencia religiosa en la cual aparece para el espíritu en quien se apoya la luz en "los opuestos". La luz nueva, que permite comprender la manera, como el fundamento de todo lo real se escapa a nuestra aprehensión, como forma parado-jal de aparición en su presencia invocable. Aquí aparece en plena luz el programa de [image: ][image: ] Además recién aquí se ve que la "luz del espíritu" no solo es diferente del espíritu y objeto, como [image: ] sino que requiere de una fuente. Con tal experiencia el programa llega a su límite. Pues como contenido de una manera específica de experiencia la fuente de la luz espiritual se encuentra siempre más allá de aquello que podemos determinar como esencia, pero en el acontecimiento de esta experiencia la condición que posibilita toda mediación de sujeto y objeto y con esto toda experiencia llega a ser a la vez un contenido distinguible y nombrable de una experiencia distinta a todas las experiencias y deja de ser [image: ] más allá de toda”.




  6. Hacia el eje noético articulador de una Antropología Teológica




  Nuestro estudio "Antropología Teológica" aborda la pregunta por el hombre desde la perspectiva de Dios. Se trata de una materia de síntesis, originaria y compleja, ya que la vida humana está llena de paradojas por cuanto acontece en el mundo. Desconocer tales paradojas, significa negar la realidad del hombre; sin embargo, el aproximarse a ellas lleva a una verdad, que aparentemente no puede ser verdad o, ¿no debe serlo?




  a. La paradoja originaria en Gregorio de Nisa




  Al llegar al punto culminante de su argumentación en el Comentario al Cantar de los Cantares, Gregorio de Nisa comenta: el ser humano se ha transformado en "pozo", con un caudal de "aguas vivas", que salen de él a modo de "ríos". Para total sorpresa suya, de modo imprevisto e inmerecido, aunque después de un arduo progreso, cada vez mayor, el hombre llega a ser este "pozo" en plena configuración con la "fuente por excelencia", que "salió del Padre y ha venido"...desde el origen fundante de todo. Por ella está en movimiento sempiterno a la vez que descansa en el seno del Padre. He aquí los primeros atisbos de una peculiar manera de articularse la paradoja del hombre: lo limitado existe en lo ilimitado, –es decir, lo creado en lo increado–, y viceversa, a modo del "agua vista en la fuente, que no es toda el agua, que existe, pero sí la totalidad del agua contenida en la fuente".




  Pero hay algo más extraño todavía: mientras para cualquier pensador –sobre todo en filosofía, pero también en esbozos teológicos recientes79– la paradoja lleva al hombre a callarse –"así es, no queda nada por decir"–, en Gregorio, por el contrario, ella "hace hablar": el ser humano se sobresalta ante la maravilla de lo que le está sucediendo, lo comparte con otros y esto, no en forma seca, simplemente constatando, sino de modo jubiloso, de aquel que le es propio en los momentos cumbres de su existencia. Esto refuerza, por cierto, la índole dramática con que se presenta la paradoja del hombre. Sin embargo, esta índole se complica hoy en la teología, a cincuenta años de distancia del Vaticano II, por un problema inherente a ella: esta no sólo trabaja con la analogía –lenguaje ordinario para hablar de Dios–80, sino que se comprende desde de la pluralidad.




  b. La pluralidad en la Antropología Teológica




  La Antropología Teológica se presenta como un conjunto de verdades teológicas poco definidas hasta el momento, siendo como lo es, bastante reciente el origen de la antropología en cuanto ciencia independiente, y siendo el mismo término, sin duda, ambivalente. La diversidad y ambigüedad interna de una tal antropología teológica resulta fácil de constatar, si se compara la “Antropología teológica" de M. Flick, Z. Alszeghy81; la “Antropología teológica" de L. F. Ladaria82, la "Anthropologie in theologischer Perspektive" de W. Pannenberg83, el "Frei sein aus Gnade". Theologische Anthropologie, de O. H. Pesch84, y finalmente "La antropología cristiana" de J. Comblin85 y J. I. González Faus, "Proyecto de hermano"86. J. L. Ruiz de la Peña completó su estudio antropológico con un tercer volumen: “El don de Dios. Antropología teológica especial"87. Pese a la gran diversidad de enfoques, persiste una línea de fondo, apenas desarrollada, pero de peculiar interés para un replanteamiento serio hoy y con proyección ecuménica: el modo dialéctico y paradojal de comprender la relación entre opuestos como lo constituyen el hombre y Dios.




  El problema de fondo que aquí se articula para la Antropología Teológica no es tanto la pluralidad misma, sino la unidad, a cuyo trasluz se hace inteligible aquélla en cuanto tal88. El eje de todo, sin embargo, me parece ser la comprensión del "otro". Si este –"el otro" y la alteridad, no se consideran en relación con..., el peso de la argumentación recae sobre la facticidad a modo aristotélico o categorial en cuanto variación kantiana –Pannenberg y Rahner. Pero, si se lo ilumina desde su relatividad con respecto al no-ser (a la manera como Platón comenzó a desarrollarla en sus diálogos tardíos y Nicolás de Cusa la llevó a su culmen, una vez que Tomás había integrado la quidditas a los cinco géneros del ser), al designar a Dios, el "totalmente otro no siendo otro" –non aliud–, la pluralidad expresa aquella sobreabundancia y riqueza de ser que se revela en cuanto pobreza total. En este sentido, los aportes de Balthasar a la comprensión de la pluralidad son inapreciables: los gesta en contraposición a Hegel, pero acogiendo el giro antropológico kantiano, que desde Feuerbach conduce al descubrimiento de la dimensión humana personal, propia de la verdadera alteridad. Por ende, concretar tal alteridad en el suceso dialogal significa tomar en serio el ser-con de Heidegger, pero requiere ser teologizada todavía más allá de la "dimensión conversada de la esperanza" –Tracy–89 y del nos-otros, –Scannone90. Dicha alteridad acontece, sin duda, en el sujeto. Este desvela una peculiar universalidad, que no existe sino en el espíritu humano –Tomás–, cuando la razón constituye al objeto y recibe, a su modo, lo que este libremente le revela. Para el Santo, la simpatía que siente el sujeto juega un papel importante en la recepción de esta revelación.




  Pese a la oscilación y ambivalencia siempre connatural, según Gregorio de Nisa, tal descubrimiento de unidad en cuanto intelección –intus legere– y la capacidad subjetiva de designar lo descubierto por medio de palabras, no lleva a ninguno de los teólogos analizados a una relativización absoluta de la verdad, punto álgido de todo pluralismo. La verdad se encuentra condicionada a la Historia, la Cultura y sus múltiples capas de modo "provisorio" –Pannenberg–; desoculta su realidad en el "in der Wahrheitsein" de Rahner, pero se expresa plenamente recién en la reciprocidad que, según Balthasar, constituye el sujeto y objeto con aquella libertad, que se revela como índole propia del lenguaje humano, en cuanto don, que capacita al hombre para encontrar y expresar por propia cuenta lo desoculto que a la vez se oculta. Implica, en consecuencia, que la pluralidad se torne posibilidad máxima del ser humano –Nicolás de Cusa–, en cuanto el suceso de Babel es trastocado en Pentecostés –Gregorio de Nisa: la verdad es sinfónica. En este sentido, la "imaginación analógica" –Tracy–, resulte tal vez un acceso más feliz a la unidad en cuanto fundamento de pluralidad, que la "analéctica" –Scannone–, ya que respeta mejor lo que hay "entre las palabras", sin dejar de prestar atención a la superación de toda negatividad, propia de la analogía más allá de la mera comparación.




  Si Dios es el totalmente Otro no siendo otro, el discurso teológico debe ser analógico más que cualquier otro. Como se trata, sin embargo, de un "discurso sobre Dios"– y, por eso, siempre ascendente desde el hombre hacia Dios –ana-logos–, que, a la vez, es anticipado por el "Dios que habla" –theo-legein–, anticipación siempre descendente de Dios hacia el hombre –katalogos–, la pluralidad en la teología se articula según el espacio respectivo, que tal quehacer concede al ascenso o descenso en su desborde connatural. Si se presta atención a la prolepsis de lo universal encarnado, es decir, particularizado y concretizado en lo real múltiple, el "universal concreto" no supera, sin embargo, la simple comparación: más allá de la misma Encarnación –Pannenberg, Rahner, Tracy–, o mejor dicho, como radicalización de la misma, si el Resucitado no hubiese pasado por la muerte, no habría real superación de la simple comparación.




  La alteridad en cuanto pecado recibe su articulación teo-lógica recién en Balthasar cuando adquiere su dimensión totalmente "otra", divina: Dios se identifica con el pecador en el misterio pascual gracias al pro nobis de la sustitución vicaria, que abre toda mónada desde dentro; sin que esta pierda su índole "contraria" deja de ser "contradicción". El logos amoris de Scannone permite sospechar algo de esta profundidad, pese a que no logra explicitarla más allá de una "lógica de la gratuidad".




  Lo decisivo para una genuina comprensión de la pluralidad en la Teología resulta ser, según mi opinión, el tomar en serio la distintio realis, que, más allá del hecho de que se refracte en el mundo creado a partir de Dios mismo –Tomás, De veritate–, representa una manera de replantear lo uno y lo múltiple en un enfoque trascendental, si se la piensa interrelacionada con la identidad –Heidegger–. La falta de atención a tal distinción despierta insatisfacción frente a una solución como la teología non-filioque de Pannenberg en cuanto no articula la verdad primigenia del "otro" –esta "mano izquierda ireneana"–, ni la índole propia de corporeidad a través de la cual el espíritu resplandece en su verdad, en cuanto "Dios solo es comparable consigo mismo". El axioma rahneriano de identidad entre trinidad inmanente y económica tampoco expresa de manera convincente lo otro en el Otro, ya que bordea peligrosamente el modalismo. Mientras tanto, toda la realidad reflexionada teológicamente por Balthasar, no solo se hace permeable hacia su estructura in extenso trinitaria, sino también adquiere los contornos de rostro, tal como ellos resplandecen en Dios a partir de la "oppositio", oposición de relación, que refleja la polaridad de aquellas tensiones, vividas por el ser humano en el mundo. La ausencia de la "distinción real" desfigura, de hecho, una argumentación, cuyo peso cae sobre la analogía y el amor –Tracy–, a la par que bases filosóficas puestas como conjetura perijorética –Scannone– parecen asegurar una teología especulativa futura, auténticamente plural, una vez que esta tome en cuenta todas las implicaciones que entraña el nexo misterioso entre lo individual y lo genérico, hasta una de las dimensiones más oscuras para la cultura actual dominante: la gracia91, pero, sobre todo, la totalmente repugnante para todo pensar antropológico: el pecado original92.




  De lo anterior se desprende la singular relevancia de la gracia para todo quehacer teológico –Tracy. Este se explicita como una analogía personalitatis: el sujeto infinito y finito no permanecen uno al lado del otro, sino que se compenetran en sus vidas con una fluidez de la que no existe ya ejemplo en la tierra, pues aunque la persona es en sí es incomunicable, se comunica por un don de sí, sobre todo, en el amor. Ahora bien, si el Espíritu es quien infunde el amor, habita, ora, gime en el cristiano, entonces el carácter incomparable del Espíritu Santo, ese poder ser al mismo tiempo lo más universal y lo más concreto otorga a la gracia la peculiaridad de ser a la vez gracia universal del cuerpo de Cristo, gracia que hace saltar las barreras en el individuo incorporándolo al ciclo vital de la suprema vida, y también la gracia particular personalísima, elevación y comunión por el Espíritu Santo de aquella concreta irrepetibilidad y semejanza con Dios del sujeto espiritual creado. Si la gracia consistiera tan solo en lo primero, podría describírsela como una determinación óntica universal del sujeto finito, sin conciencia personal de elevación.




  Salta a toda luz la analogia fidei, la fe universal o participación en la fe personal de muchos dentro de la realidad única y total de la existencia redimida. Esta distinción es analogía, más aún, corresponde al punto más íntimo de la "analogia entis" del ser creado, es su logro definitivo de participación en el ser eterno. La unidad de lo universal y lo particular es un misterio: cuanto más profundamente se intenta comprender, tanto más alto se torna. Existen en la esfera natural puntos de arranque para comprenderlo: la influencia de una gran personalidad, puede, por ejemplo, remitir a un algo, un más allá de la individualidad personal. Así se produce la eliminación de los muros de pecado: basado en la obra irrepetible y representativa de Jesucristo, quien sufriendo las diferencias trasforma lo negativo en servicio y receptividad: sufrimiento, pobreza, abandono llegan ser expresión positiva, relativizante, en definitiva, de todas las diferencias "en Sí mismo". Se da un regreso a los orígenes, anterior a cualquier diferencia, mediante el regreso a Abraham y Noé, no solo con un pueblo, sino con todo ser creado, con lo supremo del modelo en Jesucristo; regreso a Adán, en cuanto origen y centro. Este origen así recobrado, no es restitución ni integración del paraíso, ya que todo ha quedado superado de manera absoluta, por el Segundo Adán viene del cielo y la Iglesia, Jerusalén que desciende.




  El centro de tanto acontecer sigue siendo la integración de todos los valores individuales en la persona y obra de Jesucristo, en Quien se nivela toda diferencia: solo Él se despliega nuevamente desde Sí y en correspondencia con su Espíritu. No existe continuidad entre el NT y AT, a no ser mediante esta angostura de la unidad de Cristo: sólo en Cristo. Este es el misterio de la pluralidad: las esencias creadas no se dejan interpretar ni como definiciones, delimitaciones, alcanzables por vía especulativa, ni como despliegue del acto único de ser; brotan directamente del abismo de la libertad divina, que así, y no de otra manera, quiere ser imitada, manteniendo con cada forma una relación irrepetible, adecuada a la unidad divina. Tampoco el acto de ser permite enfrascarse y subdividirse en las esencias creadas pues conserva su trascendencia frente a ellas. Esto es lo que fundamenta la diferencia ontológica real y, en última instancia, la separabilidad y no separabilidad de unidad y pluralidad en la Teología apunta hoy a esto.




  La pluralidad en la Teología, por ende, abre a una totalidad mayor, simplemente paradójica: hay teólogos y teólogas, que somos –así piensa Hans Urs von Balthasar haciéndose eco de Gregorio de Nisa–, unos mendigos quienes, al dar su corazón al Señor, se hacen ricos. Que se enriquezcan depende, en definitiva, de la paradoja inaudita, por la cual Cristo, siendo rico, quiso hacerse pobre y no solo en apariencia; no solo distribuyendo su riqueza, como lo hacen los ricos, sino vaciándola por completo en la kénosis, a fin de dar aquello de lo cual se ha vaciado, o mejor dicho el vaciamiento mismo, como "donación para los pobres". Algo que solo Cristo puede realizar, porque su riqueza –a la que no se aferró como a un botín–, y su renuncia, son una misma cosa: amor.




  Persiste la paradoja que suele despertar miradas profundas: la certeza de una presencia indescriptible e inaferrable, que se configura en un Rostro de contornos afinados, pero tan tenuemente esbozados, que siempre queda proyectado más que un rostro93. Este, acorde al triple "intento reflejo de autocomprensión" que vamos a realizar, se constituye en " Rostro amado" –la pregunta que el hombre lanza al vacío en busca de su propia identidad encuentra su respuesta primordial en el amor–, se esparce en "Rostro esplendoroso" – la luz recibida es compartida con otros en la comunión–, pero permanece, en definitiva, como "Rostro velado" –la verdad profunda del ser humano es inconclusa en cuanto inescrutable.




  Los argumentos entremezclados se adentraron entonces en la realidad del hombre de modo al parecer interminable: nos hemos aproximado a su centro desde diversas perspectivas, cada una conteniendo la totalidad, tal como se rodea una estatua, diría Balthasar. De ahí estas repeticiones de motivos e ilación al interior de las relaciones establecidas en cuanto totales –similar a lo que sucede en una sinfonía, donde todo se entreteje, tanto a nivel particular como universal, para una única forma, la del "Amado por excelencia" –Ef 1, 6: hacia Él no terminaremos de "levantar los ojos", siempre como urgidos de "caer sobre el rostro" en señal de respeto y sumisión" –Mt 17, 6, sobre todo, en los momentos cruciales de este estudio , cuando se nos regala esta ”inteligibilidad originaria” en el sentido joánico – Jn 1,13–, tal como lo interpreta Henry Michel en su fenomenología de la vida94.




  El "Único Amado", en efecto, impregna con su impronta divina la reflexión antropológica teológica, dándoles consistencia y solidez a las líneas de fondo, que por el momento articulamos de modo provisorio. Por esta razón, la índole teo-lógica marca desde dentro esta Antropología, a la vez que un carácter fragmentario le es connatural en cuanto mera aproximación a la verdad última del hombre. Vale, sin embargo, explicitar a continuación los componentes de mayor relevancia de tal Antropología Teológica: el movimiento ascendente hacia el "más allá" es anticipado, en forma a-simétrica, por aquella presencia del "Rostro", que, en la "sobreabundancia de Su gracia", desborda lo meramente humano a modo de paradoja.




  c. El papel indispensable de la metafísica en la Teología




  Resurge un tema antiguo, el de Teología y metafísica95. Quien se atreve a plantear el tema debe estar dispuesto de recibir objeciones. Hegel introduce su tratado ¿Quién piensa abstractamente? con la observación de que metafísica es un término "ante el cual cada uno más o menos huye como si se tratara de una entidad afectada por la peste… sálvese quien pueda...”. Las mismas objeciones contra la metafísica en la teología se escuchan hoy, pero junto con otras voces importantes favorables como la de Edmund Runggaldier, quien desde su docencia Berlín96 confirma lo que los antiguos griegos sintetizaron en el símbolo del ave nocturna, símbolo usado tanto por los pensadores árabes, Averroes, como también por Alberto Magno y Tomás de Aquino97. En general se piensa que Kant quería despedir la metafísica, pero lo que pretendió en realidad fue rechazar una metafísica acrítica dogmatizante, que no reflexiona sobre sus propios condicionamientos. Kant reconoce, más bien, la condición natural de todo hombre para la metafísica.




  Como sabemos la Metafísica es, en un sentido general, “filosofía primera”: es sabiduría y ciencia de los principios últimos y universales, pues, trata, según Aristóteles, del ser en cuanto ser, del ser de lo que es. Se trata de las condiciones últimas, es decir, de los presupuestos para que aquello que es pueda ser. Preguntar por lo primero y lo último, lo uno y lo total, y el deber hacerlo, constituye la grandeza y miseria de la de la razón humana. Así también el positivismo y materialismo son metafísica, aunque una metafísica miserable. Lo primero y último no requieren ser demostrados –si no se produce un regressus ad infinitum. Pero ¿qué tiene que ver esto con la teología? ¿Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén, la academia con la Iglesia?, pregunta Tertuliano.




  En el campo de la teología católica se dan tres objeciones desde el siglo XIX: 1) la fe cristiana no apunta al Dios de los filósofos, sino al de Abrahán, Isaac y Jacob –Pascal: el Dios de la historia, que irrumpe verticalmente y no es alcanzable por categorías ónticas: se opone el pensar griego y hebreo, oposición hoy totalmente superada por el descubrimiento de la integración crítica de sabiduría griega en la Biblia. El encuentro creativo de la Biblia y la metafísica acontece por necesidad. 2) la corriente teológica que representa esta objeción quiere hacerse cargo precisamente de lo anterior, es decir, enfáticamente en público, políticamente de la esperanza, que nos llena –praxis. Esta pretensión es justificada – Balthasar, Teodramática– permite además establecer un nexo con la filosofía moderna de la libertad. Pero la praxis es más que ética, el seguimiento de Jesucristo, quien abrió camino por lo que Dios ha hecho. Una invocación de la praxis sin teoría desemboca en la violencia y lo irracional en una lucha contra el logos. 3) el cristianismo no es una doctrina para un público ilustrado y culto. Lo doctrinal sofoca el contacto con lo simbólico de lo subconsciente e inconsciente, no permite alcanzar al hombre en lo nuclear de su angustia existencial. Pero no se puede absolutizar esto, pues hasta el mandamiento principal exige amar a Dios con toda la mente –dianoia– , es decir, con toda la inteligencia, el culto racional a Dios –Rm 12,1. La razón, en efecto, es un don de Dios, según Gregorio de Nisa, y no poca cosa. Para la teología católica, el hombre es un ser integral, de tal modo el planteamiento metafísico es fundamental.




  Una mirada retrospectiva sobre la historia permite descubrir tres fases 1) La gran discusión entre lo que posteriormente se llama filosofía y metafísica ya se inicia en el siglo V antes de Cristo con los sofistas: Sócrates y Platón, quienes están contra los teólogos, no porque creen en la existencia de dioses, y hablan de ellos, sino porque están en contra de cómo lo hacen. 2) En el siglo XVIII la Ilustración pone a la religión dentro de los límites de la razón pura: la religión pertenece paradojalmente a la sustancia de la Ilustración. 3) Luego se produce la destrucción del espíritu absoluto. En Nietzsche se destruyen las propias bases de la metafísica y se llega a un relativismo total. La teología, por su parte, debe tener ánimo para la controversia histórica en la confianza de que la fe tiene una respuesta coherente insuperable última a la pregunta que el hombre no solo tiene, sino es pregunta, por eso con una respuesta más global, profunda y convincente a partir del misterio que Dios es. Entonces surge la respuesta única objetiva al misterio que el hombre es. De ahí la relevancia que actualmente recibe el desarrollo de la metafísica del amor en cuanto ontología relacional, o “filosofía del ser” –Edith Stein–, es decir, atenta a la unidad en la diversidad, de tal modo que la autorrealización se da solo en la dimensión del “entre” sí mismo a partir de otro: unidad en la pluralidad, es decir, una catolicidad abierta.




  Lo expuesto requiere, sin duda, un estilo peculiar de acercamiento metódico, tal como se pretende iniciarlo con la presente aproximación a la metafísica. El antiguo término metafísica significa, pues, el acto de trascender la [image: ] que para los griegos implica el conjunto del cosmos, del que el hombre era una parte. Para nosotros la [image: ] es otra cosa: la ciencia del mundo material. El cosmos para nosotros se perfecciona en el hombre, a la vez que es resumen del mundo y su superación. La filosofía es esencialmente una metaantropología: supone no solo las ciencias cosmológicas, sino también las antropologías, superándolas hacia la cuestión del ser y de la esencia del hombre. Por eso, toda metafísica es a la vez metanoética y metaóntica. Esto significa una relación de ana-logía y ens, que se realiza como un ordenar actual, analogon legein: no solo expresa, de modo intencional, un orden objetivo del ser, sino que este orden del ser se revela a sí mismo como principal estructura, es decir, no solo hay analogía –ana-logos–, sino también dialogos.




  A modo de conclusión




  El presente estudio aborda "el intento reflejo del hombre de llegar a su autocomprensión" desde Dios. Busca comprender, entonces, "la palabra que el hombre dice sobre sí mismo" en cuanto respuesta teo-lógica a la pregunta ¿quién es él?




  Se trata de una pregunta originaria, siempre inacabada, en la medida en que el mismo hombre es esta pregunta. Como tal se encuentra anticipada por el fundamento último de todo hacia el cual el hombre trasciende sin que pueda apoderarse de él, pero sí es capaz de acogerlo gratuitamente. Por consiguiente, la pregunta inicial ¿qué es el hombre? se transforma en el problema complejo: ¿quién es el hombre verdadero? De tal modo, la Antropología Teológica se gesta por una paradoja: el ser humano necesita de Dios, pero lo puede alcanzar solo recibiéndolo98. “Yo existo en cuanto soy aquel a quien sobreviene lo que se da, soy originalmente no originario”99.




  Dicha paradoja rompe todos los esquemas del pensar lógico, científico en cuanto contradice la evidencia que se obtiene por la exclusión de la pregunta, que no debe plantearse, según A. Comte, en las ciencias exactas: ¿por qué hay algo y no la nada? Pero sí, esta pregunta tiene su lugar en todo tipo de pensar que se orienta por lo originario, sea en forma de negación o en atención a lo extraordinario, hasta lo absurdo, o en último término, como lo tan solo invocable, lo cual vale para la filosofía desde la griega hasta los esfuerzos posmodernos recientes. De hecho, la vida humana está llena de paradojas por cuanto esta acontece en el mundo. Desconocer tales paradojas significa negar la realidad del hombre. Para Gregorio de Nisa, pues, el hombre: es "pozo" y "río", reposo y movimiento a la vez, es decir, el ser humano se posee a sí mismo tan solo en la medida en que se entrega: esta es la "paradoja más grande". Pero el aproximarse a ellas lleva a una verdad que aparentemente no puede ser verdad o ¿no debe serlo en cuanto es misterio?




  El hombre, de hecho, ha sido desconectado de su fundamento último en la modernidad por el giro copernicano antropológico: cuando Kant descubrió las condiciones de toda comprensión de la realidad en el sujeto, llegó, en efecto, a una escisión de lo trascendental con respecto a lo categorial. Esta escisión es asumida por Rahner, quien intenta superarla, cuando recurre al punto de identidad, que se encuentra anticipado en la estructura del sujeto. De ahí estos ascensos encarnatorios silenciosos de Rahner hasta llegar al Misterio, pero paradojalmente le falta concreción. Esta sí la logra –lo que también es paradojal– Balthasar, muy inspirado por Barth, al tomar en serio la diferencia real entre el ser y los entes, tal como lo requieren los trascendentales, estos atributos que compenetran el ser. Con esto también se patentiza un nexo misterioso entre lo individual y lo colectivo, que constituye la verdad del hombre. Eso llega a descubrir, sin embargo, solo un pensar ana-lógico peculiar a partir del rostro.




  En efecto, la analogía se comprende no como atributiva, sino proporcional, lo cual significa relacional y no sustantivista. La relación, de hecho, es el único puente que liga al hombre a un fundamento último, aun sea por vía negativa, o, sobre todo, gracias a ella. Pero lo que interesa aquí no es la relación en sí, sino la polaridad, que la constituye: relación, pues, acontece siempre entre... requiere una dualidad, que en el caso del hombre es concreta y universal, material y espiritual, a la vez, tal como el rostro humano lo refleja en cuanto "acceso al alma". La unicidad del rostro humano, en efecto, revela y oculta, ve y es visto; pero siempre es en-frente, apunta a otro, se comprende desde otro, en otro: en cuanto ente es en la medida en que se entrega: esta es la "paradoja más grande". Pero el aproximarse a ellas lleva a una verdad que aparentemente no puede ser verdad o ¿no debe serlo en cuanto es misterio?




  La escisión de lo trascendental con respecto a lo categorial es asumida por Rahner. Mientras Balthasar la piensa desde la polaridad: no le falta nada del ser, sin embargo, no agota la totalidad del ser. Por lo cual la receptividad y la determinación, lo femenino y lo masculino, se compenetran en cada ser, de tal modo que su interpelación por naturaleza es a-simétrica, aunque posibilita la presencia de uno en el otro, sin separación ni confusión.




  Emerge con esto una compenetración de una realidad en otra, que, por muy desproporcionada que sea su interrelación, compromete a la realidad respectiva en su totalidad: la paradoja no es lo mismo que la dialéctica. La paradoja del hombre se gesta desde la polaridad de relaciones totales: así lo demuestra el uso del vocablo [image: ] y su respectivo [image: ], que tiene su modelo católico, en los cuatro adverbios de Calcedonia. Tal peculiar manera de ser a modo de perijóresis, que también caracteriza la temporalidad en su expresión más genuina, solo se comprende como reflejo vivo del Misterio trinitario, que se auto-dona a un en-frente, puesto delante de, en cuanto imagen suya.




  El misterio del rostro verdadero del hombre, en efecto, trasunta toda gratuidad, que como atisbo se anticipa en tantos hechos cotidianos, que fascinan [image: ] pero a los cuales el ser humano puede también cerrarse, dando la espalda a su meta última. Así lo comprueba la experiencia de lo extraordinario, del regalo, de las maravillas de la naturaleza, de la presencia de los niños, en fin, de todas estas sorpresas que apuntan a la gran sorpresa, que es la Buena Nueva y paradoja por excelencia, el Hijo de Dios, hecho hombre: el primer elegido y único amado –Ef 1,6–, quien ha sido rechazado, constituyéndose de este modo en hombre verdadero –Jn 19,5.
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  Capítulo II




  TEOLOGÍA DE LA GRACIA Y SU STATUS QUAESTIONIS




  El hombre es un ser, cercano a la tierra –humus–, pero que es capaz de "pensar" – [image: ] ¿Cómo se ha desarrollado esta verdad etimológica a lo largo de la historia?, es decir, ¿cómo se ha hecho Antropología?1 “Antropología” es la palabra que el hombre dice sobre sí mismo [image: ] la reflexión de un ser que nunca está ahí simplemente, sino que ha hecho siempre problemas de sí mismo y solo existe como respuesta a la pregunta acerca de qué es él mismo. En este sentido, vale lo ya señalado: la Antropología es "el intento reflejo del hombre para llegar a su autocomprensión"2.




  1. ¿Cómo se ha hecho Antropología Teológica?




  Hitos históricos: Una mirada retrospectiva arroja luz a rasgos muy variados, siempre fragmentarios de esta autocomprensión, desde que el hombre descubre su ser "espíritu", existente en el mundo. Aunque "Antropología" se llamó a este descubrimiento recién a partir del siglo XVI–XVII, cuando el término se había liberado de su significado "teológico" y la autocomprensión del hombre se constituye en una disciplina filosófica propia. Esta disciplina se emancipó de la metafísica, orientada teológicamente. Por eso, dicha antropología busca un nuevo punto de referencia y apoyo en el concepto natura. Esta "naturaleza", entendida empíricamente a la luz de las ciencias exactas, es criticada y sustituida por Kant a partir del concepto "libertad", que, a su vez, se concreta en el "hacer" y "devenir". Se dan, por consiguiente, dos grandes líneas en la autocomprensión del hombre que nunca se complementan, ni se reconcilian, pero que se cuestionan y critican incesantemente hasta desembocar en una tercera, la que comprende al hombre a partir de la "cultura". Actualmente se está abriendo una cuarta perspectiva, que parece romper con todo los esfuerzos realizados anteriormente para comprender al hombre desde la modernidad, al mismo tiempo que pretende llevar a esta misma a su plenitud propiamente tal.




  a. Natura




  La primera línea del esfuerzo de pensar la verdad del hombre, se concentra en lo que "ha nacido" –natus– la [image: ], lo estable, sólido, lo que es y pertenece a la tierra como espacio fijado, connatural. Esta línea se pone problemática cuando Schelling se fija en "lo que la naturaleza hace del hombre", es decir, cuando comienza a darse una interferencia que atestigua que el mismo concepto natura está cambiándose. Finalmente, la noción "estructura" sustituye al concepto "substancia", concepto fundamental para pensar la naturaleza del hombre como superior al animal, en cuanto es espíritu. ¿En qué está hoy el concepto “naturaleza”? Esta pregunta resulta compleja a la luz de la teoría de la relatividad y otros descubrimientos de la mecánica cuántica3.




  b. Libertad




  A partir del descubrimiento de la "libertad" por Kant, la Antropología ya no piensa lo que la Naturaleza es para el hombre, sino lo que el mismo hombre hace de su ser, siendo libre o lo que debe hacer y puede hacer. Hegel, ciertamente, adapta esta antropología de "lo que deviene" a la filosofía de la historia. No es, sin embargo, la filosofía de la historia, sino la historia más allá de esta filosofía, lo que dice lo que el hombre es, es decir, la "vida" misma, como lo demuestra Dilthey. ¿Hoy se puede hablar de libertad ante tantos descubrimientos nuevos casi deterministas?4




  c. Cultura




  Las dos líneas de pensar el hombre parecen haber desembocado actualmente –sin reconciliarse– en un esfuerzo por comprender la verdad del hombre desde la "cultura", es decir, a partir de este modo de ser que le es propio a cada ser humano desde que nace hasta que muere. En este esfuerzo de pensar la verdad del hombre, prevalece, ciertamente, la investigación sincrónica de la "estructura humana" sobre la diacrónica de la historia del hombre. Resulta de esta manera que la Antropología actual no es reactiva, sino integradora para las ciencias, ya que ella ya no es una disciplina, sino el centro, la clave para todo problema. Ahí, pues, parten y convergen la Sociología y la Psicología, las ciencias humanas y las exactas, la Filosofía y la Teología. ¿Cómo se da concretamente la relación actual con la cultura?5




  d. Crisis postmoderna




  En la visión antropológica de las tendencias de la postmodernidad aflora toda la criticidad de los esbozos de cara a la cultura adveniente, tan difícil de definir en sus inspiraciones propiamente post-sujetivistas6. Ahora bien, frente a las grandes tendencias antropológicas aquí señaladas, cabe preguntarnos: ¿en qué medida una tal Antropología puede ser y es realmente "teológica"?




  e. La Antropología Teológica




  La Antropología es "teológica" en la medida en que piensa desde la perspectiva que otorga la Palabra de Dios respecto al hombre, contenida en las fuentes de la Revelación. Como tal, es ciertamente una reflexión teórica científica, pero que no se preocupa solo a posteriori del hombre como lo hacen las ciencias de la naturaleza; tampoco se identifica con la antropología apriorística trascendental del hombre en la Metafísica, sino que considera inseparables lo "a posteriori" y lo "a priori". En la teología católica tal "Antropología Teológica" no ha sido elaborada todavía como unidad original. En la actualidad, la expresión "Antropología Teológica" posee un sentido nuevo, más vasto a causa de la repercusión del "viraje antropocéntrico" en la Teología a partir del Concilio Vaticano II. De ahí, pues, que la visión acerca del hombre se considera un aspecto implícito de toda la verdad de fe, tornándose así la antropología como un “lugar teológico" por eminencia7.




  f. Perspectiva posconciliar




  A más de cincuenta años del Vaticano II, se deja notar un significativo desplazamiento de acentos, a cuyo trasluz la afirmación: "la pregunta por Dios es en último término la pregunta por el hombre", produce cierta risa8. Nuevamente parecen adquirir mayor peso teológico autores que están pensando la verdad del hombre sub ratione dei. Esta perspectiva no es nueva, pero se replantea hoy "de modo nuevo". Ya santo Tomás remonta la verdad del hombre a las procesiones intratrinitarias como su causa et ratio en un texto muy hermoso9. Tal perspectiva coincide en profunda armonía con la comprensión bíblica de la teología en cuanto Palabra, discurso que Dios dice, [image: ] mientras que, según la etimología griega, la teología coincide con la comprensión más bien actual de la misma: un "discurso del hombre sobre Dios" que, con ayuda de las ciencias sociales, parte de la situación existencial conflictiva del mundo, con gran cercanía a los problemas del hombre, pero, frecuentemente, sin "dejar hablar a Dios".




  g. Perspectiva pluralista-católica




  Si se intenta pensar la verdad del hombre "desde Dios", puede parecer a primera vista un intento híbrido, en disonancia completa con los logros de la ciencia y filosofía moderna, que piensa todo desde "el sujeto". Pero si tomamos en serio la cientificidad de la teología con una racionalidad propia, ¿no será precisamente la perspectiva "desde Dios", la que permite a la "Antropología Teológica" elaborar su aporte propio con el rigor científico, propio de toda ciencia actual, al mismo tiempo que conserva su libertad frente a los marcos estrechos de las ciencias particulares? Esto significa que la Antropología Teológica no solo puede servirse de los aportes valiosos de otras ciencias, también ella misma debe prestar un servicio a las demás ciencias en vista a una mayor radicalidad a partir de la totalidad, atestiguando de tal manera y desde dentro su capacidad de pensar la unidad de la diversidad, al modo trinitario. Se trata de un pensar cualitativamente distinto, pues comprende la particularidad desde la totalidad y no simplemente "suma" en forma cuantitativa las partes para un todo que externamente yuxtapone sus elementos, al modo de las ciencias modernas. Optamos así por un enfoque "pluralista", profundamente "católico"10.




  Puede parecer complicado este intento de pensar la verdad del hombre. Sin embargo, se trata de un pensar teológico que circula en un único espacio, in Christo. Aquí comprenderemos, en una actitud contemplativa de escucha e indiferencia, con la "mente de Cristo", quién es el hombre en medio de un mundo en crisis y conflictos permanentes, es decir, “en pedazos"11. Pero profundamente amado por Dios, pues "tanto amó Dios al mundo que entregó su propio Hijo’ –Jn–, no para condenar al mundo sino para que tenga vida" –Jn 3,16– y “la tenga en abundancia” -Jn 10,10. Si Dios "no perdonó ni a su propio Hijo, antes bien le entregó por todos nosotros, ¿cómo no nos dará con él graciosamente todas las cosas?” -Rm 8,32. Nuestro quehacer teológico se realiza, entonces, mediante el presente estudio, como una participación en el amor del Señor Jesús, en su kenosis12. Será una aproximación crítica a la verdad del hombre en el sentido de que esta brota de una crisis que es amor13.




  2. La gracia como símbolo de trascendentalidad 14




  “La visión moderna del mundo y de su autocomprensión privó al mundo y su autocomprensión de la plausibilidad de la trascendencia15. El lugar de la trascendencia lo ocupa ahora la inmanencia inescrutable e inmensa del mundo. La referencia a algo "que nos toca infaliblemente" o se privatiza en la interioridad religiosa del sujeto, o se atribuye a la función pública de la religión (dominio sobre la contingencia, ética)”.




  a. Algunos aspectos centrales de la Teología de la gracia




  “La reacción de la escolástica barroca y neoescolástica permanece problemática, pues se basó la referencia a la trascendencia y necesidad de salvación en un dualismo de naturaleza y gracia. Esto surgió por la relación con el concepto moderno de una naturaleza cerrada en sí misma, a la cual se agregó la gracia como "sobrenatural", exteriorizada (teoría de dos pisos). Mientras en Tomás la gracia como forma sobrenatural del espíritu-alma orienta el ser humano hacia Dios desde dentro, la imagen neoescolástica del hombre tiene como consecuencia el hecho de que la gracia no se experimenta en la existencia concreta. Esta teoría de una naturaleza "sin-gracia" es superada por Lubac y Rahner con su forma trascendental. Rahner, como nadie, insiste en que la gracia es primordialmente Dios mismo (no la gracia creada), que toda la realidad creada se encuentra bajo el designio universal de salvación”.




  “La existencia humana se realiza "por naturaleza" en el horizonte de lo trascendente: la proyección hacia lo absoluto en sus realizaciones fundamentales de conocer, actuar y amar están sostenidas por lo absoluto (existencial sobrenatural). Con esto, Rahner no solo rescató el concepto de gracia como autocomunciación de Dios en su significado bíblico teológico fundamental, sino atestigua que nuestra realidad existencial es el lugar de la experiencia de la gracia. Cada experiencia de libertad y discurso de Dios es su concreción (a posteriori) está sostenida por el acto a priori de la autodonación de Dios en el hombre”.




  “En la teoría de la gracia de Rahner encontramos el desarrollo de la fe: la gracia ya está en medio nuestro, en nosotros. La dimensión trascendental de toda experiencia, desde las estructuras internas de la subjetividad humana, da a entender lo que anuncia la fe: que Dios es la salvación universal del hombre. Las manifestaciones de la gracia en la Sagrada Escritura o en las relaciones sociales pierden su mera exterioridad, porque su manifestación no está más allá de la experiencia trascendental del hombre. Pues en Jesucristo se cree que Dios como gracia se da, que en Él se encuentra la oferta de salvación de Dios y el sí del hombre, un modo único e irrevocable para la unión hipostática”16.




  b. Gracia como símbolo de libertad del hombre




  “Pertenece a los teoremas más eficaces de la Teología de la gracia que la gracia divina vence infaliblemente sobre la libertad humana –Agustín. Detrás de este problema está el principio de que el hombre necesita la gracia para su salvación, pero que no puede aportar nada para producirla –paradoja: la gracia se revela a partir de la situación caída. Gn 3: el hombre se encuentra fuera del proyecto divino originario; el mal pertenece al drama de la libertad humana; que el precio de la libertad es hacerse culpable constituye una característica de la antropología bíblica. Por eso, la integración de la relación Pecado Original, libertad y gracia recibió un papel tan decisivo. La gracia termina siendo un concepto opuesto a la libertad”17.




  “¿La libertad del hombre y gracia tienen que entrar en concurrencia? No. La gracia se experimenta como libertad. Si la gracia es la autodonación de Dios al hombre en la profundidad de la persona, tanto en el horizonte de la esperanza de la historia como en la respuesta apoyada por Dios en Jesucristo no debe excluirse. Entonces, el desarrollo del ser humano es interna y externamente intersubjetivo del amor regalado por Dios y gracia es la experiencia de la autodonación radical de Dios al hombre. Gracia es anuncio de la inclusión de todos los hombres en Dios, no su exclusión”18.




  c. Gracia, símbolo para transformación interior del hombre19




  “Cuando la Biblia habla de gracia (hesed) se atestigua siempre un cambio personal, sea en la historia individual de los creyentes o en la historia del pueblo de Israel, en el encuentro del pecador con Jesucristo, es la vocación de hallar gracia”.




  “La justificación: una de las metáforas más humanas describe la intimidad especial de la experiencia de la gracia en nuestros corazones: el amor de Dios está derramado en nuestros corazones, alcanza y transforma el centro de la persona = experiencia del amor que transforma”.




  “Esta unidad permanente de gracia y vida, conduce a los teólogos medievales a tratar la Teología de la gracia como doctrina de vida y ética, no como poder –Lutero y Trento. No solo es personal, también forma social, gracia externa, liberación”.




  El encadenamiento de argumentos entremezclados se adentra en la realidad del hombre con un ritmo al parecer interminable: tanto lineal como circularmente, nos acercamos a su centro desde diversas perspectivas, cada una conteniendo la totalidad, donde todo se entreteje, tanto a nivel particular como universal, para una única forma del hombre verdadero: el "Amado por excelencia" –Ef 1,6. ¿Cuáles son las aproximaciones postconciliares a la realidad de la gracia?




  3. Status quaestionis del tratado De gratia




  La Teología de la gracia –chariotologia– no es, por cierto, el tema estudiado con preferencia en el período postconciliar, sin embargo, su estudio fue recobrando una importancia singular al interior de los temas cristológicos, eclesiológicos y sobre todo pneumatológicos. Esto hace difícil ofrecer un status quaestionis coherente. Sin embargo, se puede percibir unas líneas fundamentales en los diferentes períodos que se van delineando desde su llamativa ausencia, pasando por unos momentos críticos notorios hasta su consolidación y reorientación profunda.




  I. La gracia ¿verdad teológica en crisis? hasta 1990




  Parece innegable la situación crítica en que se encuentra el tratado De gratia en el periodo postconciliar inmediato20. Están aflorando, pues, cada vez más factores adversos a su existencia, de tal modo que K. Lehman ya los ha cuestionado en 197821, sin que se haya decidido sobre su desaparición definitiva hasta 1990, según W. Kasper22. Pese a la fase crítica por la cual pasa dicho tratado, la realidad de la gracia, sin embargo, es resaltada como el distintivo propio del mensaje cristiano en su relación con otras visiones antropológicas. Estas, a su vez, han sido criticadas radicalmente ya por E. Husserl23. Con esto se patentiza un nexo etimológico existente entre la crisis, como acción de clarificar y discernir, y la gracia en cuanto criterio de la verdad en un nivel epistemológico-teológico24. Este nexo parece radicalizarse luego en su dimensión sistemático-dogmática, en la medida en que la crisis como juicio de Dios es gracia íntimamente relacionada con el amor. Así lo destacan numerosos estudios, sobre todo desde K. Barth25. Se trata de una crisis que, sin duda, alcanza su momento álgido en la cruz de Cristo, lo que lleva a H. Urs von Balthasar a elaborar una Teología de la gracia a partir del "amor en cuanto crisis"26. Desde esta profundidad de la relación entre gracia y amor de Dios se pueden comprender, tal vez mejor, los intentos que establecen una relación entre la gracia como justicia de Dios y el amor a los pobres en la Teología latinoamericana más reciente27.




  Parece darse, entonces, actualmente, en los estudios teológicos, una inusitada y a la vez antiquísima relación entre gracia y crisis, que vale la pena esclarecer a modo de status quaestionis. Esto significa abordar no solo lo referente al tratado de la gracia, sino, sobre todo, también su realidad de verdad teológica, pues es allí donde parece gestarse la crisis propiamente tal.




  Según L. Serentha, el tratado De gratia nace alrededor del año 1680 en torno al Concilio de Trento, a partir de la clarificación de la gracia como justificación, en la línea de la teología medieval28. Se hace más precisa por la comprensión patrística agustiniana del adiutorium, se completa cuando se recupera la dimensión de la divinización en el siglo XIX, y se profundiza con la insistencia sobre el don increado –el Espíritu Santo– en la teología más reciente. Este tratado es cuestionado hoy en forma creciente a través del complejo proceso de la recepción del Concilio Vaticano II. Pues no solo ha perdido su relevancia preconciliar, sino también su coherencia interna, hasta su nombre propio, al ser integrado en la Antropología Teológica, conjunto de verdades teológicas poco definidas hasta el momento, siendo bastante reciente el origen de la Antropología como ciencia independiente. La diversidad y ambigüedad interna de una tal Antropología Teológica es fácil de constatar si se compara la "Antropología teológica" de M. Flick., Z. Alszeghy29; la "Antropología teológica" de L. F. Ladaria30; la "Anthropologie in theologischer Perspektive" de W. Pannenberg31; el "Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie”, de O. H. Pesch32; y finalmente "La Antropología cristiana" de J. Comblin33.




  La desorientación creciente frente al tema de la gracia, integrado en una tal Antropología Teológica34 a partir del Concilio Vaticano II35, no puede desmentir, efectivamente, ni la parte voluminosa que “Mysterium Salutis” dedica en 1974 a los temas propios del antiguo tratado De gratia, ni el nítido perfil de la evolución de los aspectos dogmáticos de la comprensión de la gracia que ofrece el “Handbuch der Dogmengeschichte” en 1980 al respecto36. El desinterés fáctico no desvirtúa, de hecho, tampoco las dos Festschriften: el "Mysterium der Gnade", en honor de J. Auer37, y la "Fides quae per caritatem operatur", para J. Alfaro38, autores ambos de numerosos estudios sobre el tema de la gracia. Ni siquiera estudios con títulos tan sugerentes para una Teología contextual, como el de L. Boff, "Gracia y liberación del hombre"39, y la insistencia de J. Sobrino sobre la importancia de la gracia en la Teología latinoamericana, llenan lagunas notorias respecto de dicha verdad teológica en el mencionado quehacer teológico40.




  Se trata aquí, indudablemente, de síntomas de una crisis, y esta parece alcanzar su punto más bajo en torno a los años de 1980. Se hace notar en los estudios relativos a la realidad de la gracia –son pocos si uno los compara con la avalancha de textos eclesiológicos y cristológicos en el tiempo postconciliar– una fuerte conciencia para sustituir hasta el vocablo "gracia", palabra totalmente despedazada –zerfetzt–, como dice G. Greshake41, por términos de mayor resonancia actual, como felicidad, solidaridad y misericordia, entre otros En este sentido, es significativo el análisis fenomenológico de la palabra "gracia" que elabora A. Brunner en su breve estudio, al poner de relieve su fragilidad conceptual42.




  Llama la atención, luego, a partir de 1980, que numerosos teólogos comienzan a elaborar más que visiones de síntesis, tipo manual, tan solo introducciones que constituyen aproximaciones a la realidad de la gracia, que como tales se caracterizan por su fluidez conceptual y lingüística. Así G. Greshake esboza, en un breve panorama atrayente y desconcertante a la vez las líneas fundamentales de la realidad de la gracia en su gestación histórica43. Un intento semejante constituye la "Einfuhrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung", en 1981. O. H. Pesch, conjuntamente con A. Peters plantea una visión de la teología de la gracia como aproximación ecuménica44, texto en el cual resalta una lamentable carencia de contornos doctrinales, o ¿realmente no los hay? pregunta K. Stock en la recensión45. F. L. Ladaria, a su vez, presenta en 1983 una "Antropología teológica", en la cual interrelaciona la gracia con la creación y el pecado. Pero es finalmente J. Noemi, quien, al "pensar el don de Dios" en el contexto latinoamericano, toma en cuenta la crisis propiamente tal del tratado De gratia y sus posibles causas, en una aproximación que se distancia por su criticidad del enfoque socioeconómico de L. Boff46. Los intentos hasta aquí señalados involucran, sin duda, presupuestos lingüísticos y gnoseológicos significativos; pero en definitiva ¿no será simplemente la incapacidad del hombre moderno de recibir, de la cual ya habla M. Heidegger, la que aquí hace crisis?




  La crisis del tratado De gratia, de hecho, se ahonda todavía como novedad radical en estudios no solo atentos al contexto y la cultura, sino también dispuestos a encarar el impacto de dicho contexto por enfoques y replanteamientos novedosos y propiamente teológicos. Logran, pues, rescatar la criticidad interna de la gracia como verdad teológica. Esto se puede apreciar, sin duda, en un estudio de 1983 que alcanzó dentro de poco tiempo una segunda edición y lleva el sugerente título: "Die Lust an Gott und Seiner Sache"47, en el cual su autor, L. Weimer, entreteje el antiquísimo tema de la delectatio victrix con la libido freudiana, y cuestiona profundamente un medio ambiente muy susceptible al placer. Pero es, sobre todo, la ubicación en la dimensión eclesial viva y el método orientado por la pregunta “cómo", propia de las ciencias modernas exactas, lo que permite poner de relieve la superación de la crisis desde su verdad profunda. En esta misma línea, se puede constatar también entre los teólogos italianos48 y algunos de la liberación una mayor susceptibilidad para la gratuidad, como se puede apreciar en G. Gutiérrez: "Beber del propio pozo” 49. Con esto se radicalizan cuestionamientos socioeconómicos hacia su raíz, en último termino crística50.




  ¡He aquí indicios llamativos de una revaloración de la realidad actual de la gracia! ¿Significa esto un desplazamiento en la situación crítica del tratado de la gracia hacia su dimensión más constructiva? Sin duda, a partir de los años de 1985 se hace notar una tendencia nueva, que se refleja también en los diccionarios más recientes, como el RAC51 y la TRE52. Esta tendencia no solo se puede comprobar por un número mayor de estudios dedicados a la realidad de la gracia, sino también gracias a aportes críticos cualitativamente superiores. Así lo demuestra P. Hünermann en sus apuntes de la "Gnadenlehre. Von der Zuwendung Gottes und der Freiheit des Menschen", de 1985, donde el autor cuestiona la autosuficiencia del hombre moderno a la luz de una libertad que necesita ser liberada por la autodonación de Dios, gracias al Espíritu Santo. Pero es, en definitiva, H. Urs von Balthasar quien, en su "Theologik", corona los esfuerzos por rescatar la dimensión gratuita en la Teología actual de la gracia53. Esto por el énfasis en el "más" desbordante, que en el Espíritu Santo adquiere su rostro propio como el cada vez mayor del amor eterno entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, en su autodonación al hombre a través de la historia. Parece así efectivamente que la pneumatología se está constituyendo en principio estructurante de un tratado De gratia purificado y vigorizado, en medio de un contexto posconciliar totalmente cambiado con respecto al horizonte preconciliar, originalmente tridentino54.




  La profunda relación entre crisis y gracia se articula de hecho con fuerza a través de los estudios más bien globales de los últimos veinte años postconciliares ¿Pero en qué medida se articularán también en los aspectos particulares del tratado, es decir en la relación de la gracia con la naturaleza, la libertad, la justificación, la experiencia y la predestinación? Son estas articulaciones, pues, las que no solo han sufrido la fuerte crítica en sus alcances ónticos, cognoscitivos, linguísticos y culturales. En ellas mismas han sido replanteadas de modo novedoso, sobre todo, a partir de los últimos siete años. De ahí que hoy los estudios que se refieren a estos aspectos reflejan por cierto mejor el status quaestionis del tratado de la gracia y su realidad. Por eso se intentará esbozar ahora lo que han aportado los estudios más recientes, en lo que se refiere a los siguientes problemas.




  II. El Rostro del Otro: 1990-1997




  El presente período continúa el status quaestionis respecto de La gracia, ¿una verdad teológica en crisis?, publicado en 199155. Por consiguiente, abordará principalmente las publicaciones de los últimos tres a seis años, lo cual no significa pasar por encima del desarrollo anterior del tratado De gratia, sino fijarse más bien en las explicitaciones relevantes recientes, las cuales enuncian su interrelación con el contexto latinoamericano. Esto no solo requiere un esfuerzo extraordinario para distinguir las articulaciones de verdades, desde siempre difíciles de abordar, ya que se entretejen con todo el Dogma. Estas no poseen un lugar teológico determinado, pese a que desde el Vaticano II se las suele agrupar bajo el sugerente título de Antropología Teológica; por el contrario, proponen una disposición peculiar para arriesgarse a pensar unas sorpresas mentales que emergen de las paradojas propias de la existencia humana. Si, en efecto, el hombre necesita de Dios sin poder alcanzarlo por propia cuenta, y si la libertad humana permanece exenta de responsabilidad respecto de la entrada del ser humano en el pecado original, desde que el origen de este pecado emerge de la misma libertad, estas paradojas se constituyen en cuestionamiento permanente para la comprensión de gracia y pecado en los estudios antropológicos teológicos también más recientes.




  1. Una Antropología Teológica por realizar: Ausencia y aparición del Rostro




  Según B. J. Hilberath, la Antropología Teológica es Teología en el sentido estricto porque trata de la autodonación de Dios, dimensión atendida históricamente, con preferencia, por la tradición protestante. Pero también es Antropología en la medida en que acontece algo con y en el hombre por su encuentro con Dios, aspecto predominante en la tradición católica. El actual catedrático de Teología Dogmática en Tübingen señala que la preocupación por resaltar la soberanía de Dios dejando a Dios ser Dios, puede realizarse de doble manera: 1) se destaca la gracia como dimensión transversal de toda la Teología; 2) la gracia tiene que ser un tratado propio, porque pone de relieve el encuentro de Dios con el hombre en el drama de su amor previamente a su aplicación sacramental. Por eso, el lugar de la gracia se encuentra interrelacionado con la Pneumatología56.




  a. Visión panorámica de los recientes Manuales




  Resulta llamativo que después de una ausencia casi total de estudios antropológicoteológicos entre 1983 y 1990, aparezcan varios manuales en forma simultánea durante los años 1991 a 1993, señal, por cierto, de un interés renovado. J. Alviar comenta tales manuales en una síntesis rápida y útil, comenzando por el texto de A. Ganoczy, De su plenitud todos hemos recibido, destacando la obra de J. L. Ruiz de la Peña, El don de Dios. Antropología especial, para detenerse en el estudio de L. F. Ladaria, que tan solo representa una edición nueva de la Antropología Teológica de 1983, bajo el título levemente cambiado de Teología del pecado original y de la gracia, cambio que, sin embargo, no deja de tener importancia.57 El comentarista continúa con la presentación del texto de J. A. Sayes, La gracia de Cristo, BAC 1993, complementado por la Antropología del hombre caído del mismo autor, para cerrar la presentación con un análisis somero de dichos manuales en lo que se refiere a su contenido de teología positiva y especulativa58. C. García, por su parte, sitúa los estudios presentados por Alviar históricamente al interior de su recensión postconciliar y los complementa a través de una detallada visión panorámica elaborada en 199359.




  Los manuales señalados, sin duda, se rigen cada uno por principios estructurantes propios, que en su totalidad no dejan de ser multifacéticos y diferenciados entre sí: resalta el amor como eje articular en Ganoczy; una visión histórica bastante bien lograda en su dimensión genética por Ruiz de la Peña; un énfasis de la filiación divina en Ladaria, aunque todavía sin contornos afinados de rostro, lo cual vale todavía más para el aporte de Sayes. Un tratamiento impersonal caracteriza entonces a casi todos estos textos, pese a que uno u otro autor se detiene a analizar y precisar conceptos más personalistas como la relación –F. Ortiz De Urtaran60– y la expresión –Galindo–61, fuera del énfasis en la persona, que trasluce en el Boletín de C. García a través de la importancia del concepto de libertad y su dimensión experiencial. Mientras este Boletín, como aquel de Alviar, califica la Antropología Teológica en su estado actual como una ciencia en transición, en vía a consolidarse, no faltan apreciaciones más críticas al respecto.




  b. Enjuiciamiento crítico de la posibilidad de una Antropología Teológica y de sus condicionamientos históricos




  Cabe resaltar, en primer lugar, el estudio de C. Geffré, quien aborda las dificultades y tareas de una Antropología Cristiana, data de 199362. El autor basa su crítica en la ambigüedad conceptual de la Antropología Teológica a partir de su contextualización histórica –de cara a la crisis posmoderna–, ambigüedad proveniente de la dialéctica fundamental entre el hombre viejo y el hombre nuevo, que requiere de una integración necesaria de la Filosofía-Metafísica, que debe regirse por las categorías de la revelación. El autor aboga por un carácter antropocéntrico de una Antropología Cristiana, que tiene que ser más que una Cristología deficiente, pues requiere de una cercanía a las fuentes bíblicas; por tanto, el autor insiste en la relevancia peculiar de los aportes de la Sagrada Escritura para una verdadera comprensión de los problemas antropológico-teológicos.




  H. Bost, a su vez, en el mismo año 1993 se detiene a esbozar críticamente –a partir de un contexto francés parecido al de Geffré– una cartografía de la gracia63, que pone de relieve los condicionamientos históricos de una teología de la gracia. Analiza los diversos momentos claves de la historia del Dogma, para sacar a luz una confluencia de vocabulario geográfico y epistemológico a través de tres ejemplos ilustrativos, como la relación entre gracia y técnica, gracia y política, y gracia y sociedad en sus momentos históricos respectivos, lo cual permite sacar la conclusión de que una gracia en sí no existe. Desde una tal perspectiva retrospectiva se proyecta luego una Antropología Teológica esencialmente como una tarea por realizar a partir de ciertas líneas fundamentales existentes.




  c. Líneas fundamentales del tratado antropológico teológico por hacer




  G. Colombo ofrece con su status quaestionis de 1995, intitulado Sull´antropologia teológica64, sin duda, uno de los aportes más sugerentes a la comprensión del tratado De gratia. Presenta el estado del tratado por esencia como incompleto, debiendo su origen al período postridentino y su pertenencia posterior al tratado De Deo creante et elevante. La reestructuración radical de la teología lleva al autor a destacar la interrelación entre Gracia y Libertad como cuestión fundamental de una Antropología Teológica basada en la autocomunicación de la Trinidad. Esboza, luego, una comprensión profundizada de tal ciencia dentro de un contexto cultural postmoderno como posibilidad de una Antropología nueva, prescindiendo del contexto latinoamericano de la Teología de la Liberación. En efecto, el contexto cultural nuevo propone un paradigma nuevo, en el cual debe insertarse la actual Antropología Teológica. Esto permite apreciar el análisis de Colombo a los aportes de Pannenberg y Schillebeeckx, que podrían servir como líneas orientadoras para una Antropología Teológica llamada a ser elaborada65.




  Para W. Pannenberg el problema no es propiamente el de la Antropología Teológica, sino el de la apropiación crítica de la investigación antropológica no teológica de parte de la teología.66 No puede negarse que para este autor la Antropología se define substancialmente a partir de dos términos centrales: la semejanza del hombre con Dios y el pecado del hombre ¿Cómo integrar en la búsqueda antropológica los fenómenos analizados por la Biología humana, la Psicología, la Antropología cultural o la Sociología? En realidad, ninguna de estas ciencias ofrece una comprensión plena del fenómeno humano. Elaboran perspectivas parciales que recién se completan con una visión de la historia, que más allá de la teología de la Palabra de Barth es teología de la historia. Lo cual implica prestar atención a tres categorías bíblicas básicas: el hombre como naturaleza, como ser social en el mundo común, y, en consecuencia, la importancia del cuerpo y el proceso de la liberación del pecado. La nueva Antropología prospectiva debe estar de acuerdo con el paradigma cultural actualmente vigente, que considera al hombre fundamentalmente no desde una perspectiva de la esencia, sino de la historicidad y la historia.




  Schillebeeckx, por su parte, no atribuye a su obra Cristo, la historia de una nueva praxis67, el subtítulo de Antropología teológica, pero es inevitable –según Colombo– reconocerla como tal y derivar la Antropología de la cristología. Schillebeeckx se refiere directamente a la praxis, a diferencia de la tradición cultural del pasado que ha privilegiado la teoría. Si se refiere exclusivamente a la doctrina de la gracia, sin consideración alguna respecto del tratado, sino considerándola como una praxis originada en la experiencia, entonces esta perspectiva antropológica de Schillebeeckx propone un último análisis como praxis humana conforme a la historia de Jesús. Por eso, es fundamental la Teología neotestamentaria de la experiencia de la gracia; su particularidad se aprecia en que Schillebeeckx parte del presupuesto de que la gracia no es solo una realidad o un concepto, sino una experiencia descriptible en su expresión histórica, que revela las constantes puestas de relieve por el autor: 1) la relación de la persona con la propia corporeidad y mediante ella misma con el ambiente ecológico; 2) el ser-con otro; 3) la relación de la persona con la estructura social e institucional; 4) la estructura espacio-temporal; 5) la relación entre teoría y praxis; 6) la conciencia religiosa y para-religiosa del hombre. Se trata de una "especie de sistema de coordenadas, donde el punto focal es la identidad personal del hombre al interior del contexto social de la cultura".




  Pese a la insistencia de los autores mencionados en la concreción histórica y el concepto de persona, los esbozos presentados por Colombo carecen –según mi parecer– de contornos faciales en lo que se refiere a sus rasgos más peculiares, pues terminan por esbozar un sistema bastante a-personal. Por cierto, la intención de Colombo no es asumir la figura de Pannenberg y de Schillebeeckx como modelos para la elaboración de una Antropología Teológica, sino tan solo ubicarlos dentro del contexto cultural moderno y postmoderno, lo cual permite vislumbrar –según Colombo– la posibilidad de un discurso de significación social que como tal está llamado a integrar las restantes ciencias humanas.




  d. Integración de las ciencias humanas en la Antropología Teológica actualizada




  Los aportes que atestiguan una preocupación por la integración de los resultados de las ciencias humanas en la Antropología Teológica son múltiples, como lo hace ver F. Elizondo en un estudio sugerente68. Mientras Galindo, en la obra citada, sostiene que una nueva perspectiva para enfocar el misterio de la gracia emerge a partir de la expresión, pero se mantiene en un nivel a-personal,69 H. Fischer ofrece un panorama interesantísimo, en 1993, del cual hay que rescatar sobre todo el aporte de J. Eccles respecto del principio de individuación a partir del cerebro humano y su interpretación "teológica" posible, hecha por el Premio Nobel.70 Con esto emerge una preocupación por aquella dimensión del hombre que expresa su singularidad –atisbo de rostro–, que se concreta en su peculiar articulación auditiva a partir de los estudios de R. Schwager respecto de los aportes singulares de A. Tomatis, expuestos en 1992 y repetidos con pequeñas variantes en 199771.




  La tendencia –incluso prenatal– a la intersubjetividad señalada a nivel cerebral y especificada en el milagro del oído, se explícita con fuerza inesperada en estudios provenientes del ámbito estadounidense. A. Irwin presenta un aporte singular desde una elaboración de Gordon Kaufman: Face of mystery, mystery of a face: An anthropological trajectory in Wittgenstein, Cavell and Kaufman’s biohistorical theology72, en 1995. Merece atención luego la Quaestio disputata, Hacia una psicología de la gracia, de W. W. Meissner en 199673. Se trata de esfuerzos por rescatar el misterio del rostro y el rostro del misterio, desde una perspectiva wittgensteineana y fuertes ingredientes de la psicología. Pero no hay que desmerecer su relevancia teológica en cuanto se preocupan por los rasgos más propios de la revelación bíblica, que dentro de la cultura latinoamericana ha recibido su especial valoración sobre todo a contar del documento de Puebla. Sin embargo, carecen de una profundidad que, en definitiva, solo puede aportar la Metafísica, en cuanto permite reformular a la Teología el término –considerado obsoleto– de la gracia como un redescubrimiento del otro.




  e. El redescubrimiento del "otro" y su reformulación por el término “gracia”




  Los estudios interesantísimos de J. Splett, pese a su tono un tanto violento, permiten redescubrir la importancia de la intersubjetividad y la relevancia del otro al interior de la categoría de la gracia. Se trata de un estudio que completa en 1995 los resultados de la publicación de la experiencia de Dios en el rostro del otro, que data de 199474. De tal modo, la categoría rostro no solo recibe su atención merecida, sino su centralidad permite dar contornos a una profundidad antropológica teológica óntica, que desde E. Lévinas es transida hacia su dimensión inefable y trinitaria. Y es precisamente el vocablo [image: ] el que ofrece aquellas posibilidades inauditas de una rearticulación concreta. J. Splett, una vez descrita la fuerza explosiva y paradojal que albergan términos como participación y gracia, advierte, con honestidad y argumentando como filósofo, que de cara a tal verdad descubierta ni siquiera se atreve hablar de una paradoja, sino solo de adoración, como ya advirtió Sócrates: [image: ]75.




  En síntesis: la visión panorámica de los últimos seis años de estudios caritológicos es alentadora, tanto en lo que se refiere a la cantidad de estudios recientes, relativamente numerosos, como también a su calidad: no dejan de despertar facetas nuevas. Pero más que nunca se hace sentir la dificultad de acercarse realmente al rostro concreto, el de Dios y el del hombre tal como Puebla lo invoca, con una metafísica teológica capaz de pensar también lo concreto, más allá de lo universal, mientras en la ciencias humanas tal rostro parece ganar cada vez más terreno.




  2. La relación naturaleza y gracia y su centro oscilante: los atisbos faciales




  El estudio de la relación naturaleza y gracia es un tema permanente y muy recurrido también hoy: se ha constituido en eje para muchas verdades teológicas y ha marcado no solo el desarrollo de la Teología preconciliar, sino también los mismos documentos conciliares: estos no se entienden sin tomar en cuenta la evolución preconciliar de dicha relación, aunque el Vaticano II evita el uso explícito técnico de los términos naturaleza y gracia, natural y sobrenatural. La recensión de esta relación, constituyente para el mismo Vaticano, atestigua, por su parte, en el tiempo posconciliar, tanto desplazamientos y cuestionamientos significativos como reformulaciones innovadoras con una notoria oscilación de su centro de gravedad desde Dios –gracia increada–hacia el hombre –gracia creada y al interior de la última, desde la naturaleza a la persona y como tal a la cultura.




  a. Desplazamiento desde la naturaleza a la cultura




  W. Kasper, en su estudio sumamente esclarecedor de 1990 Natur-Gnade-Kultur esboza las grandes líneas de la evolución de un tema teológico dependiente de la modernidad y de la correspondiente crisis de identidad para la Teología. Según Kasper, la dualidad de naturaleza y gracia pertenece a lo específico del Cristianismo, que recibe su expresión-modelo en el inconfuse y inseparabiliter de Calcedonia, de tal modo que toda dignidad del rostro humano refleja la alteza de Dios mismo. Cuando a partir de la modernidad, pero sobre todo en la teología posconciliar, esta relación de naturaleza y gracia, esclarecida magistralmente por Lubac y Rahner, recibe un desarrollo discutible por medio de dos temas: los cristianos anónimos y la Teología de la Liberación, Kasper se permite plantearles a estos intentos de reformular la relación naturaleza y gracia una pregunta decisiva: ¿podrán conservar la absoluta unicidad de la novedad de Jesucristo?




  En efecto, la lectura de Sobrino confirma esta impresión, como lo permiten apreciar afirmaciones sobre la gracia estructural en Quinto centenario: pecado estructural y gracia estructural. Reflexiones para Europa desde América Latina76. El autor establece unos nexos sociológicos a partir del Tercer Mundo y su relación "salvífica" con respecto al Primer Mundo, en vista a la reserva de amor, esperanza y gracia, que tampoco es universal en el Tercer Mundo, como Sobrino admite humildemente, aunque las razones que indica son más de índole estratégico-política, que teológica. Algo semejante vale de las explicaciones relativamente frecuentes de la problemática de la gracia en la obra de J. L. Segundo, autor que tiende a confundir más que Sobrino lo individual con lo social, según mi parecer, sobre todo en su obra más reciente, que sistematiza la doctrina de la gracia y resume su postura expresada en textos anteriores: ¿Qué mundo? ¿Qué hombre? ¿Qué Dios?, 199377.




  No cabe duda: la problemática de la gracia es y sigue siendo el punto crítico de todo quehacer teológico, y requiere según Kasper una vuelta decisiva y continua a Jesucristo, centro y meta de toda realidad. Solo esta vuelta es capaz para reconocer la libertad personal por medio del amor, en cuanto sentido último del ser. Pese a lo sugerente y acertado que resulta la propuesta de Kasper el cuestionamiento se profundiza, o por lo menos conserva su vigencia, así lo demuestran estudios que directamente abordan la validez de los mismos aportes, sobre todo, de Henri de Lubac y Karl Rahner.




  b. Cuestionamiento y validez de aportes históricamente relevantes




  Además del estudio de E. Brito sobre la relación naturaleza, lo sobrenatural y la gracia, –según Schleiermacher trabajo muy completo y cuestionador de 1991–, en vista de la controvertida relación del importante teólogo protestante con K. Barth, cabe destacar el trabajo de Barbara Hallensleben, Die Sehnsucht der Natur nach Gott. Was bleibt von Henri de Lubacs Werk "Surnaturel"?78 A través de cuatro tesis tajantes, la autora, primera mujer que ocupa una cátedra de Teología Dogmática en Europa –Friburgo Suiza–, pone en cuestión la validez de los resultados obtenidos por Lubac, debido a que el método histórico empleado por Lubac lo dejó atrapado, según Hallensleben, en el mismo concepto naturaleza que él criticó. Sin embargo, la autora también sostiene la innegable vigencia de los objetivos de la obra de Henri de Lubac –numerosos estudios menos demoledores lo demuestran79– y el desafío de mantener la radicalidad de su planteamiento, que requiere de una metodología críticamente puesta al día.




  Menos críticos y más justos con los condicionamientos históricos de los resultados obtenidos se muestran los estudiosos que abordan los aportes del K. Rahner a la relación naturaleza y gracia. Fuera de un estudio excepcionalmente iluminador de J. M. Mc Dermott, Dialectical Analogy: the Oscilating Center of Rahner´s Thought80, vale detenerse, sobre todo, en la contribución afinada y completa de R. Siebenrock al reciente homenaje de K. Rahner, publicado por M. Delgado, M. Lutz-Bachmann, Theologie aus der Erfahrung der Gnade. Annäherung an Karl Rahner, Berlin 1994, que lleva el sugerente título, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rahners zu einer zeitgemässen Gnadentheologie81, El autor destaca la importancia de Rahner al desarrollo de la Teología de la gracia, que se constituye en un formgebendes Prinzip de la propia teología rahneriana y como tal se presenta la mediación cristológica eclesiológica de la voluntad salvífica universal en el Espíritu Santo. Al rescatar la gracia increada, Dios mismo es reconocido como eje articulador de toda doctrina de la gracia, que se articula sobre todo en relación con la libertad y el amor. Mientras Siebenrock resalta la singular importancia de las reflexiones de Rahner sobre la experiencia de la gracia en su cotidianidad, reconoce, también, que Rahner no dispuso de categorías suficientemente pneumatológicas para poder aportar, de modo significativo, a la necesaria trasposición de la Teología de la gracia a la pneumatología.




  Pero más que esta carencia pneumatológica, llama la atención –según mi opinión– una notoria ausencia del rostro concreto en el enfoque rahneriano de la realidad humana. Persiste la pregunta ¿no serán los presupuestos filosóficos, de los cuales se sirve Rahner, los que bloquean el encuentro con la extrañeza del otro, sobre todo de la mujer, como diría Karl Barth, en cuanto proyectan con facilidad aquel horizonte que supera la separación tajante entre lo categorial y lo trascendental a nivel noético? Sea como sea, estudios menos inspirados kantianamente como los de Rahner, logran revelar facetas concretas y faciales del encuentro entre lo natural y lo sobrenatural, hasta en su proyección mística82. Al respecto, sobresale el estudio de M. Hauke: Das Faszinierende der göttlichen Gnade. Zur charitologischen Ästhetik bei M.J. Scheeben,83 que logra no solo sacar a la luz la Belleza y su interrelación connatural con la Gracia, sino también la estructura cristológica fundamental con acentuación pneumatológica. En este sentido, no faltan intentos muy recientes de reformular la relación entre gracia y naturaleza con categorías nuevas y hasta invertidas.




  c. Reformulaciónes innovadoras a partir la dignidad de la persona




  Pregunta A. Gesché en su estudio de 1993 ¿Dieu est-il "capax hominis”? Esta inversión parece responder, a primera vista, a un planteamiento cristológico. Pero el autor no deja lugar a dudas de que la intención de su búsqueda es aportar a una mejor comprensión de la gracia y del desiderium naturale, por lo cual ofrece una comprensión nueva de la trascendencia, de la analogia entis y de la potentia obedientialis. El autor concluye que la verdadera Antropología es teologal (el hombre creado para Dios), y la verdadera teología es antropologal (Dios no se comprende totalmente sino en su abandono al hombre). J. Richard, por su parte, se dedica a analizar la dimensión de analogía y paradoja del mismo misterio84.




  El estudio más reciente respecto de la relación naturaleza y gracia, por su parte, invierte nuevamente el punto de partida, cuando su autor W.W. Müller pregunta por la relevancia del axioma escolástico: Gratia supponit Naturam. Was trägt ein scholastisches Axiom zur Kontigenzbewältigung bei? y responde con un extenso análisis del concepto de felicidad –Glück– y su importancia para la sociedad (post) moderna. Müller trata de esclarecer, en efecto, la relación naturaleza y gracia a partir de la antiquísima interrelación entre felicidad y gracia en cuanto experiencia básica del ser humano, capaz de superar la contingencia existencial. Además de los fundamentos clásicos tomistas, Müller insiste en la importancia de redescubrir –a 30 años de distancia del Vaticano II– la gracia increada y su interrelación con la pneumatología85.




  Sintetizando, cabe apreciar la vigencia de la pregunta por la relación naturaleza y gracia y el significativo desplazamiento de su centro hacia la persona y la cultura –pese a que la formulación conceptual, paradojalmente, parece carecer de rostro–, a la vez que su desconocimiento lleva a nivelaciones que, a la luz de los datos que aporta la tradición desde que las primeras páginas de la Biblia distinguen con el Gn entre el orden creacional y el de redención, difícilmente aseguran una intelección ortodoxa, según W. Kasper. Por otra parte, surgen estudios nuevos muy atentos a la desproporción asimétrica de la realidad de la gracia en sí, que como tal desborda en un cuánto más, que la Biblia atestigua, sobre todo, si se considera el así llamado comparativo joánico –estudios tipo promesa más que elaboradas ya satisfactoriamente.




  3. El "cuanto más" de la [image: ] por redescubrir: la extrañeza del otro




  El redescubrimiento del cuánto más de la [image: ] está en estrecha interrelación con la problemática naturaleza y gracia y, sin embargo, donde acontece rompe los esquemas, como ya lo demostró M. Theobald en un estudio de 1982, estudio básico, sin duda, para el aporte significativo del mismo autor a la reedición del LTK en 1995. Allí, el exégeta neotestamentario de Tübingen centra la presentación de un riquísmo material referente a la gracia en el amor desbordante como gracia de Cristo, Quien como cuanto más sobreabundante supera la abundancia del pecado. La atención a la estructura hiperbólica del lenguaje neotestamentario, sobre todo paulino, y su base innegable en las palabras y acciones del Jesús histórico, recién parece reiniciarse a nivel cariotológico, pues requiere de la teología una inversión de su manera de pensar, para la cual no todos están dispuestos, ya que la analogía atributiva más común en cuanto argumentación desde el hombre, debe ceder su hegemonía a la analogía proporcional que invierte las medidas: la de Dios llega a ser la del hombre, dejando a este sin medida. Está en juego aquí un tipo de desborde no automático, pues adquiere las facciones de rostro tan pronto como el más se constituye en otro y se descubre que "el origen de toda analogía se encuentra en el don".




  a. Aportes bíblicos




  Es llamativo que los aportes de índole antropológico-teológico, atentos a la peculiar inversión de la estructura señalada, son casi todos de origen bíblico86 o derivados de él, como sucede con las reflexiones de Hans Urs von Balthasar y en algo también con las de E. Schillebeeckx. Así lo rescata, por lo menos, el estudio de C. Mendoza en 1993 respecto de los Elementos para una teología de la gracia según Edward Schillebeeckx, reproducido en AnaMnesis, cuando insiste en que "Dios es siempre mayor que el modo como se da a conocer en nuestra historia..."87. Más explícito y profundo es, sin duda, el trabajo presentado por Ch. Reynier, La bénédiction en Ephésiens 1, 3-14. Election, filiation, rédemption88 en cuanto a la "posibilidad en términos de elección, de amor sobreabundante y de prodigalidad" que concentra todo en Cristo, el Hijo amado del Padre, en torno al cual circula todo por un movimiento metódico de recirculación.




  Cabe mencionar también unos estudios significativos para la comprensión de la gracia hoy, que se basan en el análisis de textos claves como Mc 4, 25-29, que lleva a M. Gourgues a presentar la relación entre confianza y gracia de Dios89 por el hecho de que la gracia de Dios trabaja sola, sin que se dispense al hombre de su responsabilidad. Un estudio sugerente de Rm 7, ofrece una interpretación completa del conflictivo yo. Con el análisis de la relación gracia y predestinación, V. M. Fernández aborda un tema conflictivo in extenso, a partir del estudio de Rm 9-11 y su desarrollo posterior. Tal vez la única novedad de esta presentación consiste en un hecho llamativo: tal tema todavía merece ser estudiado hoy. Algo semejante vale de otro tema importante: el de la filiación divina, aunque se la repiensa como paradigma neotestamentario de salvación a la luz de las condiciones de la modernidad, con especial acentuación en su historicidad90. Mientras tanto la justificación sigue siendo el punto de toque de la interminable controversia interconfesional, pese a las reiteradas declaraciones del consenso alcanzado y replanteado de modo innovador desde una perspectiva jóanica.




  b. La justificación y su peculiar comprensión joánica




  Entre los aportes cuantiosos a la temática de la justificación no priman los análisis bíblicos, pero sí la cuestión del consenso entre la comprensión luterana y católica, tal como la sintetiza una declaración común publicada por el Lutherische Weltbund y el Vatikansicher Einheitsrat en HK6 (1996) bajo el título: Konsensus in Sicht? Der Entwurf einer lutherisch-katholischen Erklärung zur Rechtfertigunslehre. El documento explícita sobre una sólida base bíblica, aspectos comunes de la comprensión de los temas tradicionalmente conflictivos como incapacidad del hombre de la justificación por la sola gracia; conceptos claves como colaboración del hombre, pasividad, mérito, la gracia como don de amor de Dios y su relación con el hombre, la justificación por la fe, la relación ley y evangelio, la certeza de salvación y las obras del justificado o bíblicamente visto como frutos. Por cierto, no solo es llamativa la frecuencia con que reaparece el presente problema en el diálogo ecuménico, sino también el esfuerzo de comprenderlo histórica y geográficamente91 desde un ángulo distinto, como sucede con la atención que recibe la comprensión de Orígenes92 como también el enfrentamiento entre Lutero y Seripando en Trento93.




  Sin embargo, una real novedad de la comprensión de la [image: ] surge con la interpretación del único texto joánico –Jn 16, 10– que usa dicho vocablo en el evangelio de Juan, y que desde siempre ha sido explicado con elementos provenientes del concepto paulino. En este sentido, la elaboración de la comprensión de la justicia como ocultamiento de Dios representa un aporte innovador singular, que no solo confirma la tendencia señalada en los recientes estudios caritológicos de prestar mayor atención al cuánto más de la gracia, sino también se abre camino una visión teológica del texto joánico concorde a la experiencia de la gracia como misterio del Dios amor y su paradoja, que deja de ser paradoja, gracias a la explicación pneumatológica de la perichores mutua de conocimiento y libertad, y se transforma en una convivencia entre el hombre y el Dios semper mayor, convivencia que desconoce las medidas, porque su medida no es otra sino Su amor sin medida. A trasluz de este misterio de amor y solo de él, puede encararse también el siguiente problema, tal vez el más espinudo de todos los que afectan la Antropología Teológica, la sustitución vicaria.




  c. La sustitución vicaria




  Han llamado la atención los estudios teológicos dogmáticos, dedicados al difícil problema cristológico-antropológico-teológico de la Stellvertretung. Fuera de los esfuerzos de vanguardia, realizados por Balthasar y sus seguidores, sobre todo, N. Hoffmann, es Karl Heinz Menke quien ha estudiado detenidamente dicho tema en 199194, y quien vuelve sobre él con frecuencia, especialmente, en vista a sus implicancias ecuménicas95. Se trata de estudios que no ocultan los presupuestos filosóficos que están en juego; al contrario, estos presupuestos y su opción por los trascendentales dan intelección a este misterio de un amor radical, que la categoría sinónima a la sustitución vicaria, la solidaridad, tan solo evoca pálidamente, pese a que el eco y la acogida resultan muy superiores no solo en el contexto cultural latinoamericano, sino sobre todo en las Teologías que se inspiran y han hecho suyos los principios de la modernidad96.




  Así lo demuestra el estudio de H. Hopping, Stellvertretung. Zum Gebrauch einer theologischen Kategorie97, quien aborda el concepto controvertido con cierta dosis de agresividad, y cuya revisión de las bases bíblicas es impresionante, pues propone un concepto diferente de sustitución vicaria a aquella que propondría Menke. Por consiguiente Hopping, siguiendo a Rahner, da amplia preferencia al concepto de solidaridad –sin desconocer tampoco las dificultades inherentes a este concepto, en cuanto solidaridad incondicional de Dios para con el hombre pecador acorde a la sustitución del Vaticano II de la doctrina de satisfacción por la cristología de solidaridad98. Señala Hopping los límites del uso conciliar de la misma categoría, al no explicitar suficientemente el misterio pascual, lo cual tendría su causa en un concepto insuficiente de libertad. Pero si en Dios solidaridad y amor se identifican, Hopping puede admitir el uso positivo de un concepto clarificado de sustitución vicaria. La impresión que deja dicho estudio es de un cierto descuido de los propios pre-juicios kantianos, que frente al edificio teológico permiten concretar los trascendentales como fuente de inspiración que lleva a conclusiones condicionadas metódica y, sobre todo, filosóficamente. Haría falta una mejor explicitación de la influencia de los ejes estructurales, cuales son los trascendentales, para que una Antropología Teológica se centre en el misterio del amor, como lo permite apreciar una de las pocas investigaciones directamente dedicada a la Antropología Teológica de Hans Urs von Balthasar.




  d. El milagro del ser en cuanto amor




  Se trata del estudio complejo de H. O. Meuffels, Einbergung des Menschen in das Mysterium der dreieinigen Liebe. Eine trinitarische Anthropologie nach Hans Urs von Balthasar99. El extenso texto analiza cuidadosamente los aspectos de la exigencia de H. Urs von Balthasar por una Antropología nueva, como lo es el Herzstück de la Teología del teólogo suizo. Aborda el problema antropológico-teológico desde la Teodramática en sus respectivas tensiones entre una estructura polar, que solo se ilumina desde su arquetipo del amor trinitario como un cobijarse en el amor de Dios. Rescata el concepto balthasariano de polaridad con el hecho asombroso de que cada ente posee plenamente y, sin embargo, no agota el ser. La diferencia que así se gesta es una diferencia real entre el ser finito e infinito y se revela como cuádruple en el milagro del ser, que es amor y como tal se concreta en la tensión entre individuo y comunidad, varón y mujer, alma y cuerpo, tensión que constituye el aspecto connatural de la gracia sobreabundante como tal100.




  En síntesis: el trasfondo del desborde de amor explica los aportes más esclarecedores de la realidad de la gracia a partir de su arquetipo trinitario, y proyecta luz también sobre el peso del lado oscuro de la realidad humana, la del Pecado Original, cuya verdad persiste pese a todos los intentos de despedirlo. No podrá comprenderse como alternativa a la realidad de la gracia, sino como privación de ella y en tal caso superable solo un amor cuanto mayor.




  4. Apreciación crítica




  Al finalizar el presente status quaestionis, cabe enjuiciar críticamente los aportes señalados, entre otros diversos, de Teología en América Latina. Resalta la gratuidad, expresión irrevocable de identidad cristiana respecto a otras visiones del hombre101, con las que aquella se identifica en parte102, pero de las cuales también se distancia en lo que se refiere al doble peligro: o tender a sobreponer la gratitud a una naturaleza totalmente corrupta103, o nivelarla con una creación un tanto intacta104. Tal apreciación la baso y desarrollo en el estudio Antropología Teológica: Acercamientos a la paradoja del hombre105, entendiendo por paradoja del hombre aquel hecho connatural: el ser humano necesita de Dios, pero solo puede alcanzarlo si lo recibe gratis.




  El panorama somero de los estudios antropológico-teológicos más recientes, sin duda, permite apreciar de múltiples maneras cómo se desentrañan "fragmentos" de la verdad del hombre. Pero hace falta comprender dichos fragmentos a partir de la "totalidad" –la de Dios–, que se autointerpreta "en" las partes. Lo cual no significa proponer una síntesis que se desarrolla "al margen de la razón"; por el contrario, la intelección "teológica" del fenómeno humano debe darse dentro de la razón, criticada en sus condiciones en cuanto estas posibilitan la experiencia. Pues no resulta posible una definición matemáticamente limpia de la gracia y del pecado, pero su verdad sí emerge súbitamente, no al final de un discurso, sino a modo de certeza, siempre que no caiga en la separación fatal del intelecto con respecto al sentimiento. Por lo cual la dimensión de la experiencia se ha consolidado como factor decisivo para la intelección de los temas antropológico-teológicos recientes, en cuanto Metafísica del amor –más allá de un desvío inflacionario– que había identificado la experiencia apresuradamente con la vivencia en el tiempo posconciliar inmediato.




  El presente status quaestionis demuestra que en los diversos estudios está en juego un tipo de relación entre Dios y el hombre que no es pensable como nexo entre dos polos de un mismo nivel, que se enfrentan y compiten entre sí, sino en cuanto apertura totalmente desproporcionada de uno con respecto al otro, es decir, Dios desde siempre anticipa al hombre en sus deseos más íntimos. Además, los extremos de tal relación –Dios y hombre– no son los que requieren una intelección, sino su entre –este espacio común, por supuesto totalmente asimétrico, que atestigua a Dios como fundamento último del hombre, quien de este modo se encuentra a la vez constituido por Aquel y en-frente a Él, en calidad de rostro–. Son pocos los autores que prestan atención a esta verdad decisiva para toda Antropología Teológica, debido a que desatienden la índole peculiar de dicha relación.




  No cabe duda de que esta índole propia de la relación entre Dios y el hombre requiere una atención nítida a la diferencia real, tanto entre lo creado y lo increado, como entre el objeto y el sujeto, de modo que la diferencia entre dador y don se revela como origen de toda analogía. Si esta diferencia a su vez se ilumina con mayor desemejanza, por supuesto, desde el misterio trinitario, resalta el Espíritu Santo como aquel nexo último que une Dios con el hombre, del mismo modo como las hipóstasis intratrinitarias se compenetran en la ousia divina, es decir, lo individual en lo colectivo –lo cual explicita la terminología poco feliz gracia increada y creada.




  Con ello emerge el nexo pneumatológico, que la mayoría de los estudios antropológico-teológicos recientes reclaman con insistencia, pero que tan solo algunos explicitan y todavía en categorías pre-teológicas, ya que carecen de anclaje trinitario. De todos modos, el in-esse perijorético del Espíritu Santo en el hombre, y del hombre en él, ofrece la intelección más radical y profunda de la verdad del ser humano y de su paradoja a partir de una diferencia entre El Dador y El Don, que se constituye sempiternamente en origen último de toda analogía, totalmente desproporcionada, por supuesto, de un más cada vez nuevo y mayor, que es el mismo Espíritu Santo.




  Además de lo señalado, hay que invocar una verdad más decisiva todavía para una intelección acertada de la relación hombre-Dios, con frecuencia ignorada por la Antropología Teológica: el ser humano no solo es individuo y colectivo a la vez, también existe exclusivamente como varón o mujer106, hecho evidente que pasa inadvertido para la gran mayoría de los estudiosos, salvo excepciones como K. Barth107 y Hans Urs von Balthasar108. Esto deja al descubierto la dificultad de pensar el nexo misterioso que existe no solo entre lo individual y lo universal, sino también entre lo concreto y el género –dificultad especialmente notoria en las teologías de inspiración kantiana, tanto a nivel de gracia como de pecado original. No puede exagerarse la importancia de esta dificultad, debido a que tanto la verdad teológica del pecado original como de la gracia se articulan a la luz del nexo señalado y trasparentan solo al trasluz de él alguna intelección, aunque, en definitiva, ambas siguen siendo misterio.




  Desde siempre el concepto "persona" ha prestado sus servicios innegables tanto a la Antropología Teológica, en general, como a la Charitología y Hamartiología, en particular. Pero sucede que esta categoría de persona, cuyo significado –en gran parte– se ha podido desarrollar gracias a la revelación cristiana, hoy se ha vuelto una de las más complejas y es interpretada de múltiples maneras. Se torna innegable que persiste en toda concepción referente a ella un núcleo yo, intocable y a la vez fácilmente reconocible por sus contornos faciales, los de un rostro. Ya que el rostro, con su curiosa cercanía etimológica al pneuma, es tanto revelación como ocultamiento, se ve configurada aquí una realidad muy presente en la Biblia, tanto en su aplicación a Dios como al hombre, a la vez que puntual y dinámica y como tal apreciada por la modernidad conjuntamente con el descubrimiento del sujeto. Pero es, sobre todo, en la cultura latinoamericana donde el rostro adquiere su expresión multifacética, tal como el documento de Puebla evoca su presencia, marcada por tanto sufrimiento.




  Estos datos, de algún modo siempre presentes en la reflexión antropológico-teológica dogmática, desde que el ser humano intentó auto-comprenderse a partir de Dios, se han ido afinando en los últimos años hacia la dimensión más propia de lo expuesto: la dimensión del otro y de sus rasgos propios –Spuren. Lo cual puede parecer simple, si este otro queda situado fuera de mí y de lo mío, y sería objetivable. Pero si se descubre el rostro del otro no solo al interior del hombre, porque el ser humano es espíritu –problema gnoseológico y óntico– ni tampoco solo porque es un ente que participa en el ser –diferencia e identidad, según Heidegger–, y si finalmente tampoco se lo comprende como enemigo, quien me roba el ser, sino como aquel otro, quien, en su extrañeza, me posibilita el descubrimiento de mi propia identidad, entonces, ese Otro se constituye en eje articulador de aquella diferencia que resplandece en el rostro de Cristo.




  Este rostro, sin duda, radicaliza la diferencia real todavía más y la expresa hasta en sus últimas consecuencias, cuando desfigurado y escupido –Jn 19,5– atestigua la verdad del hombre en relación con el pecado. En la cruz se revela, entonces, cuánto peso tiene el pecado –debido a ello, solo desde Cristo debería plantearse la pregunta por el pecado original–; pero también queda al descubierto que la sustitución vicaria es expresión máxima de la gracia en cuanto amor. Puede parecer complicado este intento de pensar la verdad del hombre. Sin embargo, se trata de un pensar teológico que circula en un único espacio, in Christo. Si Dios "no perdonó ni a su propio Hijo, antes bien le entregó por todos nosotros, ¿cómo no nos dará con Él graciosamente todas las cosas?” –Rm 8,32. Tal quehacer teológico se realiza como una participación en el amor del Señor Jesús, en su kenosis. Será una aproximación crítica a la verdad del hombre, en el sentido de que esta brota de la crisis que es amor.




  El problema de fondo, que condiciona todo lo reflexionado y que, sin duda, es el más grave que persiste aún –pese a los esfuerzos realizados por esclarecerlo– es la pregunta por los presupuestos tanto noéticos como ónticos de la Antropología Teológica hoy: de su esclarecimiento mayor o menor depende todo. Resulta decisiva la necesidad de avanzar hacia un entendimiento teológico mayor de la problemática del otro y su rostro: echará luces significativas sobre la comprensión del ser humano, pero estas luces deben ser abordadas con una precisión y hondura mayores que las que ofrecen los presentes estudios.




  III. Estudios recientes: ¿regreso al tratado De gratia? 2000-2005




  En contraste con los períodos anteriores, los estudios respecto de la gracia en este período son frecuentes, críticos y prospectivos. Hay tres aportes complejos más destacados, que se preocupan por una reformulación del De gratia a partir de Trento109: esbozan una visión multifacética de tendencias y propuestas de crítica e innovación en lo que se refiere a la gracia y el pecado y cuestionan los estudios postconciliares que desplazan el tema gracia hacia el área de la Antropología teológica en cuanto relectura en clave personalista, existencialista, experiencial.




  1. Reformulación del De gratia a partir de Trento




  Los dos artículos de Ilaria Morali del año 2000110, y “De Rationibus re-instituendi tractatum De gratia’. La Teología della grazia tra storia e prospettiva”, de 2001111, y “Grazia, Salvezza e Religioni secondo la dottrina del Concilio Vaticano II. ‘Memorandum’ per la Teologia delle religioni” (I), de 2004112, esbozan una visión multifacética de tendencias y propuestas de crítica e innovación en lo que se refiere a la gracia y el pecado. En la primera parte de su primer estudio, la autora cuestiona los estudios postconciliares que desplazan el tema de la gracia hacia el área de la Antropología teológica en cuanto relectura en clave personalista, existencialista, experiencial. Revisa los estudios entre 1953-1994, por etapas cronológicas, señalando su desplazamiento desde categorías ónticas hacia una comprensión más bien personalista experiencial, en vista a sus temáticas emergentes, destacando el período de los años 1990 como el más crítico (W. Kasper, A. Meis, M. Martin) frente al tratado tradicional, favoreciendo la sustitución de dicho tratado por la Antropología teológica.




  El segundo estudio de Morali parte de una genuina preocupación de devolver densidad y credibilidad a un tema teológico, cuya comprensión compromete la verdad teológica central. Pero difícilmente, se percibe en la propuesta de la autora suficiente credibilidad, al partir del Tratado De gratia basado en Trento. La despreocupación por los presupuestos filosóficos de la realidad de la gracia resulta ser una de las fallas más serias de la propuesta de Morali. La citación un tanto descontextualizada de textos conciliares no suple este defecto, por el contrario, lo incrementa.




  Un retorno a la joya del Decreto sobre la justificación de Trento tampoco soluciona el problema frente a la avalancha de estudios que se están publicando en torno a la Declaración conjunta sobre la justificación. Estos estudios, del todo contestatarios todavía, arrojan a la luz el complejísimo horizonte de comprensión, articulado a través de la “forma de pensar” –Denkform– que, más allá de la filosofía nominalista subyacente a los aportes de Lutero, involucra una recepción difícil, debido a que los cambios socioculturales no son asumidos debidamente en la propuesta de Morali de crear un “nuevo” tratado De gratia. Sorprende que la primera Antropología se atribuya a Rahner, siendo Gregorio de Nisa el primer autor del tratado De homine.




  Los temas y cuestiones del “nuevo” De gratia, por cierto, son inspiradores, pero del todo conocidos y reflexionados en profundidad, más allá de su mención en el Decreto sobre la justificación de Trento. Sucede así con el tema de la amistad y la filiación, ya presentes en Tomás y Buenaventura, donde designa la gracia desde el ángulo relacional, retomando al mismo AT -Ex 33,11. Por su parte, la relación entre justificación y santificación toca ciertamente el núcleo de la gracia, pero ¿se podrá comprender este núcleo sin las múltiples finuras de la teología escolástica, como al margen del pensar moderno, no muy inclinado a pensar la interioridad en armonía con la exterioridad? La relación entre gracia y pecado original conlleva una complejidad óntica individual colectiva, que no es negada, sino repensada en toda su complejidad e interrelacionada con la acción que brota del nexo óntico entre el individuo y la colectividad en su proyección práctica, es decir, que mi actuar está anticipado por la privación de la relación con Dios y se radicaliza en su gravedad con respecto al pecado de otro. En este sentido, resulta confortante que la autora no admita la relativización de esta verdad en los estudios recientes, que como tales influyen en la comprensión de la gracia. Finalmente el estudio aborda la existencia de la gracia en los no cristianos, un tema tan antiguo y complejo como el de la alianza –Lot, Dominus Jesus. Pero la propuesta de Morali al respecto no convence del todo y con razón es considerada ambigua por la crítica actual.




  De Rationibus re-instituendi tractatum De gratia, síntesis conclusiva, no aporta la novedad anunciada, sino se característica por una lamentable ingenuidad filosófica y ambigüedad conceptual, en cuanto no se hace cargo de los avances científicos modernos. El estudio aborda los diversos textos del Vaticano II y sus redacciones previas, que se refieren a la presencia de la gracia en las diversas religiones, un material por cierto valioso, que queda por analizar en un paso posterior. De hecho, los innumerables estudios en torno a la Declaración conjunta sobre la justificación requieren una dedicación mayor de lo que se desprende de los estudios de Morali.




  Se plasma aquí, sin duda, una genuina preocupación por devolver densidad y credibilidad a un tema teológico, cuya comprensión compromete la verdad teológica central, lo cual difícilmente se percibe en la propuesta de volver a un Tratado De gratia basado en Trento. Es cierto que los problemas que articulan las diversas Antropologías teológicas, aunque sean especiales, son de gran variedad. ¿Pero es posible de definir una realidad de por sí compleja y relacional de “modo claro y distinto”, en un momento histórico, como el actual, cuando la filosofia está empeñada en hacer valer una “racionalidad sentida”, es decir, experiencial?




  2. Los estudios de gracia de Martin Henry




  A diferencia de los estudios provenientes del ámbito latino-español, la visión anglosajona de Martin Henry hace emerger su crítica a los estudios existentes entre los años 1950-1994 de una contextualización lúcida y adecuada113. El autor completa esta primera visión de 1994 con estudios sucesivos de 2001, Reflections on Grace (1)114 y Reflections on Grace (2)115, y de 2002, Reflections on Grace (3)116, en los cuales aborda los aportes de importantes teólogos, entre los cuales destacan Karl Rahner y Hans Urs von Balthasar. Resalta la seriedad teológica del enfoque de Martín Henry, su amplitud cultural socioeconómica y lo acertado de sus análisis, por cierto, críticos.




  3. “Una mirada a la Gracia”117




  La publicación del 2006 “Una mirada a la gracia” de los estudios de los profesores de la Facultad de Teología San Dámaso, dirigido por Alfonso Pérez de Laborda respecto de la gracia118 “ofrece un amplio espectro que va desde las perspectiva filosófica, fenemoneológica y literaria, a la perspectiva histórica, teológica y postconciliar de la gracia” calidad y difícil de resumir. Por eso, se destaca solo los aspectos más llamativos, “La gracia como Don y como tarea”, “¿Es posible la gratuidad hoy?”, “La gracia en su paradoja”, “La gracia como participación en la vida divina”, “Gracia y socialidad”, “La vida de la gracia en la renovación conciliar”. Cabe concluir con García “la publicación…con su abundante documentación… representa(n) un rico material para el estudio de la teología de la gracia, dentro de las coordenadas de renovación que hemos señalado y del carácter “decisivo” de la gracia en la renovación de la vida de la Iglesia”119




  IV. Resdescubrimiento de la gracia más reciente: 2006-2011




  Desde 2006 la atención a la temática de la gracia va in crecendo a partir de numerosos estudios aproximativos en torno a Ricoeur y el “fenómeno saturado”, abordado por Marion120, tanto en el ámbito frances como germano, con una evocación expresa del “rostro”121, pero también de interés por los estudios dogmáticos propiamente tales, que plantean seriamente el problema teológico ¿Qué es la “gracia” como tal?122.




  1. El don del reconocimiento y la salvación




  La formación de teorías soteriológicas depende en gran medida del uso de metáforas; no hay una presentación uniforme de tales metáforas, sino varias que gravitan hacia una cierta visión de conjunto entorno a Ricoeur. Destacamos el estudio y la síntesis de Veronika Hoffmann123, que aborda La índole simbólica de nuestra necesidad de salvación afirmando que la pregunta por el mal y su superación juega un rol importante en la filosofía temprana de la voluntad de Ricoeur. Pregunta por la esencia del mal a través de una semántica y exégesis de símbolos y mitos, en los cuales se expresa la experiencia milenaria del mal. Los hombres siempre aparecen como caídos, pero la caída misma se les escapa. Al analizar la caída, Ricoeur comprende al hombre siempre como el autor del mal –Gn 3–, menos radical al introducir la serpiente, lo cual no significa una explicación propiamente tal sino que sitúa al hombre en el drama del mal. Dos elementos: el hombre es autor del mal a la vez que hay mal previamente dado.




  El mal como poder tiene consecuencias llamativas: una comprensión netamente ética disculpa a Dios y culpa solo al hombre, lo que Gn 3 excluye gracias a la introducción de la serpiente. Además, está la observación de que el hombre es víctima a la vez de ser victimario. La doctrina de la voluntad esclavizada por el mal juega un rol importante en la pregunta por la superación del mal. El castigo produce una relación entre culpa y sufrimiento




  1) Primera fase: reparación como réplica al castigo. “Interpretación del mito del castigo”, un artículo que pasa de aporía a aporía: la primera es la idea de la racionalidad del castigo, que no se encuentra. ¿Cómo un mal físico puede sanar un mal moral? Aquí se mezclan racionalidad y mito. El mito parece dar la respuesta que la racionalidad no puede dar. Hay un método de desmitologizar la lógica del castigo en el contexto de Hegel respecto del derecho abstracto, por el mito destruido. Rm 5 dentro de la lógica del castigo: gracias a la lógica de la sobreabundancia, supera la lógica equivalente del castigo. Se rompe la lógica de la equivalencia: pecado y gracia no se corresponden, es una lógica desproporcionada, en el sentido estricto unilateral. La reparación sigue existiendo como “monumento” – Denkmal– del pasado pecaminoso. No se oponen radicalmente la lógica de equivalencia y la de la sobreabundancia. No se toma en cuenta la índole de poder que tiene el mal. Ricoeur reflexiona la correspondencia entre ambas lógicas.




  2) Segunda fase: dialéctica: lógica de equivalencia y de “la economía del don” hiper-ética. Ambas lógicas se encuentran pensadas por Ricoeur en otro contexto: la lógica de la sobreabundancia tiene su lugar sobre todo en la interpretación de las metáforas bíblicas hermenéuticas, en las parábolas del reino de Dios: por muy cotidiano que sea hay una impertinencia. El contenido de las parábolas de sobreabundancia es inverosímil, “cuanto más”. La doctrina paulina de la justificación sobrepasa la predicación de Jesús en la medida que comprende a Jesús como esta lógica en persona. Se desplaza hacia la relación interpersonal: amor al enemigo. El mandamiento del amor al enemigo es expresión de una “economía del don”. Esta economía no comienza con el mandato, sino que se hace experimentar en la experiencia de nuestra total dependencia de un poder que nos precede, nos envuelve y nos sostiene. Este sentimiento no debe ser entendido de modo moral, sino que es hiper-ético por excelencia. A esta conciencia de dependencia radical corresponden los dones de la creación, ley y perdón, y la esperanza escatológica, de tal modo que la economía del don puede ser la economía divina por excelencia. Recién sobre la base de la recepción de este don sigue el mandato del amor, que incluye hasta los enemigos: como te fue dado, da tú también. Según esta formulación el don es tarea.




  Esta precedencia del don y la relación específica al mandamiento del amor ponen de manifiesto su función colectiva a la regla de oro; dos observaciones: 1. Ricoeur no concibe la economía del don con la unilateralidad radical, como la lógica de la sobreabundancia. Parece perfecta la asimetría entre el que da y el que recibe. La acentuación parece estar en la ausencia de mutualidad. El punto crítico está en si el don acontece más allá del intercambio o a través de una forma comercial –Mauss. Este abandono de la idea de una unilateralidad radical del dar no significa que Ricoeur no orienta la economía del don por el dar, y esto es en su desproporción del dar; por cierto la lógica de la sobreabundancia es un lógica del dar en sobreabundancia. Es un dar más, la lógica de Jesús. 2. Ricoeur también encuentra dentro de este marco teórico restos de una lógica de equivalencia




  3) Tercera fase: la lógica del reconocimiento. En su última obra, “Caminos de reconocimiento”, Ricoeur se acerca nuevamente a ambas lógicas por un lado nuevo. No trabaja con los términos de lógica de sobreabundancia y lógica de equivalencia. No vale la oposición ni la terminología religiosa en sí. Pero se puede reconocer claramente la continuidad interna del contenido del planteamiento de la pregunta. Dentro del marco de la tercera fase del reconocimiento, Ricoeur retoma el problema que quedó abierto en relación con Mauss y lo reformula como paradoja entre la generosidad del primer dador y la obligación del receptor. La paradoja dice: el receptor está obligado a devolver el don. ¿Si le debe responder para ser generoso, cómo el primer don podría ser generoso? ¿Responder a un regalo, no significa destruir como regalo? Para resolver esta doble relación, Ricoeur se basa en el estudio de Marcel Hénaff, de 2002, quien acoge las ideas de Mauss y las continúa.




  Hay tres aspectos que llevan a equivocación: 1. Las ideas comunes de interrelación entre don e intercambio. En las sociedades primitivas esto se llama “don ceremonial”. Es importante considerar que el don pertenece a otro nivel que el intercambio comercial. 2. Dentro de la tríada: dar-recibir-devolver, concepto de don en categorías morales. 3. En el centro está el reconocimiento mutuo: darse a sí mismo por medio de algo. Desde allí se puede fundamentar las otras dos tesis de Hénaff: 1) En oposición al intercambio comercial, el que da y el que recibe no están “listos” –quitt. No es una característica tangencial, sino esencial, constituyente. Ricoeur distingue entre reciprocidad y mutualidad. Reconocimiento está encima del donante y receptor. El reconocimiento es inconmensurable. 2) Tensión entre generosidad y reconocimiento, no sin riesgo. Recepción-gratitud.




  2. “El rostro del hombre: ensayo de una antropología trinitaria”




  Luego, dentro de los restantes estudios provenientes del ámbito latino-español y anglosajón, recientemente, se nota también una renovada atención al “rostro”124,




  3. La gracia ¿qué es ella propiamente tal?




  Con una contextualización lúcida y adecuada emergen desde el ámbito germano nuevos estudios, tipo manual, pero problematizados por enfoques respecto de la gracia, que se pensó superados, es decir, el afán de considerar a Pelagio como mejor conocedor de san Pablo que Agustín125. A partir de tal postura “revisionista”, cercana al pelagianismo, no solo se desvirtúa la comprensión de la gracia, sino también se simplifica la verdad dogmática del pecado original126. Sin embargo, estos aportes, hechos a la rápida, no son la última palabra más reciente respecto de la gracia. Emergen, pues, contribuciones genuinas, dedicadas al don del reconocimiento y la salvación, elaboradas con nitidez metodológica impresionante a partir de la formación de teorías soteriológicas que dependen en gran medida del uso de metáforas. No hay una presentación uniforme de tales metáforas, sino varias que gravitan hacia una cierta visión de conjunto de Ricoeur127.




  Pero el problema decisivo lo plantea Karl Heinz Menke, cuando pregunta: Was ist eigentlich “Gnade”? y ofrece seis tesis para la discusión128. En este estudio, sin duda, mayor en calidad y originalidad que la obra anterior129, el autor parte de la dificultad lingüística que produce el uso actual del término “gracia” en la sociedad contemporánea, para afirmar los aspecto incuestionables de la doctrina de la gracia: ellos son 1) el comportamiento de Dios para con el hombre, manifiesto en Jesucristo, 2) los testimonios de dichos comportamientos en el Antiguo Testamento 3) Jesucristo se revela como “gracia en persona”.




  En las seis tesis, Menke evoca datos importantísimos para la comprensión de la gracia hoy, tales como 1) Gracia no remonta a un principio absoluto sino a un Dios personal, Creador del mundo, quien con su creación mantiene una relación de interioridad, no-necesidad, es decir, actividad propia –“Selbstaktivität”; 2) Gracia del Dios bíblico no es un regalo unilateral de parte de Dios, sino un comportamiento al interior de la alianza, de tal modo que el hombre debe dar su “sí” libre a una recepción siempre desproporcionada; 3) Gracia significa centralidad de la persona de Jesucristo, símbolo real del Padre y “sacramento del “nuevo Adan”; 4) La gracia, bíblicamente atestiguada, siempre se comunica históricamente, es decir, ligada al Espíritu Santo, que posibilita la inhabitación en el hombre, que cree, espera y ama; 5) Gracia es configuración del receptor con Cristo y posibilita la continuidad de la autodonación de Dios trino a través de la Iglesia; 6) Gracia es junto con justificación también juicio –crisis– que produce el reconocimiento del propio pecado.




  4. Estudio más reciente, centrado en la libertad




  Se trata de la obra fundamental de Thomas Pröpper, Theologische Anthropologie, que a través de las 1534 páginas de los dos volúmenes130 ofrece “El perfil específico de una dogmática orientada por la teología fundamental consiste en que por la mediación de contenidos teológicos con la idea moderna del pensar la libertad busca la aceptación responsable del contenido de la fe hoy”131. Constituye, una “síntesis máxima”, que “apunta a la verificación que una adaptación teológica del principio teológico de la libertad y autonomía teóricamente fundada” y señala posibilidades teológicas y un potencial de solución, que otras épocas no tenían”132. Pues demuestra que “Sobre la base del pensar trascendental de la libertad puede abrirse hermeneúticamente los enunciados centrales de la Antropología Teológica y verificar sus implicaciones filosóficas”133




  Esta obra monumental, que, sin duda, aborda todos los nudos problemáticos propios de la Antropología Teológica, aunque restringido al ámbito germano y centroeuropeo, será orientadora para los estudios futuros en lo que se refiere a la Teología de la gracia. El eje fundamental transversal de la libertad es de relevancia innegable desde un ángulo sistemático dogmático, con sólida base filosófica. Sin embargo, el desarrollo histórico de la relación libertad y gracia, al quedar suprimida la lenta, pero decisiva maduración de los complejos problemas de la relación libertad y gracia, se empobrece en lo que se refiere al panorama de factores históricos, que explican aportes decisivos. Esto puede apreciarse en el enfoque de gracia y pecado en Agustín, enfocado desde la óptica sistemática de Greshake, que se considera aceptada generalmente hoy, lo cual resulta cuestionable.




  A modo de conclusión




  En síntesis, puede apreciarse que gracia y gratuidad constituyen una cuestión compleja, que evoca múltiples facetas en cuanto significaciones, pero que abren, con sorprendente nitidez, aquel espacio no objetivable que se comprende a partir de la diferencia ontológica en cuanto misterio. ¿Cómo se comporta dicho misterio respecto del esse, si no fundando la diferencia en su carácter de origen fundante, ya que ella a su vez ha sido fundada, fundación entonces redoblada en doble instancia? En efecto, la diferencia entre esse y existentia se encuentra sostenida por una diferencia mayor, la alteridad por excelencia, el Otro, Dios. Introducir a Dios en un planteamiento metafísico, sin embargo, parece ser una onto-teología desechable, con justa razón, si no se advierte que Dios no es el ser, sino Quien lo da, es decir, se encuentra “más allá del ser”134, a la vez que constituye el ser en su identidad individual, de modo siempre desbordante135.
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  Capítulo III




  TEOLOGÍA DEL PECADO ORIGINAL Y SU STATUS QUAESTIONIS




  El pecado original designa “la universal pecaminosidad de la experiencia humana que precede a la culpa y al pecado individual, y determina la historia de la existencia humana desde el origen”1. El lugar sistemático teológico de la doctrina del pecado original es la antropología teológica, es decir la soteriología. Basada en una hermenéutica del dogma del pecado original, la tarea de una teología del pecado original consiste en hacer plausible a la luz del horizonte del pensar moderno la realidad de una pecaminosidad radical y universal. Hay que prestar atención al uso analógico de los conceptos pecado y herencia: el pecado original tiene la índole de pecado, pero no es un pecado individual; el pecado original está dado al hombre como una herencia, pero ello no correspondería si el pecado fuera realmente una condición natural.




  1. El "pecado original" y los datos fundamentales del magisterio al respecto




  La realidad del "pecado original" y del pecado en general se escapa de una última explicación de su porqué, su importancia, su origen. Se trata de algo inefable, el mysterium iniquitatis -2 Ts 2, 7s-. La conocida sentencia de Anselmo: "¿Quanti ponderis est peccatum?” tiene una sola posibilidad de ser comprendida a fondo: JESUCRISTO, Dios hecho hombre y muerto en la cruz. H. Urs von Balthasar explica que "la cruz es ante todo el cumplimiento del juicio de Dios sobre el pecador, recapitulado, desenmascarado y sufrido en el Hijo” -2 Cor 5, 21-. El Hijo fue enviado a la "carne pecadora" para poder condenar al pecado en su carne -Rm 8, 32.




  La expresión "pecado original" tiene dos sentidos inseparables: 1) significa el estado, la situación o condición pecadora, presente en todo hombre que viene al mundo. El hombre entra por el nacimiento en una humanidad pecadora y a causa de esta pertenencia comienza a existir "privado de la gracia" e "inclinado al mal". San Agustín designó este pecado como "peccatum originale". Posteriormente se habló de "peccatum originale originatum", es decir, el pecado originado, pues es "habitual" y está en nosotros por generación o propagación y no por imitación3; 2) designa el pecado actual de Adán en el comienzo de la historia de la humanidad, que es la causa remota del pecado originado. Es el "peccatum originale originans"4.




  En estas afirmaciones hay al menos tres verdades de fe obligatorias: 1) la verdad de que todo hombre en cuanto tal, es decir, desde el primer instante de su existencia es pecador, antes incluso de que con sus pecados personales engrose las filas de los pecadores; 2) esa condición de pecador supone una culpabilidad que en consecuencia solo puede ser eliminada exclusivamente por la redención en Jesucristo; 3) la conexión entre la esclavitud del individuo en el pecado y la pecaminosidad de la humanidad se explica al menos desde Rm 5,12-21 por la comunión de vida con Adán (o con Cristo respectivamente), concepción comunitaria que al menos desde el siglo II se ha entendido como “comunidad de herencia”, no en el sentido biológico, sino histórico.




  El pecado original no puede ser un pecado actual y personal, aunque a veces se le denomina con cierta inexactitud "peccatum naturae" (del ser humano histórico, no del hombre) o “peccatum habituale” (como estado de pecaminosidad desde el comienzo de la existencia). Según J. Auer, tal vez sería preferible la expresión "peccatum essentiale persona", entendida la persona en su historicidad. De todas maneras, el pecado original es un "peccatum unicuique proprium" (pecado propio en cada uno), como se concluyó de la necesidad del bautismo para cada hombre, que tiene tres efectos: 1) la remisión de los pecados; 2) la santificación por la gracia; 3) la incorporación a la comunidad viva de Cristo. En cuanto a su contenido, el pecado original implica auto-suficiencia, auto-nomía, auto-justicia = tres perturbaciones en las relaciones fundamentales del hombre con Dios, consigo mismo y con el mundo. Estos datos fundamentales han sido recogidos y explicados en la teología católica, confróntese el tratado “De peccato originali”.




  2. El tratado "De peccato originali" y su cuestionamiento entre 1950-19935




  La pregunta por el lugar teológico que corresponde a la "hamartología" en la dogmática no se ha tratado de modo reflejo a nivel epistemológico (wissenschaftstheoretisch)6. La cuestión del pecado está presente en toda la teología en tanto que esta trata de una religión de redención. La temática del pecado surge ya en la teología fundamental. Reaparece en la doctrina del "estado originario" y es tratado luego en relación con el tratado del "pecado original". Pero la doctrina tradicional del pecado original se concentra mucho en el pecado de Adán y la privación de la gracia. Resalta mucho el aspecto histórico y la dimensión colectiva del pecado, pero sin que este tenga una ubicación precisa en la dogmática católica a lo largo de la historia del dogma. Santo Tomás, por ejemplo, trata el pecado en diversos lugares de su "Summa" e interrelaciona el "pecado original" concretamente con el tratado de las virtudes y los vicios en STh I-II, q.71-89, es decir, I-II q 81-837 .




  No aparece así muy clara la ubicación de la temática de la “hamartología”, lo que tiene como consecuencia un enfoque abstracto de la soteriología como tal y que la hamartología en gran parte se torne tarea de la moral8. En los manuales más recientes se puede encontrar una ubicación de la hamartología a nivel dogmático en correspondencia con una trama más bien histórico salvífica9. El tratado del “pecado original” se encuentra ubicado en un lugar adecuado, previo al tratado de la redención, aunque sigue siendo verdad que al hombre la revelación de la ira de Dios solo le llega a partir de la revelación de la gracia10.




  El tratado "De peccato originali" lleva consigo calificaciones teológicas muy altas11. Sin embargo, el contenido dogmático de esta "verdad de fe" ha sido cuestionado como pocos, aunque actualmente la casi totalidad de los teólogos lo admite12. En primer lugar esto sucedió por el lado protestante13, pero en los últimos treinta años, a partir de la encíclica "Humani Generis", también por muchos teólogos católicos14. Son principalmente tres factores los que han sacudido esta "verdad de fe": 1) el avance de las ciencias bíblicas; 2) el impacto de las antropologías evolutivas de las ciencias exactas; 3) el reto de la Ilustración.




  Los resultados del influjo de estos factores sobre el dogma del pecado original han cristalizado en un sin número de intentos de "re-comprender" y re-formular" este dogma15 o en "despedirlo" simplemente16. Hace pocos años, sin embargo, que uno puede tener la impresión de que la "avalancha de publicaciones" sobre el tema del pecado original ha parado casi de modo brusco17. En 1982 ya surge un estudio en una revista tan crítica como la de la Universidad de Tubinga, que reclama la necesidad y el sentido profundo del dogma del "pecado original"18. Cabe detenerse brevemente en los datos más importantes de lo sucedido en los últimos treinta años a causa del triple impacto de los factores señalados sobre el dogma del pecado original que se cuestiona conjuntamente con el Dogma en general19.




  a. El dogma del pecado original y el avance de las ciencias bíblicas




  Mientras los teólogos protestantes ya habían abandonado la interpretación histórica de Gn 2-320, en la teología católica la discusión al respecto se inicia a partir de "Humani Generis"21. El texto propone dos problemas que se discuten largamente a partir de 1950: 1) la historicidad de Gn 2-3 y en forma concreta la historicidad de Adán; 2) el problema de distinguir nítidamente lo que en aquella narración pertenece a la sustancia de la fe, necesaria para la salvación, y lo que es mera adherencia cultural irrelevante para el creyente de hoy. Son principalmente Gn 2-3 y Rm 5,12-21, los textos clásicos en el AT y NT, cuya interpretación se pone en duda.




  Para darse cuenta de la situación en que se encontraba esta cuestión por los años 1950 tal vez el mejor testimonio de conjunto sea la obra de A. M. Dubarle22. Al final de la década, en 1960, aparece el estudio de H. Renckens23. Aquí la búsqueda de una nueva interpretación se abre ya camino con decisión. En los años 1960-1970 cabe destacar el estudio de L. Alonso Schökel24. Acepta el calificar la narración Gn 2-3 como etiología histórica con motivos sapienciales. Sobre este carácter etiológico de Gn 2-3 merece tenerse en cuenta las precisiones de N. Lohfink25: al hagiógrafo le interesa la creencia teológica que quiere inculcar, utilizando los recursos que tenía a mano (mito, etc.). J. Scharbert26 publica por estos años un libro sobre la pregunta si se contiene el dogma del pecado original en el AT y propone como kerygma del AT que "todos los hombres desde el primer instante de su vida son pecadores en el sentido de que no pueden liberarse por sí mismos”. El puesto más avanzado en marcha hacia la negación del "pecado original" lo ocupa entre los exégetas católicos en la década de los sesenta H. Haag27. Este autor postula una inversión de método entre dogma y exégesis, es decir el dogma se debe interpretar a la luz de la Biblia. Finalmente C. Westermann28, cuyo gran comentario surge a partir de 1970, no encuentra el pecado original en Gn 3.




  Por estos años llamaron la atención de los estudiosos varios trabajos de S. Lyonnet29 sobre la cuestión: ¿Cómo se contiene el dogma del pecado original en Rm 5,12-21? Especialmente se pregunta por el sentido del “in quo omnes peccaverunt” de la Vulgata, el [image: ] [image: ] del texto griego. Mientras que Lyonnet cuestiona la interpretación que favorece la traducción de la Vulgata, L. Cerfaux todavía le da razón en estos años30. Exégetas como Lyonnet y O. Kuss31 encuentran la enseñanza del pecado original en forma implícita y virtual en el texto, virtualidad a partir de la universal necesidad de la redención de Cristo y la universal y honda pecaminosidad de los hombres, pecaminosidad que Pablo ve en dependencia de la conducta pecadora de Adán. Autores como J. M. González Ruiz y Cerfaux, entre otros, ven suficientemente explícita y clara la figura del pecado original. La nueva exégesis tiende a partir de 1960 hacia la negación de la presencia del "pecado original" en Rm 5,12-21. K. H. Schelkle32 piensa que no se puede hablar del "pecado original" en Rm 5,12-21, pero sí de las bases para la posterior enseñanza tradicional eclesial al respecto. H. Haag, por lo que se refiere al NT, abre camino a los que niegan taxativamente la presencia del "pecado original" en Rm 5,12s. Entre los teólogos sistemáticos de los años a partir de 1970 se destacan los estudios de U. Baumann33 y D. Fernández34. En resumen, se puede constatar una cierta tendencia a interpretar Rm 5,12s de una manera nueva como también ya lo había intentado K. Barth35.




  b. El dogma del pecado original y el evolucionismo36




  La relación entre el pecado original y la evolución es indirecta y mediata, pero ciertamente importante. Las primeras tensiones entre la doctrina evolucionista y los teólogos surgieron a raíz de dos cuestiones: 1) el problema del origen primero del hombre; 2) la cuestión del estado en que se encontraron los primeros representantes de la humanidad.




  La enseñanza sobre el pecado original no era afectada sino en forma más indirecta y lejana por la hipótesis del poligenismo propuesta como complemento a la del simple evolucionismo antropológico. En cambio las afirmaciones sobre el estado de la humanidad primera afecta a la enseñanza tradicional del pecado original. Esta no podía ser afirmada ni explicada sino como efecto del pecado originante de la humanidad primordial, ni este sin la creencia en el "estado de justicia y santidad" en que se encontraba real o históricamente Adán.




  Poligenismo antropológico y el pecado original: ¿Es posible seguir manteniendo la creencia en el pecado original ante un probable origen poligenista del género humano? Este ha sido el gran tema polémico de la época 1950-196037. La cuestión se planteó en forma del todo expresa; se vieron las dificultades con nitidez, pero no se llegó a una solución satisfactoria. Sin embargo, estaba presente también la opinión de que es posible una conciliación viable o al menos razonable, que de hecho más tarde se lograba por teólogos como K. Rahner38, W. Simonis39, J. Salguero40.




  K. Rahner, muy seguro del monogenismo en los años cincuenta41, da un cambio visible. Afirma que el pecado original consiste en la "carencia de gracia". Es aquella situación de pecado en que uno se encuentra antes de su decisión personal como efecto del pecado cometido por la "humanidad originaria"42. Esta pecó y constituyó pecadores a todos los hombres. La universalidad del pecado y de la redención y la solidaridad de todos en Cristo y de todos entre sí, son los principios de la teología del pecado. El pecado no podría ser rigurosamente universal si no se admite un pecado pre-personal por el cual uno es constituido pecador antes de su libre decisión personal contra Dios. Rahner da un paso más, ¿"la humanidad original" estaba constituida por una sola pareja (monogenismo), o por varias, o por una población (poligenismo)? Lo importante es salvar la unidad, incluso físicobiológica de la especie humana. De hecho, el poligenismo no la pone en peligro43. Únicamente el polifiletismo la haría problemática.




  Antropogénesis y pecado original: La cuestión del origen y formación del hombre implica un doble proceso: 1) el de la "hominización", la antropogénesis en el sentido estricto, que designa el proceso de la aparición del hombre como ser psicosomático de formas animales anteriores; 2) el de la "humanización", la antropogénesis en un sentido amplio, que se refiere al hecho de la ulterior perfección progresiva de lo humano ya logrado para hacerse más ampliamente hombre por el despliegue de sus virtualidades.




  Bajo ambos puntos de vista surgió un largo conflicto entre la ciencia y la teología. El choque más directo se produjo a causa del segundo proceso, es decir del Adán paradisíaco, perfectismo. Dentro de estas dificultades, influyó en los años 1961-1970 el enfoque de P. Teilhard de Chardin en varios teólogos que trabajaban por renovar la teología del pecado original. Veamos algunos planteos.




  P. Smulders44 parte de lo que él considera una doble deficiencia de las teorías tradicionales, la autonomía de la doctrina del pecado original ajena a las fuentes y la falta de integración del tema del pecado original en la temática general del pecado. Postula que hay que sustituir las teorías tradicionales por una visión dinámica, en concepción evolutivo-histórica del mundo. Esboza así un "esquema de una doctrina dinámica del pecado original”. La humanidad ha sido creada por el Padre en vistas al hombre. El hombre es el objeto de la historia humana, su fin y su consumación. Toda la actividad del hombre colabora, directa indirectamente, a la realización de este designio divino. Dicha colaboración presenta un carácter paradójico. El hombre, ser espiritual, debe realizarse a sí mismo contribuyendo al plan de Dios. Y esto solo puede lograrlo dejándose realizar por Él gratuitamente. Contra esto ha pecado el hombre desde su origen; quiere ser autónomo. El pecado originante está constituido no solo únicamente por la falta de los protoparentes, sino también por los pecados personales. El pecado original es una magnitud creciente, no estática. El autor no minimiza la responsabilidad y el influjo determinante del primer pecado.




  Otros autores que buscan una nueva interpretación del pecado original a la luz de Teihard de Chardin son, sobre todo, A. Hulsbosch45 y J. L. Segundo46.




  c. La nueva visión antropológica trascendental y el pecado original




  El “giro copernicano” realizado a partir de I. Kant por la Ilustración pone fin a una antropología metafísica descendente47. Kant rechaza un estado de perfección inicial del ser humano tal como lo supone la "caída" del primer hombre. Se reduce el pecado original al "mito del progreso", fábula que describe el tránsito de lo animal a lo personal48. Con esto se da comienzo a una nueva visión especulativa de la historia como "ascenso" del hombre, en que la ética se impone a la metafísica, la praxis a la teoría; lo que permite una autorrealización libre no determinada por la idea de una caída inicial49. Hegel abre camino luego a la comprensión social de esta visión fundamental, que por su parte adquiere perspectivas nuevas en la fenomenología de Husserl. Bajo el influjo de esta filosofía trascendental surgen a partir de los años 1970 en la teología católica unos significativos intentos de reformular el dogma del pecado original. Cabe destacar los trabajos de M. Flick / Z. Alszeghy, K. H. Weger, P. Schoonenberg y L. Boff.




  M. Flick/Z. Alszeghy50. Los dos autores han clasificado su teoría como "evolutiva-personalista". Sintetizan su visión así: "La miseria innata de la condición humana llamada en la terminología escolástica ‘pecado original originado’ puede definirse como la alienación dialogal respecto de Dios y los demás hombres, determinada por la participación fallida de la vida divina, que a su vez es producida por una libre iniciativa humana anterior a toda toma de posición de cada uno de los miembros de la humanidad actual". Resalta aquí el aspecto personal, la alienación dialogal; la dimensión óntica del estado de pecado original, la privación de la perfección óntica; el aspecto comunitario, "miembros de la humanidad actual". El ensayo fue diversamente valorado por los teólogos. Algunos opinan que los autores dejan insegura la universalidad del pecado original51.




  K. H. Weger52. Bajo la influencia de la filosofía personalista existencial, el autor toma muy en serio la libertad humana, profundamente condicionada y cargada de historia y la dimensión negativa de la vida del hombre. Distingue entre la oferta trascendental de gracia que Dios hace al género humano y la mediación categórica de esta oferta por medio de otros seres humanos. El pecado original es la privación de la gracia divina, contraria a la voluntad del Creador que desea autocomunicarse a cada persona, sin poderlo históricamente debido a la pecaminosidad de otros. Esta privación de la gracia santificante es verdadera culpa y no mera ausencia de gracia, porque la privación de la santidad propia de Dios en la criatura no se puede comparar con un bien finito. Como la realidad no-finita pertenece al orden neutro hasta que ha sido apropiado por la libertad humana, apta para santificar una persona previamente al ejercicio de la libertad. De esta manera, la privación del Espíritu Santo contraria a la libertad es una calificación moral religiosa de la libertad del hombre. Es culpa real, pero análoga. La relación entre el pecado personal y original la explica Weger por el hecho de que no se trasmite la pecaminosidad actual de otros, sino una determinación negativa de la situación individual como persona, la privación histórica de aquello hacia lo cual el hombre se encuentra orientado "trascendentalmente" en lo más profundo de su ser, es decir, "la privación del existencial sobrenatural". El pecado original crece en la medida en que crece nuestra participación en el crecimiento personal de la humanidad. Esta situación se relativiza por la obra redentora de Cristo. La relación entre pecado original y personal es explicada por Weger como un ligarse con su propio existencial negativo de tal manera que esta "privación de la gracia", llega a ser "herencia querida" por sí misma. Para este autor la concupiscencia tiene dos significados. Designa, por un lado, la tensión existente en el hombre como criatura corporal de espíritu y materia, persona y naturaleza, libertad y determinación. Luego expresa también la condición de esta criatura compleja en la medida en que le es propia la no-identificación de la persona.




  P. Schoonenberg53. El autor empieza por presentar una teología del "pecado del mundo" que desarrolla independientemente de la doctrina del "pecado original". Distingue dos elementos: 1) las acciones que constituyen el "pecado del mundo"; 2) el ser-situado, la puesta en situación que resulta de aquellas.




  1) Las acciones pecadoras de los hombres constituyen juntas el “pecado del mundo”. Pero el pecado de una comunidad de personas y de la humanidad es algo más que la suma de los pecados individuales. Un vínculo de naturaleza intrínseca une los pecados de una persona a los de otras generaciones sucesivas en el tiempo y coexistentes en el espacio. Este vínculo entre los pecados actuales de las personas humanas constituye el "ser-situado" de estas personas, su puesta en situación. El "pecado del mundo" se desarrolla y acrecienta en la historia, alcanza su punto culminante y manifiesta su verdadera naturaleza en la crucifixión y obra de Cristo.




  2) “La puesta en situación” de la persona: Las situaciones son un conjunto de circunstancias en las que una persona o una cosa se encuentra colocada en un momento determinado. Se encuentra, en primer lugar, fuera de la persona, adviene sobre ella desde el exterior. Pero también existe una determinación intrínseca de la persona, en situación. Entonces se trata no de la situación, sino del "ser-situado" de la persona, de su puesta en situación. En muchas personas esta realidad llega a ser además una libre decisión pecadora, una actitud. Un ejercicio de la libertad. "Puesta en situación" puede ser existencial fáctica y estructurante en el sentido de preceder a la existencia y englobarla. El pecado tiene una influencia privativa de gracia sobre el prójimo y lo pone en una situación en que le falta la gracia de Dios, que hubiera debido llegarle por medio de otro. El autor llega así al pecado original quien entiende como una puesta en situación actual de cada persona humana a causa del pecado del mundo.




  La crítica que se debe hacer a Schoonenberg y a otros teólogos de estas tendencias es la siguiente: el pecado del mundo tiende a eliminar el pecado de Adán, el cual no tiene ya ningún significado particular. La teología clásica tal vez separaba el pecado de Adán de todo el pecado del mundo. Ahora del mundo es separada de su origen histórico = (desconocimiento de la importancia y el significado del origen histórico). Pone también en tela de juicio la universalidad del pecado original antes de la muerte de Cristo en la cruz y de la institución del bautismo.




  L. Boff54 ubica la realidad del pecado original en la trama histórico salvífica del designio eterno del Padre, concentrado en la persona de Cristo, pero rechazado por el pecado del hombre e insiste luego en la necesidad del bautismo. El autor presenta al pecado como una realidad que afecta a todos los hombres en su interioridad y exterioridad en cuanto a su triple relación con el mundo (como señor), con el otro (como hermano) y con Dios (como hijo). Es en esta triple dimensión donde el pecado original se introduce lentamente como fuerza de desequilibrio, perturbación y separación. El "proceso del pecado original" que va creciendo hasta la crucifixión desemboca en la "incurvatio" del hombre "erectus", produciendo aquella situación generalizada de decadencia, que en el AT adquiere sus expresiones propias, sobre todo, a nivel social estructural. Sin embargo, en esta misma situación ya está actuando la fuerza liberadora de la resurrección. Este esbozo logra ciertamente integrar muchos elementos tradicionales del dogma del pecado original y de la reflexión más actual, trascendental, pero patentiza una debilidad respecto al "peccato originale originans".




  En conclusión, se puede decir que en todos estos esbozos de reformulación o de "despedir" el pecado original, en conformidad con los avances de una nueva imagen del hombre y del mundo, entra en juego una serie de factores que no se pueden analizar en este estudio. Por su importancia medular cabe fijarse en uno solo que resulta ser por sus implicaciones el más decisivo, el aspecto hermenéutico.




  d. Implicaciones hermenéuticas




  La "hermenéutica" se define aquí como "teoría de comprender", es decir, "la disciplina que trata de fijar el fin y las reglas de la comprensión de un texto”55. Esta "comprensión" no se identifica con la explicación de alguna cosa externa a la subjetividad del que interpreta el texto, sino que envuelve interiormente al sujeto interpretante56. El punto de partida de tal comprensión es la "aporía" que como "falta inicial de camino" hace posteriormente encontrar la verdad57. Este tipo de "compresión" remonta a W. Dilthey quien basándose en la hermenéutica de Schleiermacher busca una distinción fundamental a nivel metodológico entre las ciencias exactas y las humanas. Es luego M. Heidegger quien ofrece un punto de partida radicalmente nuevo para la hermenéutica, en cuanto esta se realiza como "fenomenología de la existencia"58. Este punto de partida, acogido especialmente por H. G. Gadamer, se articula en las grandes corrientes actuales, localizadas en los diversos ambientes culturales, pero como entrando en profunda crisis59.




  El encuentro de la teología con este mundo complejo de la hermenéutica ha sido, ciertamente, problemático y no del todo resuelto60. Para los teólogos protestantes -cabe señalar a Bultmann, Fuchs, Ebeling, Pannenberg- es decisivo volver a la "experiencia que está en el origen tanto del discurso hermenéutico filosófico como en el teológico (G. Ebeling), experiencia que según W. Pannenberg debe abrirse al contexto de la única historia universal61. A nivel de la teología católica se sostiene que es necesario enfrentarse críticamente con los esfuerzos hermenéuticos existentes, pero dejando en claro que la comprensión de un texto no se puede dar exclusivamente a la luz de la interpretación de la existencia62. El texto tiene un contenido, por encima del cual no se puede pasar. Además la rehabilitación y recepción de la autoridad tiene validez y junto con esto una revaloración de la Tradición. Esto asegura la existencia de la verdad como previa a toda comprensión. De ahí que cabe discutir los "cuestionamientos" anteriormente señalados en cuanto a su pre-comprensión para esbozar luego brevemente unos intentos de "comprensión" actual del pecado original desde la perspectiva hermenéutica y un planteo reciente de la relación entre el dogma y la exégesis crítica.




  a) La pre-comprensión de los ensayos señalados. Sorprende una actitud poco explícita al respecto, bastante a-crítica e ingenua, sobre todo, en lo que se refiere a los propios presupuestos, los "apriori" metodológicos. Con facilidad los autores se declaran o se consideran "imparciales" en cuanto a los condicionamientos confesionales (J. Gross) o respecto a las diversas corrientes presentadas (Villalmonte). Esta "imparcialidad", sin embargo, desemboca casi en todos los estudios realizados en una agresividad infundada, polémica y se traduce concretamente en el esfuerzo de "destruir" el dogma, transformando el estudio científico en un verdadero "escrito belicoso" –Kampfschrift- como lo afirma L. Scheffczyk con razón respecto a la obra de mayor envergadura para la historia del dogma del pecado original de J. Gross63. Cabe además observar una "absolutización" de los resultados exegéticos con respecto al dogma. La exégesis crítica parece ser considerada por ciertos autores como "autárquica y dirigiéndose heteronómicamente"64.




  Conscientes de las implicaciones hermenéuticas, se han dado unos intentos interesantes de comprender el dogma del pecado original desde este ángulo.




  b) La "comprensión" del dogma del pecado original. El filósofo P. Ricoeur considera el "pecado original” como la expresión de un concepto que no tiene contenido propio (tal vez, mitológico), pero que como símbolo racional tiene una función positiva en la tradición eclesial65. Esta se revela cuando el símbolo es interpretado analíticamente, es decir, en correspondencia con su génesis. Ricoeur indica tres momentos que deben regir una elaboración adecuada del dato kerygmático: 1) No tenemos derecho para especular sobre el concepto de pecado original como si tuviese una consistencia propia cuando en sí mismo no es sino un mito racionalizado. Explicita el mito adamítico cómo este explicitaba la experiencia penitencial de Israel. Siempre es preciso reconsiderar la confesión de los pecados de la Iglesia. 2) no tenemos derecho para especular sobre el mal que nosotros no causamos. Ciertamente allí reside el misterio último del pecado. Comenzamos el mal, debido a nosotros entra el mal en el mundo, sin embargo, nosotros no iniciamos el mal, sino a partir de un mal ya existente del cual nuestro nacimiento es símbolo impenetrable. 3) Nunca tenemos derecho de especular ya sea sobre el mal que cometemos o sobre el mal que encontramos, sin hacer referencia a la "historia de la salvación". El pecado original no es sino un anti-tipo. Ahora bien, tipo y anti-tipo no son meros paralelos, sino que hay un movimiento del uno hacia el otro (Rm. 5, 20.).




  Ricoeur postula que hay que desmitologizar el símbolo racional del pecado original elaborado por Agustín, el cual se debería a la gnosis. El autor destruye el concepto en el proceso descrito, pero conserva su sentido, abriéndolo hacia la experiencia fundamental de la fe.




  Frente a este ensayo, cabe señalar como positivo la perspectiva histórico salvífica y la destacada dependencia del concepto con respecto a la experiencia que lo posibilita. Pero cabe preguntar: ¿Cómo se hace asequible a la racionalidad del hombre contemporáneo la verdad que encierra la doctrina del pecado original? ¿Se evalúa suficientemente el logro teórico de Agustín, si se lo concibe como un proceso histórico sistemático, pero en último término "mal logrado? ¿Se toma suficientemente en serio la pretensión de ser verdad de parte del Dogma si se lo considera un "caso fronterizo" -Grenzfall- de un enunciado dogmático, cuyo sentido solo surge a partir de la destrucción de su concepto?66




  S. Wiedenhofer67. Estas preguntas señaladas conducen muy recientemente a este autor a elaborar una solución que se sirve de categorías semióticas lingüísticas analíticas y que el autor sintetiza en dos tesis: 1) el dogma del pecado original tiene sentido y es necesario, porque y en la medida en que es "meta-dogma”; 2) el concepto del pecado original tiene sentido teológicamente, porque y en la medida en que es aplicado en su función sintáctica o pragmática. Pierde su significado tan pronto que es usado en la función semántica.




  La génesis histórica del concepto teológico del pecado original demuestra que la función principal del concepto en el sistema teológico no fue la función semántica. El esfuerzo principal de Agustín apunta a la ilustración de dos experiencias frente a un doble adversario: 1) la culpabilidad del pecado a causa de la respuesta propia del hombre; 2) su existencia previa a causa del poder demoníaco.




  Reprocha el autor a la mayoría de los ensayos más recientes de comprender el dogma del pecado original a partir de su función semántica, creándose así mismo sus propias dificultades, que necesariamente desembocan en un "sin-sentido" del pecado original. La función sintáctica señalada, por su parte, salva el carácter individual, voluntario del pecado y la universalidad histórica, solidaria y la profundidad ontológica del pecado original, dando así al dogma y al concepto del pecado original todo su sentido necesario.




  Como ventajas de esta solución puede señalarse lo siguiente. Se puede demostrar la continuidad del dogma del pecado original al interior de la Biblia, es decir, en la relación entre AT y NT. Resalta luego la relevancia eclesial y práctica de este dogma hasta la integración de una experiencia fundamental de fe y una coherencia mejor entre dogma y anuncio de la fe (problemática de los niños no bautizados). Concluye el autor con una advertencia de tomar más en serio la función polifacética del lenguaje en el dogma.




  A la luz de estas consideraciones hermenéuticas surge ahora la necesidad de precisar el método que vamos a seguir en este estudio dogmático que se lleva adelante por medio de un determinado proceso hermenéutico. Cabe destacar solo algunos aspectos fundamentales.




  3. Hacia una consolidación teológica del pecado original en torno a 199368




  Muy contrario a lo previsto, se ha producido una "abierta consolidación" del dogma del pecado original69; consolidación que patentiza, por cierto, una innegable inversión de enfoques; enunciados ya perceptibles en los inicios del cuestionamiento, pero luego pasados por alto durante décadas: un acercamiento netamente antropológico, a partir de las ciencias humanas, cede el paso a una aproximación teológica. La reflexión intenta ofrecer un breve esbozo de algunas pistas provenientes de aquellos estudios que logran actualmente una mayor intelección del pecado original a nivel teológico, gracias a que toman en cuenta la polaridad del ser. Ella se realiza en torno a cinco aspectos: a. El "pecado propio de cada uno", b. El carácter universal, c. La "privación del Espíritu Santo", d. El "cuanto más" del Segundo Adán, e. Situación agónica.




  a. El "pecado propio de cada uno"




  Para comprender el carácter propio y único del pecado original en cada ser humano la teología se ha fijado desde siempre en la constitución de la libertad humana. Sin duda, se da una relación intrínseca entre el pecado original y la libertad del hombre en cuanto "libertad fallida". Esta, por ser "autoposesión" y "automovimiento", en su realización se encuentra con los límites inesperados no propios de su ser y, sin embargo, no impuestos desde fuera, aunque solo comprensibles a partir del otro70.




  Lo cual permite apreciar, por su parte, el concepto "libertad" tal como lo elabora Kant y lo profundiza Heidegger, cuando considera al hombre libre como un "culpable". La "culpa" de la libertad consiste en el hecho de que esta libertad no se puede realizar en forma originaria, de tal manera que el hombre se encuentra siempre como en una tensión frente a la tarea de realizarse a sí mismo. El teólogo puede pensar esta libertad "culpable" como "libertad creada". Si se entiende la "libertad autónoma" como "libertad creada" surge la pregunta: ¿Cómo mediar con una tal comprensión de libertad la doctrina teológica de la constitución pecaminosa del hombre? El hombre se comprende como aquel que se encuentra delante de su tarea existencial de realizarse. No es normal que esta tarea esté inacabada.




  Hay una distancia en la libertad misma, que constituye para la reflexión teológica el punto de partida de la doctrina del pecado original. Ya Agustín considera la "disociación de la libertad" como signo, indicio del pecado original. Una "libertad buena", pues, no necesita ser exhortada para realizarse. Vive en la decisión para el bien. Surgen preguntas críticas: ¿No se designa aquí un estado comprendido filosóficamente como "pecaminoso", constituyendo el concepto "pecado" un concepto exclusivamente teológico? ¿No se identifica la estructura de la libertad humana con la constitución pecaminosa? ¿No se pervierte aquí la fe en la creación? Esta aporía nos conduce a otro problema.




  Si la libertad está siempre adelantada respecto a su tarea y esto es "pecaminoso", entonces la libertad tan solo puede ser una libertad que no proviene de sí mismo, de su procedencia humana, sino que se comprende únicamente a partir de otro. La libertad existe si otra libertad la afirma, la precede y la posibilita profundamente. La libertad humana vive de la gracia de Dios. El pecado es la autoconstitución del hombre a partir de sí mismo, de su libertad absoluta. Según Kant, la libertad solo llega a ser ella por el reconocimiento de la libertad de otros.




  La fe exige al hombre realizar su libertad como una libertad liberada gracias a Cristo. La economía salvífica es un acontecimiento histórico, no empírico, sino trascendental y por eso también histórico fáctico, en el cual el hombre fue creado para la comunión con Dios, redimido y liberado. En el reconocimiento y la aceptación de la gracia el hombre realiza su propio ser, transformando el "deber ser" en un "eucharistein". En consecuencia, el pecado es "libertad desde sí". Donde el hombre se comprende a partir de sí mismo, se manifiesta siempre en distancia del hombre para-con-su-propio ser. Y si no resulta pecado a la filosofía, mediante ella se revela como lo que es: un estado que, a partir del testimonio de la gracia de Dios, es reconocido como estado pecaminoso. La filosofía pone a descubierto sus estructuras esenciales, pero no puede enjuiciarlo como pecado.




  ¿Resulta posible pensar, desde el punto de vista de la comprensión creyente de la libertad humana como "libertad a partir de la gracia", el carácter individual y universal del "peccatum originale"? De hecho es posible, merced al rechazo trascendental histórico del hombre, que solo existe a contar de la comprensión e interpretación del “origen"; siempre origen de la humanidad y no solo pasado, sino presente hoy y puesto a descubierto desde el futuro.




  El pecado original es un verdadero pecado propio de cada uno, no en el sentido actual, ni habitual; lo es en calidad de consecuencia: rechazo de la gracia, no estrictamente deseada, sino pasivamente sufrida en cuanto la libertad queda adelantada a su realización, sin llevarla a cabo. La "privación de la gracia" no proviene de un pecado actual del sujeto que la contrae, pero sí desemboca en el pecado actual inevitablemente y a través de ello "se ratifica el pecado original" en la muerte. De ahí que el pecado original siempre es "pecado", en el sentido analógico y como tal, "propio" y voluntario en cada uno.




  b. El carácter universal del pecado original




  Una muestra de inteligencia, que nos ofrece el carácter universal del pecado original, es, sin duda, ese hecho fundamental: la unidad y solidaridad del género humano son irreductibles a la suma de elementos y comprensibles solo desde Dios en cuanto totalidad, pues somos, a la vez, miembros del género humano y personas subsistentes. Pero como el género humano no es una unidad abstracta, sino una "masa concreta", la de "Adán", en la cual todos hemos sido formados, y como el sujeto espiritual no es una mónada eterna, casualmente caída en la "masa", esa idea de los pueblos antiguos acerca de la " personalidad corporativa" retiene algo del misterio del ser humano; ni el materialismo ni el individualismo conservan esta tensión71. En el ámbito cristiano, el dogma misterioso del pecado original depende de la existencia de esta unidad dual, inseparable del ser humano: a la vez, substancialmente un ente genérico y substancialmente un sujeto espiritual.




  Este dato adquiere un relieve peculiar si se mantiene un diálogo con la filosofía de Th. Adorno72. Esta parte de las experiencias dadas en el marco de una interdependencia funcional completa de estructuras. Lo que no cabe dentro de este "todo funcional" se destruye, como lo atestigua el campo de concentración. Se obtienen así dos contenidos centrales de la experiencia a nivel social: 1) la creciente imposibilidad de llegar a ser un "yo" autónomo, libre, independiente, y 2) como consecuencia de lo anterior, la imposibilidad de llegar a una sociedad con una total coherencia de funciones. Lo cual comprueba la consecuencia de una historia dominada por el principio del poder, instalado de modo absoluto en sí mismo. En esta "idea secularizada de la doctrina del pecado original" hay coincidencias explícitas con la verdad dogmática: 1) la interpretación desde el origen de la historia, en lo que se refiere a la catástrofe irracional en el origen y la figura de Adán; 2) la humanidad constituye una unidad desde su origen; 3) principio interno determinante: el poder absoluto, que teológicamente revela las estructuras del pecado, su poder tiranizante. En el hombre bajo pecado, aquel no encuentra resistencia, según san Pablo. Tal mente produce como consecuencia un progresivo enceguecimiento del hombre por medio de la experiencia.




  Lo específicamente "teológico" del pecado original consiste en el nexo de culpa, que abarca a todos los hombres; culpa, en el sentido de un rechazo de la oferta amorosa de Dios de estar en comunión con Él. De tal manera, el hombre se constituye en "centro", porque da la espalda a Dios; es pecado ante Dios. Estos datos no pueden constituir una simple expresión de "fideísmo"; al contrario: debemos verificarlos a la luz de la "experiencia con la experiencia", que permite descubrir la realidad de una luz nueva. La expresión teológica del pecado original está en la concentración radical de la salvación que viene de Cristo; es regalo, vida verdadera, que el hombre no puede procurarse por propia cuenta.




  Lo anterior queda de manifiesto sobre todo a la luz del punto de "ambivalencia" en la filosofía de Adorno: la muerte. Que esta pierda simplemente su poder angustiante, lo considera hasta el mismo autor una solución frágil. Para la teología, es Cristo quien supera el poder de la muerte. La cruz se constituye en el lugar donde se manifiesta el amor de Dios hacia el hombre en pecado, tal como vive en el mundo. La Iglesia, por su parte, es la cédula de una unidad cualitativamente nueva, donde el "otro" se realiza a partir de su relación con y el "Otro". Se trata de una superación definitiva del pecado y su poder, que culmina en la escatología. Debido a eso, "la verdad es lo que no tiene cabida en el mundo".




  Conclusión: la universalidad del pecado original se comprende en su interrelación con el carácter individual solo cuando Adán y su pecado aportan como consecuencia la "naturaleza defectuosa", la capacidad de pecar en todo hombre73. Lo cual se comprende en toda magnitud solo a la luz de una auténtica teología de la historia, que surge de la libertad, que transforma el tiempo. La existencia de una situación universal, contraria a la voluntad divina, en cuanto que es "un estado que no debiera darse", presupone que ha sido causada por una culpa. En efecto, "sólo la culpa personal puede fundar el no-ser atinente de algo que, según el querer de Dios, debiera ser".




  c. La privación del Espíritu Santo




  La esencia del pecado original nunca se ha definido con precisión teo-lógica unánime. Siempre se la concibe en relación con el "paraíso", expresión de plenitud gratuita de relaciones totales, que caracterizan al ser humano en sus dimensiones básicas y cuya ruptura está a la vista en la historia actual; ruptura que culmina en la muerte, este momento máximo de la "privación" de espíritu. De hecho, por sobre el análisis de la "pérdida de santidad", de "justicia original", se piensa que la "privación del Espíritu Santo" constituye el pecado original propiamente tal74.




  Resulta sugerente una lectura crítica de los aportes de Hegel a la comprensión del "pecado original"75. De hecho, para este filósofo "el mal no viene del hombre ni de la naturaleza", sino de ambos en cuanto que obedece a las necesidades del Espíritu. De tal modo, el pecado original es la penuria de la libertad no idéntica a sí misma. Sin embargo, como para Hegel la historia entera del Espíritu absoluto en el espíritu finito no es el relato de eventos que salvan al hombre, sino la auto-revelación divina a través de la historia humana, entonces no es la naturaleza la que define al hombre, sino el Espíritu, porque el concepto se encuentra en el hombre.




  El hombre no es más que una conciencia malograda fenomenológicamente, echada entre su inmediatez y el Espíritu que la define, porque no se concibe especulativamente en función de su pertenencia al "humus terrae", sino en virtud de una unidad más esencial, la relación dialéctica con el Espíritu. Se lo especula como un puro momento transitorio de desarrollo de su concepto en la objetivación y como infinitud subjetiva.




  Tal concepto tiende a explicar de qué manera el hombre se eleva de la inmediatez al Espíritu, la representación, que hace verosímil su caída de la perfección en la inmediatez natural, porque no puede admitir que el hombre inmediato constituye un punto de partida y que el espíritu no se manifiesta sino en la negatividad de un devenir doloroso. Busca así una reconciliación a lo inverso que resulta proyectar nostálgicamente una caída en el pasado; se decide a producir un paso ascendente de promoción y de revelación del Espíritu. Por tal proceso deductivo, el paraíso se encuentra en el futuro escatológico.




  Esta representación tiende a moralizar la división metafísica del hombre natural, a la vez, inmediata y espiritual. Es que el hombre ordinario es incapaz de tomar conciencia de su división metafísica inhumana de distinta manera que pasando por el dilema moral, que redobla la escisión inicial: el mal reduplica la finitud material; el bien hace redondear el concepto espiritual. El Espíritu es, en efecto, la verdad atormentadora de la finitud humana, el principio de su inquietud dinámica, el fin prematuro de su naturaleza equivocada. Pero la alteridad impuesta por la naturaleza y sus deseos al querer humano no es mera especulación: constituyen la forma subjetiva de la alteridad objetiva, más fundamental de la libertad espiritual. Al final el Espíritu se reconcilia con su origen en la transparencia de la comunión consigo mismo. Expresión de esta reconciliación es la llegada del Espíritu Santo en Pentecostés.




  Tal visión hegeliana de la "privación del Espíritu Santo" pone de relieve, sin duda, la división interna del espíritu humano, carente de una relación lograda con el Espíritu absoluto y por lo mismo alienado de su ser propio. Pero, a la vez, se trata de una comprensión sistemática a partir de la "historicidad trascendental", y en tal sentido, semejante a la concepción netamente "simbólica" del pecado original de Ricoeur76; comprensión que, junto con su clara reducción a la inmanencia del espíritu humano, reduce la persona de Cristo a una función mínima. De ahí que la crítica reciente se centra en la índole histórica del aporte hegeliano a la comprensión del pecado original.




  Se intenta, pues, complementar lo expuesto por Hegel, en la línea de la triple historicidad, tal como la propone G. Fessard, inspirado en Ignacio de Loyola. De hecho, G. Fessard sostiene una triple historicidad: la de la historia natural, la humana y la sobrenatural, de las cuales solo esta última se encuentra en Hegel. Resulta significativa esta complementación: el pecado original requiere no solo una historicidad tomada en serio, pese a la oscuridad que persiste en torno a ella77, sino también un adentramiento existencial hacia las proximidades del origen, guiado por un discernimiento del espíritu.




  Pero todavía cabe avanzar más lejos con la intención de rescatar un tipo de "protohistoria", un "avant sans avant", que no solo deje vislumbrar una libre opción posible en un tiempo de peculiar densidad, como lo es el "origen", en cuanto "arché", sino, también, remonta por "analogia fidei" hasta un "Adán individual", responsable de la "privación del Espíritu " que afecta a sus descendientes78. La ausencia de dicho pneuma queda patente, pues, al hombre a la luz del poder del pecado, soo el Espíritu de Cristo le da la posibilidad de resistir el imperio de "la carne". De hecho, el hombre privado de este don dado por Dios en el comienzo se muestra incapaz para hacer el bien; "privación" esta, sin duda, de "algo que el hombre debería poseer como don gratuito, interrelacionado con el de la incorruptibilidad, considerado este, por cierto, el don "preternatural" por excelencia79.




  De hecho, ahora el hombre mortal está esclavizado a la "concupiscencia", esta división interna de la misma libertad, que, al no dejar ser al otro ser otro, produce la "muerte del alma"80. Para la teología católica dicha concupiscencia no se ubica en la oposición del espíritu a la materia, o del alma al cuerpo, sino en la peculiar dialéctica de la persona conrespecto de la naturaleza. En virtud de tal concupiscencia, la opción personal del hombre no logra eliminar la resistencia de la realidad natural, que preexiste a la acción de la libertad. El ser humano nunca es lo que quiere ser, nunca consigue el ajuste perfecto entre el proyecto y la realización de su propia identidad. Sin duda, el hombre adolece de un cierto estado de desintegración interior, que dificulta la consecución de su mismidad personal.




  Esta privación, ¿puede ser considerada pecaminosa? Según K. Rahner, sí, por un doble motivo: en primer lugar, porque se trata de una situación irregular, que no se ajusta al designio de Dios, sino contradice su voluntad. La ausencia indebida de santidad precedente a la decisión moral, es decir, el no estar dotado del Pneuma santo de Dios, funda un estado o situación de no-santidad y, en este sentido, puede ser llamada pecado. Con tal apelativo, se hace patente que quien está aquejado de este déficit versa en una situación de separación de la vida de Dios, de no-salvación, en suma, de perdición. Debe advertirse empero, que la privación de gracia, que llamamos pecado, responde comúnmente a un acto de la voluntad propia, acto que en nuestro caso no se da81. Por ello, este término sólo puede aplicarse aquí bajo una concepción analógica de dicho término.




  La índole pecaminosa del estado de "privación" se va a poner en evidencia, luego, cuando llegue el momento de hacer una opción personal. Pues, si no interviene la gracia, esta opción será de pecado personal, es decir, una apropiación responsable de la nativa privación de gracia: el hombre, por sí solo, es incapaz de hacer el bien. Lo que en un primer momento se ha descrito como privación, se desvela -en un segundo momento- como algo más que una mera ausencia; implica un germen nocivo, una virtualidad negativa, en que late el ingrediente dinámico de la propensión irresistible al pecado personal. Todo lo cual significa que la situación inicial de la relación hombre con Dios, está alterada para mal: es una situación degradada ya en su mismo punto de partida.




  Para concluir, puede decirse que la privación del Espíritu Santo se revela en la incapacidad de hacer el bien, y que no hay cómo superar la fuerza del pecado sin el Espíritu Santo.




  d. El "cuanto más" del Segundo Adán




  La superación del pecado original solamente es posible en Cristo y gracias a Él. De esta verdad nuclear ha emergido -desde siempre- el impulso mayor para tomar en serio la paradoja del origen. Se trata del modelo Cristo / Adán, en el sentido agustiniano-paulino, que como tal constituye el centro del aporte tridentino al dogma del pecado original; aporte, que hoy también representa un correctivo a la visión pelagiana, más afín al sentir actual. Trae, pues, a la luz, la falta más profunda de libertad. De ahí la importancia del "más" de la gracia en cuanto "plus" crítico, que fluye del texto clásico Rm 5,12-21; texto, que se capta mejor por medio de un análisis lingüístico textual, que por una aproximación filosófica sistemática82. Resalta, pues, la necesidad universal de la redención por Cristo, comprendido no solo como Segundo Adán, sino también como "Siervo sufriente"83, que lleva a la filiación adoptiva que se manifiesta en los frutos del Espíritu Santo.




  En el versículo 21, la sobreabundancia de la gracia constituye punto de partida para el segundo marco, que desemboca en la "vida eterna". Pablo concluye, de tal modo, con la convicción siguiente: el creyente en el reino de la muerte puede estar seguro del poder de la gracia. Esto es, la experiencia de la vida eterna.




  e. Situación agónica




  La verdad dogmática del pecado original saca a luz una situación eminentemente dramática del hombre, con respecto a su fin. El ser humano, quien por su vocación está llamado a una meta sobrenatural de existencia y a un trascender continuo de tal naturaleza hacia dicha meta, de hecho, se inclina a un poseerse para sí, a causa de un impulso natural, no pecaminoso, por esencia, pero que sí puede llegar a serlo en cuanto "concupiscencia". Tal situación se agudiza al verse afectado cada cual por las consecuencias del pecado original, a causa de que en cada uno se debilita el deseo natural de Dios y se impone un querer negativo, un querer ser -sólo- para sí.




  El hombre, entonces, se encuentra alejado del principio salvífico de su vida y recién, con ayuda de la gracia, puede llegar a una aceptación real de renunciarse a sí mismo. De ahí que su constitución en la situación presente es, por esencia, "agonal"84. Ello no únicamente en la medida en que el "viejo Adán" conserva su inclinación de cerrarse dentro de la finitud y mortalidad y se contenta con sus fines naturales; también y, justamente, debido a que la gracia del Segundo Adán, que invita a seguirle, ha tomado forma agonal a causa del pecado del mundo. Ningún camino está abierto actualmente hacia la autorrealización que no sea aquel que, junto con Cristo, conduce a la meta por medio de la renuncia a sí mismo.




  Esta situación agónica es acceso, nunca pensado plenamente, al misterio sobrenatural, que nos abre la puerta a la vida divina: nuestra in-corporación al Segundo Adán; incorporación, que se abre únicamente en la interrelación conjunta y connatural de la encarnación, pasión, resurrección y eucaristía. Da lo mismo si se pone el acento principal, con los Padres Griegos, en la encarnación, por medio de la cual fundamentalmente toda la "masa" de la humanidad se altera a partir de la mezcla con un elemento divino, quedando así polarizado todo el género hacia este; o que se enfoque, como lo hace la teología occidental, principalmente en la pasión, en la cual toda distancia de Dios con respecto de todos los pecadores es superada por la obediencia de Jesús moribundo. Pues así expiado todo se abre hacia la resurrección, en la cual, desde Uno, surge la "esperanza de gloria" para todos. En la eucaristía, por su parte, todo el misterio recibe su forma sacramental más concreta: misterio total, en el cual acontece el traslado desde la comunidad con el destino caído de Adán hacia el reino del Hijo amado. Pero somos trasladados, no en un sentido meramente figurativo, sino sumamente real y por otro lado no material, ya que el cuerpo personal de Cristo es el "templo nuevo", en el cual se ofrece a Dios culto "en espíritu y verdad".




  Con esto la paradoja del origen se ha hecho extrema, hasta "incomprensible" y como tal queda constituido en centro de la existencia cristiana: mi propia individualidad se ve integrada en la individualidad divino humana de Cristo: "Yo no vivo, sino que es Cristo, quien vive en mí". De esta manera, también el envío recibe, junto con Cristo, su sentido propiamente personal. Pues la incorporación en Cristo me da una especie de identidad en Él, junto con todos los restantes miembros de Cristo: "lo que has hecho con uno de mis hermanos, lo has hecho conmigo...". Esto no significa que se debe amar en el prójimo solo a Cristo, pues el prójimo también llegó a ser plenamente "persona" por su incorporación a Cristo, en la medida en que participa en la unicidad de la persona y del envío de Cristo. Por consiguiente, podemos concluir, que crecemos juntos en el misterio de Cristo: el yo y el nosotros. A este "nosotros" no somos remitidos posteriormente, después de haber hecho pertenencia nuestra lo incomprensible de nuestro nuevo "yo" en Cristo; este yo nuevo solamente existe como participación en el yo total de Cristo, que se comprende, por esencia, recién a partir de la misión para con todos los hombres en una continuación de la processio del Hijo a partir del Padre.




  La unicidad vivida de la persona en cuanto "nueva", que solo existe dentro del misterio de Cristo, sin embargo, no aísla de la unicidad-cada vez-mayor de todos los sujetos que llegaron a ser personas en Cristo. Por el contrario, abre hacia ellos, lo que demuestra "nuestro parentesco", hasta nuestra identidad, en el único Logos hecho carne. Él, pues, nos llevó a todos como pecadores en sí y nos muestra nuestro lugar ahí, como reconciliados con Dios. No se puede decir que lo personal está condicionado por el yo divino del Hijo y lo comunitario por su corporeidad; la condición es la unidad inseparable del Encarnado, cuya corporeidad es a la vez expresión de su envío personal y medio para su realización en la unidad de la naturaleza humana. El misterio cristológico, que posee su actualidad sempiterna en la eucaristía, llega, por tanto, a ser acceso a la vida: porque "personas únicas" llegan a ser modos incomparables de participación en la naturaleza común de Cristo: el ser uno en la naturaleza y único, en cuanto personas, se acrecientan con recíproca correspondencia.




  Por último: la persona humana es social por naturaleza, pero primordialmente persona subsistente en sí; se abre libremente hacia otra persona y puede encerrarse en sí misma. Pero, si merced a la eucaristía se inserta en la substancia de Jesús, entonces, en el "algo", que no subsiste en sí, sino existe esencialmente "por nosotros", pro nobis, participamos en Alguien esencialmente expropiado. Con esto se modifica el ser-para-sí, en expropiado, ya que el ser natural para-sí se inserta en un "ser-para-el-hermano", no solo de modo accidental y ocasional, sino en el sentido profundo de nuestra existencia, que ahora significa participación en la misión del Hijo para... Mediante esta expropiación, que constituye la persona del cristiano de modo esencial, se colma la "imagen persona trinitatis" en el cuerpo eclesial de Cristo: cada uno sólo es para sí en la medida en que es entregado a otro.




  Con Tomás de Aquino puede concluirse que nada se opone a que la naturaleza humana haya sido elevada a un estadio más alto después del pecado: Dios permite los males para sacar un bien mayor. Por eso, dice san Pablo: "Donde abundó el pecado, sobreabundó la gracia". Y la bendición del cirio pascual canta: " Oh, feliz culpa, que mereció tener tan gran Redentor".




  4. Teología del pecado original en 1997:


  persistencia de la verdad dogmática




  El presente estudio continúa los status quaestionis del pecado original en cuanto pregunta por la paradoja del origen, 1993. José Antonio Sayés ofrece también una visión de conjunto85. A. Norman elabora un enfoque epistemológico86.




  Además de los postulados que se refieren al pecado original como a un desarrollo erróneo (H. Haag), o reducen su significado a la universalidad o peculiaridad existencial del pecado universal (A. Vanneste, U. Baumann, H. Häring), H. Hoping los considera tan solo ocasionales, lo cual me parece no tomar en serio el impacto que produjeron efectivamente tales definiciones en los años 1960-1980 -se propusieron múltiples intentos de una reformulación de la doctrina tradicional del pecado original en la teología católica actual-. Bien se pueden distinguir ciertas tipificaciones generales de re-comprender esta "verdad irreductible"87, tal como se las explicitará, sin fijarse en las diferencias particulares.




  a. Perspectiva evolutiva




  A trasluz de una comprensión evolutiva del orden creacional, autores como P. Teilhard de Chardin, A. Hulsbosch, K. Schenk-Moormann habían interrelacionado lo negativo en la realidad de la creación (en todas sus expresiones de desorden, dolor, sufrimiento y culpa), con el mundo evolutivo en su totalidad y se lo había comprendido tan solamente como un momento más de evolución, tal como se comprendió el pecado original. Esta misma línea retoma R. Schwager en su estudio muy reciente, de 1995, bajo el título “Evolution, Erbsünde und Erlösung”88.




  El autor interpreta el origen de la humanidad como la historia de pecado del homo habilis u homo erectus, y muestra de qué manera la historia individual según la ontogenia – desarrollo del individuo (feto)- recapitula de modo abreviado la filogenia –desarrollo de las especies (raza)-, y cómo las ramificaciones del cosmos atestiguan en el recuerdo del hombre una caída original, que, debido al volumen pequeño del cerebro humano, sería causada no tanto cual una decisión libre, sino más bien como consecuencia de una vida emocional intensa, pensable como infidelidad inicial al don de la vida recibida, que, sin embargo, se trasformaría en bien para el hombre a partir del crecimiento del cerebro por medio de la violencia desatada de los hombres entre sí, a modo de la felix culpa.




  A la luz de una comprensión dramática e intensificada del tiempo y de la historia, Schwager comprende la figura de Jesús y su mensaje como una verdadera superación de la situación del pecado, por una inversión victoriosa de la historia del pecado. Después de una fundamentación sacramental y el círculo hermenéutico correspondiente, el autor se detiene en la manipulación posible de la genética para concluir que un cambio de la naturaleza humana por la intervención de un hombre ya no es simplemente recuerdo, sino una posibilidad fáctica. Sin embargo, sigue vigente Rm 5, 20 también hoy: donde abunda el pecado, sobreabunda la gracia.




  R. Schwager, sin duda, aborda los puntos de posible contacto de los descubrimientos más recientes a nivel de evolución humana con verdades básicas del pecado original, tales como leyes biogenéticas básicas sobre el origen del ser humano que, en cuanto individuo, recapitula de modo abreviado las huellas de una “caída" a causa de diversas ramificaciones: la historia de la raza humana, la intensa vida emocional que capacitaría para una "decisión libre" contra la vida, como rechazo a la auto-trascendencia hacia otro, asimismo la experiencia del tiempo. Salvaguarda con nitidez la desemejanza en la semejanza de un ¡cuánto más! teológico, sobre todo paulino, en la feliz culpa y la función central de Cristo en el drama de la salvación y su esperanza gracias a la posible condensación del tiempo kairótico. Estas reflexiones, basadas en el "recuerdo" del origen, las proyecta Schwager hacia el futuro, basándose en datos alarmantes de la manipulación posible de los genes humanos.




  Se trata, sin duda, de un estudio sugerente -el único de los últimos años atento a la perspectiva evolutiva-, que trata de sacar a la luz el nexo misterioso que existe entre el individuo y la colectividad, y que como tal permite hablar del pecado original en categorías actuales de la evolución del hombre. Tan solo queda la duda, ¿en qué medida a la teología le interesa realmente este concordismo? Además, no será que los datos señalados ni siquiera corresponden a los últimos conocimientos obtenidos, o que ya están otra vez superados y desacreditados como el mismo poligenismo, una teoría que actualmente tiene que ceder su lugar al monogenismo.




  b. El estar situado pecaminoso en el mundo




  Si el pecado original fue comprendido como un ser situado pecaminoso del hombre por P. Schoonenberg y K. Rahner y se lo comprende como una situación universal de desgracia en cuanto ausencia de gracia, que determina la existencia humana existencialmente y que se origina por la historia del pecado que remonta hasta los comienzos de la humanidad, es una explicación que emerge en dos estudios, uno extenso del año 1990 de Th. Pröpper, “Das Faktum der Sünde und die Konstitution menschlicher Identität. Eine Beitrag zur kritischen Aneignung der Anthropologie Wolfhart Pannenbergs” y con réplicas fuertes del mismo Pannenberg89; otro breve, 1996, de J. M. Maldamé, “Que peut-on dire du péché originel à la lumière des connaissances actuelles sur l'origine de l'humanité? Péché originel, péché d'Adam et péché du monde”90.




  Th. Pröpper se detiene en un problema central para la comprensión del pecado original: la cuestión de la constitución del yo y las condiciones subjetivas y objetivas de la identidad humana, que Pannenberg comprende como un proceso humano distinto al animal en interrelación de la formación individual con la colectiva sobre el suelo común del mundo vivo de la cultura. Una vez subrayada la polaridad en la estructura del yo y su división interna, vivida como concupiscencia, el autor se pregunta: ¿cómo el pecado entra en el hombre, puesto que en el origen del pecado sin pecaminosidad preexistente no es pensable una pecaminosidad que precede a todo pecado individual? Contesta Pannenberg: "Cada hombre en su estructura existencial está determinado por la centralidad del yo, y este egoísmo constituye el núcleo del pecado, el pecado está íntimamente ligado a las condiciones naturales de nuestra existencia". La contradicción con Dios recién se revela con el crucificado resucitado en toda su profundidad.




  Lo que discute Pröpper con Pannenberg es la comprensión de la libertad a la luz del concepto de Kant, y, citando a Hans Urs von Balthasar, insiste en la analogía del pecado, que una intelección cada vez mayor en la revelación de Dios que ama también aumenta el pecado frente a Él. Una semejante insistencia en la perspectiva teológica emerge del estudio de Maldamé, quien prestando mayor atención a los aportes de las ciencias humanas desarrolla el peligro de confundir el pecado de Adán y el pecado del mundo, señalando los fundamentos bíblicos y los tomados de la tradición, para finalizar con una lectura actual del pecado original.




  c. El pecado original como pecado estructural




  Según G. Gutiérrez, G. Scherz y M. Knapp, se ha interpretado el pecado original como la forma social y sociológica del pecado que se manifiesta en estructuras colectivas de injusticia e interrelacionado con la dominación, ceguera y culpa. Son, sobre todo, los aportes de J. Sobrino y J. L. Segundo los que no dejan lugar a dudas sobre el condicionamiento sociológico, tal como lo permite apreciar también el aporte más reciente al respecto, que ofrece H. Assmann, “Teología de la liberación: mirando hacia el frente”91.




  H. Assmann, en una reflexión extensa y urgido por su "espiritualidad de incertidumbre", expone una explicación del pecado original que, en gran parte, se parece a la imitación pelagiana. A partir de la "catolicidad del mercado" y sus coyunturas respectivas, pasa a explicar en la segunda parte de su estudio las tres etapas de la teología de la liberación, y concluye con una tercera parte dedicada a la liberación de la teología sobre la cual ya había insistido. J. L. Segundo explícita el pecado original en su versión capitalista basada en la competitividad egoísta y "socialista", orientada por un pecado individualizado no en sus aspectos sociales y desglosa a su luz el aporte de Centesimus annus, para concluir con el llamado a la metanoia.




  No solo el estudio de A. Álvarez Valdés, “Caín y Abel y el pecado original ‘social’"92
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